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ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Цѣл  этой  книги — представить  результаты,  добытые  Рус¬ 
скою  историческою  наукою  въ  полтораста  лѣтъ  е,і  развитія, 
указать  на  пути,  которыми  добывались  и  добываются  эти 
результаты,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ввести  въ  кругъ  источниковъ, 
доступныхъ  въ  настоящее  время  ученой  дѣятельности.  Сочи¬ 
нитель  книги  полагаетъ,  что  попытка,  подобная  задуманной 
инъ,  при  всей  своей  легко  понятной  неполнотѣ  и  несовер¬ 
шенствѣ,  не  всегда  зависящихъ  только  отъ  малыхъ  знаній  и 
силъ  трудившагося,  будетъ  не  безъ  пользы  для  приступаю¬ 
щихъ  къ  самостоятельному  изученію  исторіи  и  не  желающихъ 
]агаге  ін  тегЬа  ша^іаСгі.  Держась  такой  мысли,  сочинитель 
всегда  давалъ  въ  своихъ  университетскихъ  чтеніяхъ  —  изъ 
которыхъ  постепенно  сложилась  эта  книга  —  иного  мѣста 
оцѣнкѣ  ИСТОЧНИКОВЪ'  и  пособій  и  критическому  изложенію  вы¬ 
сказываемыхъ  въ  наукѣ  взглядовъ.  Онъ  помнитъ,  какую  пользу 
принесли  ему  самому  нѣсколько  лекцій,  посвященныхъ  С.  М. 
Соловьевымъ  развитію  историческихъ  знаній  въ  Россіи.  Сочи¬ 
нитель  убѣжденъ,  что  профессоръ  долженъ  держаться  того 
или  другаго  мнѣнія;  но  при  настоящемъ  состояніи  нашей 
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пауки,  ОБЪ  рѣдко  можетъ  быть  вполнѣ  увѣреннымъ,  что  его 
мнѣніе— самое  вѣрное.  Лучшій  выходъ  въ  ѳтсмъ  случаѣ  из¬ 
ложеніе  не  догматическое,  а  критическое.  Тогда  передъ  слу¬ 
шателями  или  читателями  будетъ  не  одностороннее  мнѣніе 
того  или  другаго  лица,  а  все  разнообразіе  мнѣній,  развиваю¬ 
щееся  въ  литературѣ. 

Въ  самомъ  изложеніи  я  старался  выдвинуть  на  первый 
пйанъ  государственный  и  общественный  бытъ,  вѣрованія  и 
умственное  развитіе  каждой  эпохи  и  сократить  .изложеніе  со¬ 
бытій.  Это  объясняется,  какъ  взглядомъ  на  исторію,  изло¬ 
женнымъ  во  Введеніи,  такъ  и  объемомъ  книги. 

Стараясь  дать  читателю  поболѣе  матеріаловъ  и  указаній 
для  образованія  собственнаго '  сужденія  и  приговора,  я  сжи¬ 
малъ  изложеніе  моихъ  взглядовъ  и  ртарался  собрать  столько 
фактовъ,  сколько  позволялъ  мой  планъ.  Не  смотря  на  всѣ 
усилія  быть  краткимъ,  книга  такъ  разрослась,  что  вмѣсто 
предположенныхъ  двухъ  томовъ,  приходится  выдавать  три. 
Главою  о  Литвѣ  въ  XIV  и  началѣ'  XV  в.,  не  вошедшей  въ 
этотъ  томъ  по  его  обтіему,  открывается  ’  второй  томъ. 

.  Печатаніе  книги  шло  медленно  н  потону  я  не  успѣлъ  за¬ 
нести  въ  обзоръ  источниковъ  и  пособій  всего,  что  появилось 
во  время  печатанія.  Частію  я  пользовался  въ  разныхъ  мѣс¬ 
тахъ  этими  вновь  вышедшими  книгами,  частію  буду  пользо¬ 
ваться  ими  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи;  тѣмъ  не  менѣе  къ 
послѣднему  тому  приложены  будутъ  необходимыя  дополненія. 
Указатель  будетъ  общій  и  приложится  то  же  къ  послѣднему 
тому. 

Знаю,  что  встрѣтятся  опечатки,  кромѣ  тѣхъ,  которыя 
указаны,  пропуски,  ошибки  и  невѣрныя  сужденія.  Въ  про- 
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пускахъ  извквитъ  меня  каждый,  кто  занимался;  указанныя 
будутъ  поправлены  въ 'дополненіи.  Что  же  касается  до  невѣр¬ 
ныхъ  сужденій,  то  затвердивъ  еще  въ  дѣтствѣ  извѣстное 
изрѣченіе:  еві  са]и8ті8  Ьотіпі8  еггоге,  пи1Іі.и8  ѵего  пі8і  іп8і- 
ріспіів  регаетегаге  ін  еггоге,  я  готовъ  покаяться  въ  тѣхъ  за¬ 
блужденіяхъ,  которыя  будутъ  мнѣ  показаны  и  доказаны. 

Ноября  8-го. 

1871  г. 
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ЛЪТОПИСИ,  ХРОНОГРАФЫ, —ОТД-БЛЬНЫЯ  СКАЗАНІЯ,  ЖИТІЯ, - ЗАПИС¬ 
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I. 

«Исторія  есть  повѣствованіе  о  достопамятныхъ  событі¬ 
яхъ»,  —  учили  насъ  въ  гимназіи;  «Исторія  есть  народное  са¬ 
мосознаніе» —  учили  насъ  въ  университетѣ.  Иежду  этими  дву¬ 
мя  опредѣленіями  исторіи  лежитъ  цѣлая  бездна;  если  справед¬ 
ливо  первое  опредѣленіе,  то  исторія  обращается  въ  собраніе 
рѣдкостей ,  какія  иногда  бываютъ  въ  модѣ  и  служатъ  для 
праздиаго  провожденія  времени.  Достопамятныхъ  для  кого? 
Достопамятныхъ  почему?  Съ  собиранія  фактовъ  обыкновенно 
и  начинаетъ  исторій  и  собираетъ  ихъ  съ  какою-либо  внѣшнею 
цѣлью:  то  затѣмъ,  чтобы  развить  сознаніе  нравственное,  то 
для  простого  наслажденія  или  изъ  любознательности.  На  этой 
ступени  развитія  исторія  есть  богатый  арсеналъ  для  игры  въ 
уиственный  мететъ;  для  каждой  мысли  можно  подыскать  при¬ 
мѣры  въ  исторіи,  стоитъ  только  вырвать  ихъ  изъ  ихъ  есте¬ 
ственной  связи  и  естественной  обстановки,  въ  которыхъ  они 
только  и  понятны.  При  такомъ  ирнятіи  объ  исторіи  можно  бы¬ 
ло  Францію  обращать  то  въ  Римъ,  то  въ  Спарту,  то  опять  въ 
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Римъ  И  т.  п.  Станьте  на  вторр)  точву  зрѣнія  и — вы  поймете 
факты  въ  ихъ  закоцвой,  не  внѣшней  только,  во  и  внутренней 
связи,  вы  поймете,  что  во  внѣшней  жизни  народа  выражается 
его  внутренняя  жизнь,  конечно  выражается  то  одною,  то  дру¬ 
гою  изъ  своихъ  сторонъ,  и  потому  на  видъ  какъ  бы  неполно, 
отрывочно;  но  сопоставивъ  ати  отрывки,  вы  уясните  себѣ  об¬ 
ликъ  народа,  конечно  приблизительно,  ибо  никогда  не  слѣду¬ 
етъ  упускать  изъ  виду  того,  что  частію  по  внѣшнимъ  обстоя¬ 
тельствамъ,  частію  по  несовершенству,  присущему  всему  чело¬ 
вѣчеству,  —  даже  и  въ  болѣе  совершенныхъ  формахъ  его,  ка¬ 
ковы  народности  сравнительно  съ  отдѣльными  лицами, — выра¬ 
женіе  полноты  всего  содержанія  невозможно,  а  возможно  оно 
только  въ  цѣлой  жизни  человѣчества,  ибо  то,  что  могло  не  вы¬ 
разиться  въ  жизни  извѣстнаго  народа  или  извѣстной  ѳпохи, 
выразится  въ  другомъ  народѣ,  въ  другой  эпохѣ;  то,  что  не 
полно  выразилось  въ  одномъ,  уяснится,  проявившись  шире, 
въ  другомъ.  Міръ  нравственный  сходенъ  въ  этомъ  отношеніи 
съ  міромъ  внѣшнимъ;  . его  красота  и  единство  выражаются  въ 
разнообразіи  частныхъ  явленій;  только  вся  совокупность  этихъ 
явленій  можетъ  открыть  таящуюся  въ  нихъ  мысль.  Всеобщая 
исторія  только  тогда  станетъ  въ  полномъ  смыслѣ  всеобщею, 
когда  она  будетъ  обнимать  всѣ  народы,  не  пренебрегая  и  тѣ¬ 
ми,  которые  почему-либо  не  успѣли  развиться;  не  пренебрега¬ 
етъ  же  естествоиспытатель  анормальными  явленіями,  которыя 
нерѣдко  объясняютъ  ему  нормальныя  и  выясняютъ  скороспѣ¬ 
лость  выводовъ,  основанныхъ  на  неточномъ  и  неполномъ  на¬ 
блюденіи,  Въ  сожалѣнію,  исторія  не  вполнѣ  слѣдуетъ  этому 
благому  примѣру:  частію  по  недостаточности  нашихъ  знаній, 
и  затратѣ  самыхъ  фактовъ,  но  частію  по  особой  гордости  такъ 
называемыхъ  культурныхъ  историческихъ  народовъ.  Конечно, 
первая  причина  тоже  существенна  и,  если  подобное  же  положе¬ 
ніе  дѣлъ  не  остановило  созданіе  палеонтологіи,  то  не  надо  за¬ 
бывать,  что  историку  мало  однихъ  вещественныхъ  остатковъ 
быта,  ему  нужны  слѣды  нравственной  духовной  жизни  дав&о 
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угасшихъ  народовъ,  хотя  бы  нѣсколько  словъ,  но  которымъ 
можно  было  бы  до  нѣкоторой  степени  возстановить  строй  мыс¬ 
ли  атихъ  народовъ;  во  даже  и  словъ  иногда  не  осталось.  Не¬ 
достатокъ  этотъ  стараются  замѣнить  аналогіею  съ  бытомъ  су¬ 
ществующихъ  нынѣ  дикарей;  но  какъ  ни  сходны  нравы  всѣхъ 
первобытныхъ  народовъ,  эти  аналогіи  никогда  не  пріобрѣтутъ 
полной  достовѣрности,  ибо  кто  же  подмѣтилъ  ту  минуту,  ког¬ 
да  зарождается  племенная  особенность,  зерно  народности?  Кто 
можетъ  поручиться,  что  это,  еще  не  ясно  пробудившееся  со¬ 
знаніе,  не  кладетъ  печати  на  то  племя,  въ  которомъ  началось, 
не  заключаетъ  въ  себѣ  зародыша  его  будущаго  полнаго  разви¬ 
тія,  которое  можетъ  быть  измѣнено  тѣми  или  другими  внѣш¬ 
ними  условіями,  но  возможность  котораго  въ  немъ  заключает¬ 
ся.  Такъ  растеніе  можетъ  замерзнуть,  можетъ  пойти  туже  отъ 
недостатка  свѣта  или  влаги,  можетъ  пустить  листъ  болѣе 
блѣдный  отъ  недостатка  свѣта,  можетъ  не  цвѣсти,  иди  не 
принести  плода,  но  все  таки  зародышь  его  заключаетъ  въ  се¬ 
бѣ  возможность  полнаго,  доступнаго  ему  роста,  совершающа¬ 
гося  въ  нормальные  сроки,  цвѣта,  плода  и  т.  д.  Само  собою 
разумѣется,  что  разсужденіе  это  примѣняется  только  къ  наро¬ 
дамъ,  угасшимъ  на  первой  степени  развитія,  часто  даже  не 
оставивъ  по  себѣ  ничего,  кромѣ  имени;  по  можно  ли  исклю¬ 
чать  изъ  исторіи  народы,  проявившіе  свою  дѣятельность,  оста¬ 
вившіе  но  себѣ  памятники,  а  частію  даже  живущіе  доселѣ  и  не 
вполнѣ  еще  выразившіеся?  Учителя  наши  Нѣмцы  пустили  въ 
ходъ  раздѣленіе  народовъ  на  историческіе  и  не  историческіе, 
изъ  которыхъ  послѣдніе  осуждаются , на  роль  служебную:. по¬ 
дыскали  этому  даже  и  естественно  -  историческое  объясненіе: 
народы  историческіе  длинноголовые,  народы  не — историческіе — 
жороткоголовые;  мы  -=—  конечно  —  оказались  короткоголовыми. 
Хотя  это  дѣленіе  вполнѣ  противорѣчидо  всѣмъ  другимъ  на¬ 
шимъ  свѣдѣніямъ  о  происхожденіи  народовъ,  напримѣръ  язы¬ 
кознанію,  Нѣмцы  все-таки  возрадовались,  какъ  вдругъ  откры¬ 
вается,  что  есть  и  Нѣмцы  короткоголовые.  Что  тутъ  дѣлать? 
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Кажется,  лучше  всего  не  составлять  скороспѣлыхъ  теорій;  Не¬ 
давно  въ  блистательныхъ  статьяхъ  Н.  Я.  Данилевскаго  «Рос¬ 
сія  и  Европа»  («Заря»  1869  г.),  высказана  теорія,  гораздо 
болѣе  походящая  на  правду  —  теорія  смѣняющихся  культур¬ 
ныхъ  типовъ,  при  чемъ  самое  понятіе  о  прогрессѣ  измѣняет¬ 
ся;  по  мнѣнію  г.  Данилевскаго,  каждый  типъ  выражаетъ  че¬ 
ловѣчество  съ  одной  стороны ,  и  прогрессъ,  иди,  если  такъ 
можно  выразиться,  раскрытіе  совершается  не  въ  преемствен¬ 
ной  передачѣ  цивилизаціи,  а  во  внесеніи  новыхъ  сторонъ;  та¬ 
кимъ  образомъ,  прогрессъ  слѣдуетъ  представлять  не  громад¬ 
ною  прямою  линіею,  а  множествомъ  мелкихъ,  расходящихся 
въ  разныя  стороны  линій,  чѣмъ  усвоивается  постепенно  чело¬ 
вѣческому  сознанію  все  богатство  содержанія,  заключающагося 
въ  человѣчествѣ,  какъ  совокупности  всѣхъ  племенъ  и  всѣхъ 
вѣковъ.  Изъ  многаго  основательнаго  и  умнаго,  что  высказано 
въ  этихъ  статьяхъ,  это  мысль  самая  основная,  едва-ли  не  бо¬ 
лѣе  всего  плодотворна.  Признавъ  ее,  мы  только  признаемъ 
превосходство  естественно  выросшаго  лѣса  надъ  подстрижен¬ 
ными  садами  на  манеръ  Версальскихъ.  Страсть  все  однообра- 
зить,  подводить  подъ  одну  мѣрку,  какъ-то  трудно  укрощается 
въ  человѣкѣ:  она  слишкомъ  потворствуетъ  его  лѣни,  слиш¬ 
комъ  сближаетъ  всѣ  степени  ума  и  развитія,  ибо  создаетъ  го¬ 
товыя  формулы,  въ  которыя  можно  вставлять  всѣ  явленія; 
какая  нужда  до  того,  что  явленію  тѣсно  въ  этой  формулѣ, 
какъ  въ  колодкѣ;  его  можно  обрѣзать;  слишкомъ  просторно  — 
можно  вытянуть.  Миѳъ  о  кровати  древняго  разбойника  Про¬ 
круста,  положивъ  на  которую  рослаго  человѣка,  онъ  обрубалъ 
ему  ноги  и  вытягивалъ  малорослаго,  какъ  будто  созданъ  для 
ученыхъ  систематиковъ.  Принять  мысль  г.  Данилевскаго  зна¬ 
читъ  отказаться  отъ  великой  неправды,  совершаемой  такъ 
давно  уже  просвѣщенными  пародами:  вѣдь  еще  Греки  дѣлили 
міръ  на  Эллиновъ  и  варваровъ,— дѣленіе,  восходящее  къ  перво¬ 
начальной  эпохѣ,  когда  каждый  чужой  былъ  врагъ,  что  и  за- 
печатлѣно  въ  латинскомъ  словѣ  Ьоаііа  (и  гость  и  врагъ).  Дѣ- 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ПОНЯТІЕ  ОБЪ  ИСТОРІИ. 


Б 


іенія  этого  держатся  и  до  сихъ  поръ,  и  съ  особенною  упор¬ 
ностью  относительно  славянскихъ  народовъ.  Въ  наивной  фор- 
иѣ  высказалъ  эту  мысль  извѣстный  германскій  поэтъ  конца 
прошлаго  и  начала  нынѣшняго  столѣтія  Клингеръ,  который 
дѣлилъ  людей  на  два  разряда:  ёіе  МензсЬен  ннсі  ёіе  Бнззен.  Не 
будемъ  повторять  этого  смѣшнаго  заблужденія,  будемъ  помнить, 
что  въ  частномъ  не  можетъ  вполнѣ  выразиться  общее,  что  оно 
выражается  только  въ  совокупности  явленій,  что  стоя  передъ 
рядомъ  одиночныхъ  фактовъ,  мы  конечно  можемъ  связывать 
ихъ  нашею  мыслью,  но  только  для  удобства  временнаго,  а  впо¬ 
слѣдствіи  можетъ  оказаться,  что  наша  связь  не  прочна,  хоро¬ 
шо  еще,  если  только  одностороння  и  можетъ  быть  пополнена,  а 
если  и  совсѣмъ  не  вѣрна  и  должна  быть  откинута?  Что  же? 
Слѣдуетъ  отказаться  отъ  обобщенія?  совсѣмъ  не  слѣдуетъ,  да 
и  не  возможно  уму  человѣческому  отказаться  отъ  этой  столь 
присущей  ему  формы  мышленія;  но  не  слѣдуетъ  запираться  въ 
свои  обобщенія,  не  слѣдуетъ  считать  ихъ  на  вѣкъ  нерушимы¬ 
ми,  а  надо  помнить,  что  они  болѣе  или  менѣе— удобная  оста¬ 
новка  для  мысли,  теряющейся  въ  многообразіи  фактовъ.  Ко¬ 
нечно,  чѣмъ  большее  число  фактовъ  разнородныхъ  принято  во 
вниманіе  при  обобщеніи,  чѣмъ  строже  обобщающая  мысль  дер¬ 
жалась  выводовъ,  прямо  изъ  нихъ  истекающихъ,  на  которые 
наводитъ  самое  ихъ  сопоставленіе,  тѣмъ  пригоднѣе  это  обоб¬ 
щеніе,  тѣмъ  болѣе  способствуЬтъ  оно  дальнѣйшему  движенію 
науки,  ибо  возможность  и  необходимость  этого  движенія  не 
должна  ни  на  минусу  быть  упускаема  изъ  виду,  подъ  стра¬ 
хомъ  счесть  неполную  и  относительную  истину  за  полную  и 
абсолютную.  Нѣмцевъ^ — за  все  человѣчество,  цивилизацію 
XIX  в. — за  нормальную  цивилизацію. 

Какъ  въ  человѣчествѣ  движеніе  совершается  черезъ  посред¬ 
ство  народовъ, — его  органическихъ  членовъ,  —  такъ  въ  каж¬ 
домъ  народѣ  чрезъ  посредство  отдѣльныхъ  лицъ;  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  послѣднемъ  результатѣ  историкъ  имѣетъ  но  видимому 
дѣло  только  съ  лицами.  Эта  личная  дѣятельность  прежде  всего 
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останавливаетъ  на  себѣ  пытливый  взглядъ.  Въ  личной  мысли, 
въ  личныхъ  страстяхъ,  въ  случайностяхъ  жизни  видятъ  все 
содержаніе  исторіи;  и  исторія  обращается  въ  рядъ  біографій. 
-Еще  недавно  одинъ  изъ заиѣчательнѣйщихъ  историковъ  Фран¬ 
ціи  (Мишле)  думалъ  объяснить  придворными  интригами  и  бюл¬ 
летенями  о  здоровьѣ  Людовиковъ  XIV  и XV  событія  XVIII  вѣка. 
Отсюда — чрезмѣрное  возвышеніе  и  чрезмѣрное  униженіе  отдѣль¬ 
ныхъ  дѣятелей.  Въ  атомъ  случаѣ  наука,  сама  того  не  замѣ¬ 
чая,  возвращается  къ  эпохѣ  созданія  миоовъ,  когда  цѣлые  пе¬ 
ріоды  сознанія  воплощаются  въ  одномъ  божественномъ  или  ге¬ 
роическомъ  лицѣ,  совершающемъ  рядъ  подвиговъ,  символи* 
чески  знаменующихъ  длинный  рядъ  событій,  наполнившихъ 
собою  жизнь  нѣсколькихъ  вѣковъ.  Всѣхъ  яснѣе  и  нагляднѣе 
выразилъ  это  воззрѣніе  Томасъ  Карлейль  въ  сочиненіи  «О  по- 
кловеніи  героямъ».  Наивно -нечестивое  сравненіе  Петра  В.  съ 
Іисусомъ  Христомъ,  и  Коломенскаго  села  съ  Виѳлеемомъ,  вы¬ 
ражавшееся  въ  литературѣ  XVIII  в. ,  идетъ  изъ  того  же  источ¬ 
ника  (Сумароковъ).  Крайность  чрезмѣрнаго  возвышенія  лично¬ 
стей  историческихъ  ведетъ  въ  другой  —  ихъ  униженію:  въ 
большей  части  случаевъ  и  то  и  другое  выходитъ  изъ  одного  и 
того  же  источника  — .изъ  излишней  вѣры  въ  значеніе  лица. 
Стоитъ  только  вспомнить,  какъ  много  было  дѣятелей,  кото¬ 
рыхъ  мы  и  именъ  не  знаемъ,  какъ  много  событій  совершилось 
помимо  воли  историческихъ  дѣятелей  и  даже  Помимо  ихъ  со-' 
знанія,  чтобы  излечиться  отъ  такого  неограниченнаго  покло¬ 
ненія  человѣческой  личности,  наслѣдія  чисто-аристократичес¬ 
кихъ  цивилизацій  классической  и  западно-европейской.  При¬ 
сматриваясь  внимательнѣе  къ  каждой  личности,  нельзя  не  ви¬ 
дѣть,  какъ  много  ея  дѣятельность  обусловлена  состояніемъ  об¬ 
щества,  посреди  котораго  она  дѣйствуетъ,  и  соединеніемъ  раз¬ 
ныхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  она  дѣйствуетъ.  Значеніе 
личности  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  умѣть  воспользоваться  об¬ 
стоятельствами,  подчинить  ихъ  своей  цѣли  и  устранить  тѣ, 
которыя  могутъ  быть  вредны  для  этой  цѣли.  Кто  же  ставятъ 
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эту  цѣиь?  Сама  ли  дѣйствующая  личность?  Съ  перваго  взгляда, 
конечно,  нельзя  не  признать  этихъ  цѣлей  произведеніями  единич¬ 
наго  ума,  единичной  води;  но  вглядываясь  пристальнѣе,  мы 
увидимъ,  что  сами  цѣли  коренятся  въ  общественномъ  сознаній 
болѣе  или  менѣе  глубоко,  что  лицу  принадлежитъ  болѣе  или 
менѣе  удачное  формулированіе  ихъ  и  —  только.  Словомъ,  лицо 
можетъ  понять,  угадать;  но  ничего  не  можетъ  создать.  Вполнѣ 
ясное  сознаніе  этой  мысли,  совершенно  измѣняетъ  воззрѣніе  на 
исторію:  на  первый  плавъ  выступаетъ  сложное  явленіе,  назы¬ 
вающееся  обществомъ.  Его-то  изученіе  и  должно  составлять 
серьезный  предметъ  науки,  называемой  исторіею,  при  чемъ  дѣя¬ 
тельность  лицъ  .не  можетъ  тоже  быть  опущена  изъ  виду;  ибо 
преимущественно  въ  этой  дѣятельности  мы  видимъ  проявленіе 
общественной  жизни,  говоримъ  преимущественно  потому,  что 
рядомъ  съ  фактомъ,  отмѣченнымъ  личнымъ  именемъ,  стоитъ 
фактъ  безъименный,  выражающій  собою  дѣятельность  цѣлаго 
ряда  людей.  Таковъ  напр.  фактъ  колонизаціи  не  только  До¬ 
исторической,  но  и  совершающейся  на  глазахъ  исторіи:  толпы 
американскихъ  скуатеровъ  и  нашихъ  казаковъ,  искателей  с  но¬ 
выхъ  землицъ»,  представляются  не  отдѣльными  личностями, 
а  цѣлыми  массами,  дѣйствующими  совершенно  сходно,  и  если 
выдаются  между  ними  лица,  положимъ  Ермакъ,  Хабаровъ  и 
т.  п.,  то  они  скорѣе  являются  типами  извѣстнаго  рода  дѣя¬ 
тельности,  чѣмъ  отдѣльными  личностями,  и  исторія  заноситъ 
■хъ  на  свои  страницы,  какъ  типы,  представители  множества 
и  множества  безъименныхъ  дѣятелей.  Еще  съ  ббльшимъ  пра¬ 
вомъ  къ  явленіямъ  безъииеннымъ  въ  Исторіи  относятся  перво¬ 
начальные  періоды  жизни  народовъ,  періоды  ихъ  выдѣленія: 
Тезеи,  Ромухы,Ираклы,  Семирамиды  и  Озирисы  суть  типы,  а  не 
отдѣльныя  личности.  Народъ  это  инстиктивно  чувствуетъ  и  въ 
своей  поэтической  исторіи,  въ  своихъ  былинахъ  и  героическихъ 
сказаніяхъ,  представляя  лица,  воплощаетъ  въ  нихъ  отдѣльные 
моменты  своей  дѣятельности.  Наука  не  можетъ  оставить  безъ 
вннмавія  этого  особаго  взгляда  на  исторію,  выразившагося  въ 
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быяипѣгподъииенани  героевъ  опа  легко  усиотритъ  тѣ  или  дру* 
ГІЯ  черты  народной  жизни,  тѣ  или  другія  ея  яыенія,  и  въ  цѣ¬ 
ломъ  она  увидитъ  полный  образъ  народа  въ  ту  эпоху,  когр 
жизнь  его,  не  разбиваясь  На  разные  потоки,  текла  однимъ 
русломъ.  Когда  же  жизнь  разнообразится,  такое  цѣльное  пред¬ 
ставленіе  становится  Менѣе  возможнымъ:  вносятся  начала  чу¬ 
жія,  спѣшатъ  выразиться  иныя  стороны,  которыя  еще  недоста¬ 
точно  выяснились  для  полнаго  выраженія,  не.  нашли  себѣ  сот 
отвѣтствующей  формы.  Есть  и  еще  опасность,  какъ  п]^іурочить 
то  или  другое  явленіе  народной  жизни  къ  одной  эпохѣ:  у  каж¬ 
дой  стороны  жизни  есть  своя  генеалогія  и  своя  хронологія. 
Иное  внесено  въ  народную  жизнь  уже  готовымъ,  такъ  нанр. 
христіанское  ученіе,  и  отразилось  на  народѣ  съ  извѣстнымъ 
развитіемъ  такъ,  а  на  народѣ  съ  инымъ  развитіемъ  иначе,  и, 
вслѣдствіе  различныхъ  вліяній  на  его  проявленіе,  сохранилось 
болѣе  или  менѣе  чисто;  ясно,  что  укрѣпленіе  христіанства  въ 
народѣ  имѣетъ  свою  исторію,  связанную  съ  общинъ -ходомъ 
народнаго  развитія но  тѣмъ  не  менѣе  представляющую  свои 
періоды;  тоже  можно  сказать  и  о  заимствованіяхъ  въ  области 
нрава,  домашняго  быта  и  т.  д.  и  т.  д.  Казалось  бы,  цѣлостный 
образъ  народной  жизни  невозможенъ,  ибо  то  одно  явленіе  за¬ 
бѣжитъ  впередъ,  то  другое  останется  назади;  то  вдругъ  что- 
нибудь  свяжется  съ  другими  давно  уже  заглохшими  началами, 
которыя  казались  побѣжденными  движеніемъ  исторіи.  На  этотъ 
видимый  безпорядокъ  есть  необходимое  послѣдствіе  органичес¬ 
каго  развитія  жизни,  которая  не  терпитъ  единообразія  и  ни¬ 
когда  не  можетъ  развиваться  но  схоластической  схемѣ,  тре¬ 
бующей  непремѣннаго  наполненія  рубрикъ  въ  составленныхъ 
ученыхъ  таблицахъ.  Развитіе  жизни  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  одно  явленіе,  цѣпляясь  за  другое,  двигаетъ  всю  машину. 
Сравненіе  это  можетъ  быть  неточно  уже  нотому,  что  въ  раз¬ 
ныя  эпохи  выдвигаются  разныя  колеса:  то  выступаетъ  на  пер¬ 
вый  планъ  религіозная  жизнь,  то  умственная,  то  юридическая, 
то  совершается  процессъ  питанія:  народъ  набираетъ  въ  себя 
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новые  соки  честію  принятіемъ  въ  себя  другихъ  народовъ, 

.  частію  принятіемъ  другихъ  иноземныхъ  началъ,  ща  скорѣе 
иноземное  не  принимается  чисто  внѣшнимъ  образомъ,  а  будитъ 
въ  народѣ  ту  иди  другую  сторону,  находитъ  себѣ  созвучную 
струну.  Вслѣдствіе  всего  зтаго  сравненіе  съ  машиною  не  со¬ 
всѣмъ  точно;  но  въ  извѣстный  моментъ,  своей  дѣятельности 
X  народная  жизнь  напоминаетъ  собою  машину.  И  такъ  жизнь 
есть  разнообразіе,  развитіе  ееть  разнообразіе,  но  въ  этомъ  раз¬ 
нообразіи  есть  свое  единство;  единство  это  можетъ  быть  не 
вполнѣ  сознаваемымъ  наукою,  не  вполнѣ  оформулированнымъ, 
пока  еще  живетъ  и  развивается  народъ,  ибо  его  развитіе  и  есть 
раскрытіе  этого  единства  при  всемъ  разнообразіи;  нотѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  народъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  хотя  и  не  отчетливо,  свою 
цѣлостность;  гадательно  чувствуетъ  это  и  наука;  но  несъ  этаго 
должна  она  начинать;  она  должна  начинать  со  строгаго,  без¬ 
пристрастнаго  изученія  фактовъ  и  притомъ  фактовъ,  относя¬ 
щихся  къ  разнымъ  сторонамъ  жизни.  Только  отъ  изученія 
этихъ  сторонъ  въ  ихъ  взаиннодѣйствіи  можетъ  наука  возвы¬ 
ситься  въ  представленію  цѣлости  и  единства  народной  «изни; 
изучая  взаимнодѣйствіе  разныхъ  сторонъ  этой  жизни,  наука 
отмѣтитъ  черты,  отличающія  народы  отъ  другихъ  Народовъ, 
составляющія  его  физіономію.  Само  собой  разумѣется,  что  это 
изученіе  должно  держаться  исторической  послѣдовательности 
развитія  народной  жизни:  иначе  вмѣсто  исторіи  мы  получимъ 
философскую  диссертацію  о  томъ  иди  другомъ  вопросѣ  съ  при¬ 
мѣрами  изъ  исторіи  —  родъ  сочиненій  наиболѣе  вредный- для 
самостоятельнаго  развитія  науки  и  общества. 

Вотъ  идеалъ,  къ  которому  должна  стремиться  историческая 
наука.  Вообще  этотъ  идеалъ  еще  далекъ  отъ  осуществленія: 
даже  въ  наиболѣе  богатыхъ  литературахъ  попытки  приближенія 
къ  нему  далеко  не  совершенны;  если  исторія  перестала  быть 
повѣствованіемъ  о  достопамятныхъ  событіяхъ,  то  еще  далеко 
не  стала  народнымъ  самосознаніемъ;  въ  изложеніи  то  преобла¬ 
даетъ  элементъ  юридическій,  то  изображеніе  природныхъ  уело- 
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ВІЙ,  при  которыхъ  живетъ  народъ  и  которыя  имѣли  несомнѣн¬ 
ное  вліяніе  на  его  жизнь  и  развитіе,  тѣмъ  не  менѣе  не  состав¬ 
ляютъ  единственнаго  и  исключительнаго  источника  этого  раз¬ 
витія;  то  дается  незаконный  перевѣсъ'  умственному  развитію; 
если  же  нѣтъ  ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго,  то  исторія 
обращается  въ  выставку,  гдѣ  предметы  разнородные  разложены 
по  разнымъ  ящикамъ  съ  привѣшанными  къ  нимъ  ярлыками. ' 


П. 

Историкъ,  изучая  событія  прошлаго,  долженъ  заимствовать 
свои  свѣдѣнія  изъ  разсказовъ  очевидцевъ,  изъ  сохранившихся 
памятниковъ  прежней  жизни,  какъ  письменныхъ,  такъ  и  веще¬ 
ственныхъ,  наконецъ — изъ  дощедшихъ  до  насъ  преданій. Всѣ  эти 
средства  —  узнать  жизнь  прошедшихъ  вѣковъ — называются 
источниками.  Въ  обыкновенной  жизни  слово:  источникъ  употреб¬ 
ляется  не  всегдаправидьно;такъкакънеправидьное  употребленіе 
этого  слова  остается  не  безъ  вліянія  и  на  нѣкоторыя  ученыя  сочи¬ 
ненія,  то  мы  обязаны  остановиться  надъ  разъясненіемъ  понятія 
объ  источникахъ  и  о  способахъ  пользованія  ими.  Въ  обыкновен¬ 
номъ  быту  источникомъ  называется  все  то,  откуда  черпается  со¬ 
общаемое  свѣдѣніе;  слѣдственно,  если  мы  нашли  свѣдѣніе,  напр. , 
въ  исторіи  Карамзина,  то  Карамзинъ  источникъ,  но,  строго  гово¬ 
ря,  мы  не  можемъ  успокоиться,  пока  неотыщемъ,  откуда  свое  свѣ¬ 
дѣніе  добылъ  Карамзинъ,  и  пока  не  доберемся,  кто  первый  за¬ 
писалъ  данное  свѣдѣніе,  и  тогда  уже  будемъ  судить  о  томъ,  на 
сколько  можно  вѣрить  этому  первому  записавшему  лицу.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  сочиненіе  Карамзина  не  можетъ  служить  источ¬ 
никомъ,  а  будетъ  только  литературнымъ  пособіемъ.  Путь,  ко¬ 
торымъ  опредѣляется  достовѣрность  источника ,  называется 
историческою  критикою.  Способы,  которыми  историческая 
критика  достигаетъ  своей  цѣли,  бываютъ  различны:  они  зави¬ 
сятъ  отъ  рода  источника,  который  изучается  (одни  пріемы  упо-- 
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требдяются  при  изученіи  памятниковъ  вещественныхъ,  другіе 
при  изученіи  памятниковъ  письменныхъ,  иные — при  изученіи 
памятниковъ  устныхъ  и  т.  д.);  отъ  того,  занимаетъ  ли  насъ 
вопросъ  о  внѣшней  или  внутренней  достовѣрности  источника: 
подъ  внѣшнею  достовѣриостію  я  разумѣю  вопросъ  о  томъ,  точ¬ 
но  ли  данный  источникъ  именно  то,  за чтоегосчитаютъ,— дѣй¬ 
ствительно  ли  передъ  нами  оригиналъ  или  копія,  дѣйствитель¬ 
но  ли  копія  принадлежитъ  такому  или  другому  вѣку,  подлин¬ 
никъ  ли  мы  имѣемъ  въ  рукахъ  или  переводъ,  дѣйствительно 
ли  такое-то  зданіе  построено  въ  такомъ-то  у  вѣкѣ  или  было 
перестроено,  а  если  было  перестроено,  то  когда  именно  и  въ 
какихъ  частяхъ, — дѣйствительно  ли  такое  или  другое  преданіе, 
повѣріе  или  пѣсН'я,  можетъ  восходить  къ  такой  или  другой 
впохѣ  народной  жизни  и  т.  д.  Изслѣдованіе  надъ  внутренней 
достовѣрностію,  въ  большей  части  случаевъ,  слѣдуетъ  за  изслѣ¬ 
дованіемъ  надъ  достовѣрностію  внѣшнею:  когда  мы  знаемъ, 
что  такой-то  памятникъ  литературный,  такой-то  актъ  и  т.  п. 
принадлежитъ  именно  такому-то  вѣку,  намъ  предстоитъ  рѣ¬ 
шить  вопросъ,  кто  написалъ  памятникъ,  кто  издалъ  актъ,  какой 
лмчный  характеръ  издавшаго,  какоеего положеніе  общественное, 
въ  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  находился;  напр.  бюллетени 
Наполеона  I  изъ  похода  въ  Россію  —  актъ  оффиціальный,  а 
они  не  достовѣрны  потому,  что  по  обстоятельствамъ  онъ  былъ 
долженъ,  а  по  личному  характеру  способенъ  скрывать  истину; 
тоже  должно  замѣтить  и  о  нашихъ  грамотахъ  изъ  періода 
смутнаго,  когда  часто  правителямъ  приходилось  выставлять 
дѣло  не  въ  настоящемъ  свѣтѣ,  а  многимъ  лицамъ— дѣлать  за¬ 
явленія,  несогласныя  съ  ихъ  совѣстію  (напр^.  хоть  бы  Шуй¬ 
скому,  столько  разъ  перемѣнявшему  свое  мнѣніе  о  самозванцѣ). 
Тоже  приходится  сказать  и  о  многихъ  составителяхъ  записокъ, 
кбо  случается,  что  частію  по  принадлежности  къ  той  или  дру¬ 
гой  партіи,  а  частію  изъ  хвастовства  и  подобныхъ  побужденій, 
авторы  записокъ  выдумаваютъ  небывалыя  событія,  въ  кото¬ 
рыхъ  являются  иногда  свидѣтелями,  а  иногда  и  дѣйствующими 
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лицами  (такъ  французъ  Вилбоа,  жившій  въ  Россіи  при  Петрѣ  В. , 
разсказываетъ  невѣроятныя  приключенія,  въ  которыхъ  будто 
санъ  былъ  дѣйствующимъ  лицомъ  и  гдѣ  дѣйствуетъ  также 
императрица  Екатерина  I).  Явную  ложь  при  существованіи  дру¬ 
гихъ  матеріаловъ  отличить  довольИо  легко;  гораздо  труднѣе 
отдѣлить  пристрастіе  къ  тѣмъ  или  другимъ  лицамъ,  при¬ 
надлежащимъ  къ  одной  партіи  съ  авторомъ.  Критика  содержа¬ 
нія,  являясь  въ  большей  части  случаевъ  увѣнчаніемъ  критики 
внѣшней,  иногда  можетъ  быть  единственнымъ  средствомъ  опре¬ 
дѣлить  истину  свидѣтельства:  иногда  первоначальный  источ¬ 
никъ  потерянъ,  свѣдѣніе  мы  получаемъ  изъ  вторыхъ,  если  еще 
ие  изъ  третьихъ  рукъ, — тогда  мы  должны  прибѣгнуть  къ  сред¬ 
ствамъ  внутренней  критики.  Узнавъ,  на  сколько  возможно, 
свойства  того,  кто  передаетъ  намъ  извѣстія,  опредѣливъ  воз¬ 
можность  имѣть  ему  свѣдѣнія,  восходящія  ко  времени  совер¬ 
шенія  событія,  м^іі  должны  изучить  самый  фактъ  въ  связи  съ 
другими  фактами,  ему  современными,  и  опредѣлить  степень  его 
достовѣрности;  иногда  мы  можемъ  добиться  того  результата, 
что  приблизительно  опредѣлимъ,  откуда  идетъизвѣстіе  о  фактѣ. 
Такъ  при  изученіи  нашихъ  лѣтописныхъ  сборниковъ  оказы¬ 
вается  возможнымъ,  но  признакамъ  внутреннимъ,  отдѣлять  ихъ 
составныя  части:  по  сочувствію  къ  тому  или  другому  лицу  или 
событію  опредѣлять,  кто  былъ  первый  записавшій (т.-е.  веимя 
его,  а  его  положеніе  и  отношеніе).  . 

Критическое  изученіе  источниковъ  (^иеIIепкип(]е)  требуетъ 
многихъ  и  разнообразныхъ  свѣдѣній;  чѣмъ  обширнѣе  кругъ 
свѣдѣній  критика,  чѣмъ  менѣе  онъ  даетъ  мѣста  личной  фан¬ 
тазіи,  тѣмъ  цѣннѣе,  тѣмъ  прочнѣе  его  выводы.  Подробныхъ 
правилъ,  такъ  сказать,  свода  законовъ  не  существуетъ  для 
критика  историческаго,  ибо  съ  расширеніемъ  ноля  открытаго 
для  его  соображеній, требуются  новыя  усилія,  новые  способы. 
Анолеѳто  расширяется  постоянно  внесеніемъ  новаго  матеріала, 
новыхъ  находокъ  и  открытій  (находка — дѣло  случая ,  открытіе — 
слѣдствіе  соображеній,  подтвержденіе  практикой  теоріи:  Ганка 
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наи$елг  «Ераіедворскую  рукопись»;  Леверье  открылъ  Непту¬ 
на).  Обпшрныя  области  наукъ  филологическихъ,  юридическихъ 
н  даже,  до  извѣстной  степени,  естественныхъ  должны  быть  до¬ 
ступны  историку,  а  въ  особенности  историческому  критику;  ихъ 
результаты,  ихъ  пріемы  нерѣдко  приходится  ему  прилагать  въ 
своему  матеріалу,  и  часто  у  нихъ  брать  свой  матеріалъ,  ибо 
трудно  положит^  границы  между  этими  науками  и  такою  нау¬ 
кою,  какъ  исторія,  задача  которой — всестороннее  изученіе прош- 
хой  жизни  человѣчества,  задача  затрудняющаяся  еще  тѣмъ, 
что  теперь  открываются  для  историка  такіе  періоды  истори¬ 
ческіе,  которые  прежде  считались  лежащими  за  предѣлами  исто¬ 
ріи  ’)  и  изученіе  которыхъ  становится  тѣмъ  необходимѣе,  что 
на  глазахъ  исторіи  представители  ихъ  сталкиваются  съ  наро¬ 
дами,  уже  развитыми  и  дѣйствующими  въ  исторіи  (таковы 
даже  въ  наше  время  народы  Океаніи).  Въ  изученіи  этихъ 
періодовъ  должно  нерѣдко  прибѣгать  въ  наукамъ  естествен¬ 
нымъ  (напр.  геологіи,  опредѣляющей  пдастйІ,  гдѣ  находятся 
остатки  человѣка, — минералогіи,  опредѣляющей  породы  камней, 
употреблявшихся  для  выдѣлки  орудій  и  ихъ  мѣсто  рожденія, 
важнаго  для  узнанія,  какъ  далеко  простирались  сношенія  между 
людьми  первоначальными, — химіи,  показывающей  составъ  древ¬ 
ней  бронзы  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  и  сверхъ  того,  пособіе  наукъ 
естественныхъ  необходимо  во  многихъ  случаяхъ:  съ  ихъ  по¬ 
мощью  опредѣляется  характеръ  страны,  занимаемой  народомъ; 
вліяніе  внѣшнихъ  условій  на  развитіе  народной  жизни;  безъ 
нихъ  нельзя  обойтись  при  изученіи  экономическаго  быта  (одной 
изъ  важнѣйшихъ  сторонъ  жизни).  Пособіе  филологіи  особенно 
необходимо  при  изученіи  того  или  другаго  происхожденія  па¬ 
родовъ,  при  изученіи  вліянія  тѣхъ  или  другихъ  народовъ  на 

*]  Эпперіодн  до  сихъ  поръ  называются  доисторическимщ  но  такое 
названіе  ждетъ  отъ  того  времени,  когда  нсторію  считали  наукою  преи- 
нущественно  политическою,  и  начинали  ее  со  времени  образованія  го¬ 
сударствъ;  теперь  же  мы  убѣждены  въ  томъ,  что  гдѣ  жизнь,  тамъ  и 
мсторія;  слѣдственно  если  у  насъ  есть  какіе-нибудь  матеріалы  для 
нгученія  быта  въ  извѣстны!  періодъ,  то  періодъ  зтотъ  есть  уже  при¬ 
надлежность  исторіи. 
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народную  жизнь:  слово,  взятое  изъ  какого-нибудь  языка  для 
обозначенія  какого-нибудь  предмета,  почти  всегда,  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  самый  предметъ  заимствованъ  отъ  этого  народа. 
Вся  частная  жизнь  народа  выражается  въ  его  правѣ,  потому 
безъ  знанія  права  невозможно  знаніе  исторіи;  каждая  эпоха  на¬ 
роднаго  развитія  знаменуется-  измѣненіемъ  въ  области  права; 
т.  напр.  въ  народной  жизни  важно  отдѣленіе  уголовнаго  права 
отъ  гражданскаго,  созданіе  начала  инстанцій,  знаменующихъ  со¬ 
бою  возвышеніе  государственной  власти.  Различіе  въ  способѣ 
наслѣдованія  (майоратъ  или  равный  раздѣлъ)  указываетъ  на 
аристократическій  или  демократическій  характеръ  общества.  Я 
не  говорю  уже  здѣсь  объ  общемъ  образованіи,  предполагаю¬ 
щемъ  извѣстную  долю  знакомства  съ  системами  философіи. 

.  Это  предметъ  слишкомъ  общеизвѣстный,  тѣмъ  болѣе,  что  съ 
другой  стороны  развитіе  философскаго  мышленія  само  входитъ 
въ  исторію.  Сверхъ  этихъ  знаній,  соединенныхъ  въ  разныя 
науки,  историку' необходимы  еще  разнаго  рода  знанія,  пріобрѣ¬ 
таемыя  большею  частію  путемъ  практическимъ  и  совокупность 
которыхъ  можетъ  быть  названа  археологию. 

Археологія ,  какъ  ученіе  о  древностяхъ,  должна  обнимать 
весь  кругъ  памятниковъ,  оставшихся  отъ  древней  жизни  и  по¬ 
тону  весьма  несправедливо  ограничивать  ее  только  памятника¬ 
ми  искусства,  какъ  дѣлаютъ  нѣкоторые  ’);  гораздо  справедли¬ 
вѣе  поступаютъ  наши  археологическія  общества,  принимающія 
въ  свои  изданія  изслѣдованія  о  памятникахъ  письменности  и 
о  разныхъ  сторонахъ  быта.  Такимъ  образомъ  всѣ  остальныя 
знанія;  такъ  называемыя  вспомогательныя  науки  исторіи  суть 
части  археологіи  ’).  Къ  такимъ  маніямъ  принадлежатъ:  па- 


*)  См.  между  орочонъ  статью  Б.  С.  Лечерина  въ  <Энц.  Леве.» 
III,  2б1-2Ьб.  1836  г. 

*)  Думаю,  что  по  образцу  нѣмцевъ,  часто  называющихъ  это  зяа- 
яіа,  бодьпіею  частію  яріобрѣтаемыя  лрактическнмъ  путемъ  и  употре¬ 
бляемыя  для  практичесжяхъ  цѣлей,  яе  ІѴіозепвсЬвиіеп,  а  Восігіпеп, 
слѣдуетъ  называть  яхъ  яе  науками,  а  знаніямн. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ВСТОРИЧЕСКАЯ  КРИТИКА. 


16 


леогрііфгя,  дипломатика  (часть  ея  сфрагистика),  нумиз¬ 
матика,  геральдика,  яронологія,  древности  искусствъ, 
древности  Сыта  (куда  можно  отнести  техническую  сторону 
древняго  быта :  познаніе  ремеслъ,  обстановки  внѣшней  и  т. 
д.);  можетъ  быть,  сюда  же  слѣдуетъ  отнести  и  библіографію 
и,  пожалуй,  цате  древнюю  географію.  Палеографія  имѣетъ  цѣ¬ 
лію  ознакомить  съ  внѣшнимъ  видомъ  древнихъ  рукописей:  съ 
матеріаломъ,  на  чемъ  онѣ  писались,  чѣмъ  они  писались  (какія 
чершиа ,  какое  неро) ,  если  переплетались,  какъ  переплетались,  — 
съ  характеромъ  буквъ,  употреблявшихся  въ  ту  или  другую  . 
вдоху  и  т.  ц.  Палеографическія  изысканія  могутъ  вести  къ 
ваашымъ  результатамъ:  по  начертанію  буквъ  на  тмутаракан- 
скомъ  камнѣ  опредѣлена  его  достовѣрность  и  въ  слѣдствіе  то¬ 
го  отстранено  сомнѣніе  о  самой  мѣстности  Тмутаракани,  слу¬ 
жившей  предметомъ  споровъ;  И.  И.  Срезневскій  на  основаніи 
начертанія  буквъ  кирилицы,  сходныхъ  съ  греческими  буквами 
въІХм  VII  в.,  приходитъ  въ  тому  убѣжденію,  что  св%  Кириллъ 
сохранилъ  тѣ  буквы,  которыя  были  до  него  въ  употребленіи*). 
Этотъ  выводъ  чрезвычайно  важенъ;  тотъ  же  И.  И.  Срезнев- 
свій  посредствомъ  остроумной  догадки,  что  договоръ  Святосла¬ 
вовъ  ногъ  быть  писанъ  глаголицею,  объяснилъ  грубую  ошибку 
переписчика,  вошедшую  въ  списки  лѣтописи:  «всакымъ  ца¬ 
ремъ»  вмѣсто  «Иванънъ  царемъ»  *).  Палеографія  стала  у  насъ 
въ  настоящее  время  на  вѣрную  точку:  она  начинаетъ  съ  руко¬ 
писей,  обозначенныхъ  годами,  и  слѣдовательно  идетъ  отъ  из- . 
вѣстяаго  къ  неизвѣстному.  Дипломатика  заключаетъ  въ  се¬ 
бѣ  ученіе  о  древнихъ  грамотахъ,  актахъ  и  т.  п.  Ея  обязан¬ 
ность  опредѣлить,  какія  грамоты  писались  и  въ  какихъ  фбр- 


<)  Сд.  Храбра:  «Кръетнвжшжео,  Рянекынн  и  Гречьскнѵн  пнсменв 
грптх^сжу  (7  Калайдовича  въ  <Іоан.  9е8.  Болг.>,  і89),  а  послѣ 
Хірмллъ  хополиілъ.  -Заявлево  И.  И.  Срезневсввнъ  на  первомъ  съѣа- 
дѣ  археологовъ  въ  Москвѣ  въ  1868  т. 

*)  ■Еав.  II  отд.  Ае.  Наукъ»  VII  346. 
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махъ,  какъ  внѣшнихъ:  когда  писали  на  столбцахъ,  когда  на 
листахъ,  гдѣ  прикладывали  печать,  гдѣ  была  скрѣпа,  кто 
'скрѣплялъ;  такъ  и  внутреннихъ:  съ  какими  формами  писали 
отъ  одного  лица  къ  другому,  какъ  излагалось  самое  дѣло  и  т. 
ц.  Во  Франціи  есть  школа:  Ёсоіе  ёеа  СЬагіеа,  въ  которой  мо¬ 
лодые  люди  пріучаются  отличать  истинныя  грамоты  отъ  под¬ 
ложныхъ;  задачи  въ  этой  школѣ  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  въ 
грамотѣ,  отъ  которой  оторвано  дата,  опредѣлить  безошибочно 
время  написанія.  Конечно,  знаніе  однихъ  формъ  еще  не  помо¬ 
гаетъ  тутъ:  необходимо  и  знаніе  историческихъ  фактовъ.  Лю¬ 
ди,  знакомые  съ  дипломатикою,  не  могутъ^  повѣрить  грамотѣ 
Ивана  Берладника,  і удѣльнаго  князя  Галицкаго  стола  въ 
Берладѣ»,  которая  даже  датирована  не  вѣрно:  подписанъ  годъ 
отъ  Р.  X.,  а  не  отъ  С.  М.  *).  Сфрагистика^  ученіе  о  печа¬ 
тяхъ,  должна  составлять  часть  дипломатики,  такъ  какъ  печати 
преимущественно  прикладывались  къ  актамъ.  Геральдика, 
ученіе  о  гербахъ,  у  насъ  имѣетъ  значительно  меньше  примѣне¬ 
нія,  чѣмъ  въ  исторіи  западной  Европы,  гдѣ  существовало  ры¬ 
царство;  у  насъ  большая  часть  гербовъ  позднѣйшаго  происхо¬ 
жденія  *и  до  принятія  Иваномъ  Васильевичемъ  Византійскаго 
герба  едва-ли  можно  вообще  говорить  о  гербахъ  въ  Россіи.  Ну¬ 
мизматика,  ученіе  о  монетахъ,  имѣетъ  весьма  важное  значеніе: 
помощію  чекановъ  на  монетахъ  дополняются  недостающія  име¬ 
на  въ  спискахъ  царей  (что  сдѣлано  для  Кипчака  —  Френомъ  и 
Савельевымъ;  тоже  сдѣлано  для  царей  Воспорсвихъ  и  Греко - 
Бактрійскихъ);  медали — не  рѣдко  лучшій  свидѣтель  о  событіи; 
впрочемъ  здѣсь  есть  и  опасность:  существуетъ  напр.  медаль 
Наполеона,  (гарб  4  ІопДгез,  выбитая  заранѣе  въ  ожиданіи 
успѣха  его  несостоявшейся  Булонской  Экспедиціи.  Что  было 
бы,  если  бы  мы  не  имѣли  никакихъ  другихъ  свѣдѣній  о  той 
эпохѣ?  пришлось  бы  вѣрить  не  бывалой  экспедиціи.  Находка 


')  Га^иIцвій  «Наувовый  Сбориікі» 
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ата  объяснил^  для  насъ  торговыя  пути  древней  Руси.  Опре¬ 
дѣленіе  сравнительнаго  вѣса  нонетъ  ведетъ  и  къ  важнымъ  со- 
ибраженіянъ  относительно  цѣнностей  вообще  ^).  Хронологія  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  ученіе  о  счетѣ  времени  у  каждаго  народа: 
когда  считали  года  отъ  С.  М.,  когда  начали  считать  отъ  Р.  X., 
когда  начинали  новый  годъ  съ  1-госентября,  когда — съ  1-го 
марта.  У  насъ  до  ХѴв.  рядомъ  съ  счисленіемъ,  введеннымъ  изъ 
Греціи,  съ  1- го  сентября,  существовало  счисленіе  съ  1-го  нарта. 
Извѣстно,  что  въ  сентябрскомъ  году  послѣдніе  мѣсяцы  январ¬ 
скаго  относятся  къ  слѣдующему  году;  а  при  мартовскомъ  счи¬ 
сленіи,  первые  мѣсяцы  январскаго  года  относятся  въ  прошлому 
году:  такъ  5-е  сентября  1870  г.,  по  сентябрскому  (перелагая 
па  годъ  отъ  сотворенія  міра),  будетъ  5-е  сентября  7379  г.,  а 
по  мартовскому  5-е  сентября  7378  г.,  а  5-е  марта  1871  г.  и 
по  сентябрскому  и  по  мартовскому  счету  5-е  марта  7379  г. 
Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  нерѣдко  лѣтописцы  разнятся 
однимъ  годомъ  между  собою:  у  одного  годъ  сентябрсвій,  а  у 
другого  мартовскій;  иногда  же  ошибка  происходитъ  при  пере¬ 
ложеніи  года  мартовскаго  на  сентябрсвій.  Помогая  такимъ  обра¬ 
зомъ  пріурочивать  событіе,  хронологія  съ  другой  стороны  пока¬ 
зываетъ  и  степень  развитія  народнаго:  гдѣ  годъ  солнечный,  гдѣ 
лунный  и  т.  д.  Конечно,  это  справедливо  только  относительно 
самостоятельныхъ  цивилизацій,  ибо  календарь  у  большей  ча¬ 
сти  народовъ  заимствованъ.  Сюда  же  должно  относиться  и  уче¬ 
ніе  о  праздникахъ,  какъ  подвижныхъ  (пасхалія,  средство  опре¬ 
дѣлить  пасху — весьма  важно),  такъ  и  неподвижныхъ:  когда  и 
по  какому  случаю  они  установлены,  переносились  или  пеперено- 
сились  съ  одного  діія  па  другой.  Всѣ  эти  знанія  необходимы  для 


Д.  и.  ІІрозоровасаю:  <. Помета  н  вѣсъ  въ  Др.  Росс.»  (сЗап.  ірх. 
9бщ.  иу). 

■)  По  прниатоху  въ  древней  Руси  счету  отъ  С.  М.  до  Р.  X.  про¬ 
шло  5508  лѣтъ.  По  этому,  перелагая  годы  дѣтомиси  на  наши,  надо 
мнчесте  5508. 

■стоги  госсів.  ввхданіе.  2 
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провѣрки  лѣтописи  и  грамотъ,  въ  которыхъ  нерѣдко  вмѣсто 
числа  указывается  нраздникъ.  О  значеніи  другихъ  отраслей  ар¬ 
хеологіи  пока  не  зачѣмъ  распространяться :  мы  еще  будемъ 
имѣть  случай  говорить  о  аначеніи  того  или  другого  вспомога¬ 
тельнаго  знанія  прі^  обозрѣніи  источниковъ.  Всѣ  они  въ  боль¬ 
шей  или  меньшей  степени  необходимы  для  успѣховъ  исторіи  и 
мы  должны  замѣтить,  въ  сожалѣнію,  что  не  смотря  на  доволь¬ 
ное  количество  хорошихъ  монографій,  относящихся  во  всѣмъ 
этимъ  областямъ  знанія.,  русская  историческая  наука  до  сихъ 
поръ  еще  не  представляетъ  ни  одного  полнаго  руководства  ни 
по  одной  изъ  нихъ,  что  имѣетъ  важное  вліяніе  вообще  на  ея 
успѣхи.  Исключить  надо  нумизмастиву,  по  которой  есть  полныя 
сочиненія :  барона  Шодуара,  А.  Д.  Черткова,  Д.  П.  Солнцева, 
Д.  И.  Прозоровскаго;  палеографію  ждемъ  отъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго;  отъ  А.  А.Куника — хронологію*). 


Ш. 

Переходя  къ  обозрѣнію  главныхъ  источниковъ  для  изученія 
Русской  Исторіи,  мы  начнемъ  съ  лѣтописей^  такъ  какъ  оиѣ,, 
представляя  непрерывную  хронологическую  нить  событій,  если 
не  до  временъ  Петра  Великаго,  то  цо  крайней  мѣрѣ  до  конца 
смутнаго  времени,  составлнютъ  основу  для  занимающихся  Рус¬ 
ской  Исторіей  ').  , 


О  замѣчательпнхъ  трудахъ  по  всѣмъ  этимъ  отраслямъ  см.  ниже. 

')  Важпѣйшія  сочинеиія.  о  лѣтописяхъ  суть:  В.  Н.  Татищева: 
«Ист.  Россія»  кц.  I.  ч.  1,  гл.  V,  VI,  VII  Спб.  1768;  Г.  ф.  Миллеръ: 
«О  первомъ  лѣтописцѣ  Росс.»  («Ежей,  соч.»  апрѣль  1755);  А.Л.Шле- 
черъ:  «Невіог»  5  т.  1802  — 1809  (Русскій  переводъ  Языкова);  Карам¬ 
зина:  <Ист.  Госуд.  Росс.»  (зімѣчанія  о  лѣтописяхъ  по  разнымъ 
мѣстамъ).  П.  М.  Строева:  <Соф.  Врем.  И.  1820,  2  ч.  (предисловіе),  <0 
Виз.  ист.  Нестора»  («Труды  общ.  ист.»  IV);  А.  В.  Оленинъ:  «Краткія 
разсужд.  объ  изд.  ло.тн.  собр.  Русс,  дѣеписателей»  («Ж.  Ж.  Е.  Пр.» 
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I  Подъ  именемъ  Лѣтописи  разумѣется  погодное  описаніе  со¬ 

бытій,  то  болѣе  подробное,  то  ограничивающееся  однимъ  крат- 
йимъ  обозначеніемъ  того,  что  случилось,  съ  точнымъ  въ  боль¬ 
шей  части  случаевъ  указаніемъ  времени  (т.  е.  мѣсяца  и  числа). 
Лѣтописи  наши  сохранились  въ  огромномъ  количествѣ  спис¬ 
ковъ  ХІѴ  —  ХѴПІ  в.  *).  Эти  списки  по  разнымъ  признакамъ: 
повремени,  въ  .нихъ  изображаемомъ,  а  иногда  и  повремени 


ч.  XIV);  С.  М,  Строевъ:  «О  мнимой  древн.  Русс,  лѣі.»  Саб.  1835;  «О 
ііедеетовѣр.  Русс,  нет.»  Сдб.  1835;  М,  Т.  Каченовскаго:  «О  баси.  врем, 
въ  русс.  ист.>  («Учен.  Зал.  Моек.  Универ.»  год. Пи  2  и  3);  Я.  Л. 
Полеваго:  «Ист.  Русс.  Народа»  т.  II;  М,  Я.  Погодина:  «Изедѣд.  Лсхціж  - 
и  Зам.»  т.  I  н  IV;  КН.  М.  Л.  Оболенскаго:  «Супр.  лѣт.»  М.  18^ 
(аредіед.);  сш  оіее  «Сборникъ»  9;  еіол^е:«Лѣт.  Переясл.  Суз.»  (Врем. 
IX);  Я.  Г.  Буткова:  «Оборона  Нест.  лѣт.»  Онб.  1840;  А.  М.  Ку¬ 
барева:  «Несторъ»  («Руссоист,  сбор.»  IV);  ею  же:  <0  латернкѣ»  (Чт. 
въ  общ.  нет.»  годъ  2*,  >4  9);  В.  М.  Пер^ощикова:  «О  русс.  лѣт.  и  лѣто- 
ііясіхъ»  («Тру/^росс.  ак.»  IV,  1841,  первое  изданіе  отдѣльно  въ  1836  г.); 
Я  Л.  Иванова^  «Краткій  обзорърусс.  Врем..»  «Общее  понятіе  о  хроногр.» 
(«Уч.  зап.  Каз.  уннв.»  1843  кн.  2  и  3);  Я.  Д.  Бѣляева:  <0  нест.  л^т.» 
(«Чнт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  5);  «Русс.  лѣт.  но  Лавр,  спіеку» 

(Врем.  И);  «О  разныхъ  видахъ '  русс,  лѣт.»  (Врем.  V);  С.П,  Шевырева: 
«Ист.  русс,  словесн.»  т.  I,  лекція  VII  и  въ  ^^р.  мѣстахъ;  С.  31.  Соловьева: 
«Нет.  Россіи»  (въ  разныхъ  мѣсттахъ);  Я.  С.  Казанскаго  (Врем.  I, 
ІИ,  X,  ХШ,  <0теч.  Зап.»’ 1851  т.  ЬХХІѴ;  замѣчанія  Л.  Г.  Буткова 
на  мнѣнія  Камнекаго  въ  «Соврем.»  1850  г.  9).  М.  И.  Сухомлинова: 

/  «О  древн.  русс,  лит.»  («Зап.  П  отд.  Ак.  Наукъ»  ІП);  ею  же:  «О  пред. 

въ  древн.  русск.  лѣт.»  (Основа,  1861,  4);  Д.  В.  Лолѣнова:  «Библ. 

^  сбозр.  лѣтописи»  («Ж.  И.  Н.  Пр.»  ч.  ЬХІѴ  и  отД;  оттискъ);  сіо  же: 

«Обозр.  лѣт.  Еереясл.  Сузд.»  («Зап.  II  отд.  Ак.  Н.»  1);  Я.  Я.  Срезнев- 
‘  екаю:  «Чт.  о  древн.  русс.  лѣт.>  *(«3ап.  ак.  наукъ»  т.  II);  ею  оке:  «Изсл. 

<»Ног.  лѣт.»  («Изв.  Ак.  Наукъ». II);  Я.  Л,  Жсгвровскаю:,  О  языкѣ  сѣвер. 

*  русс,  лѣт.»  Снб.  1850;  Д.  Я.  Прозоровскаю:  «Кто  былъ  первымъ  писа¬ 
телемъ  Новг.  лѣт.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XXXV);  Я.  Я.  Костомарова: 
«Лекціі»  Спб.  1861;  А,  Белевскаю:  «Мопат.»  I  (предисловіе);  мое  соч: 
«О  сост.  русс,  лѣт.»  (въ  «Лѣт.  зан.  арх.  ком.»  IV)  статья  г.  Разсу- 
дина  («Нзв.  моек,  уннв.»  1868,  9),  Я.  В.  Лашнюкова:  «Очер.  русс, 

исторіографіи»  («Кіевск.  уннв.  изв.»  1869). 

*)  Въ  1846  г.  археографическая  коммисія  на(гчнтала  до  168  спис¬ 
ковъ  лѣтопіен, '  признанныхъ  ею  годными  къ  употребленію  (П.  С.  Р. 
Л.  I,  пред..  VI). 

2* 
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составленія,  по  мѣстности,  если  въ  нихъ  изображаются  собы¬ 
тія  извѣстной  мѣстности  исключительно  или  по  крайней  мѣрѣ 
преимущественно — дѣлятся  тразряды  (Лѣтопись  кіевская  пер¬ 
воначальная,  Кіевская,  Новгородскія,  Псковскія  и  т.  д.);  спис¬ 
ки  лѣтописи  одного  разряда  разнятся  между  собою  не  только 
въ  словахъ  и  выраженіяхъ,  но  даже  и  въ  самомъ  выборѣ  из¬ 
вѣстій:  тотъ  случай,  что  въ  одномъ  изъ  списковъ  извѣстнаго 
разряда  встрѣчаются  событія,  которыхъ  нѣтъ  въ  другомъ, 
весьма  частъ;  въ  слѣдствіе  того  списки  дѣлятся  яа  редакціи 
(изводы)\  такъ  можно  сказать:  лѣтопись  первоначальная  юж- 
.  наго  извода,  т.  е.  списокъ  Ипатьевскій  и  съ  нимъ  сходные, — Лѣ- 
Іонись  первоначальная  Суздальскаго  извода,  т.  е.  списокъ  Ла¬ 
врентьевскій  и  съ  нимъ  сходные.  Такія  различія  въ  спискахъ 
невольно  наводятъ  на  мысль,  что  Лѣтописи  наши  суть  сборни¬ 
ки,  и  что  ихъ  первоначальные  источники  не  дошли  до  насъ  въ 
полномъ  видѣ  ’). 

Первымъ  но  времени  сводомъ  считается  сводъ,  дошедшій  до 
насъ  въ  многрчисленныхъ  спискахъ,  изъ  которыхъ  самые  древ¬ 
ніе  относятся  къ  XIV  в.:  Лаврентьевскій,  названный  такъ  но 
монаху  Лаврентію,  списавшему  его  въ  1377  г.,  что  видно 
изъ  его  приписки,  и  Ипатьевскій,  названный  такъ  по  Кос¬ 
тромскому  Ипатьевскому  монастырю,  въ  которомъ  онъ  хранил¬ 
ся.  Этотъ  послѣдній  ученые  относятъ  къ  концу  XIV  и  началу 
XV  в.  *).  Сводъ  этотъ  относятъ  къ  началу  XII  в.  на  основаніи 


Въ  первый  разъ  эта  инсла  высвазана  въ  закѣчаіельнонъ  предк- 
словіЕ  Д.  М.  Строева  къ  сСоаійсЕопу  Временнику». 

*)  Лаврентьевскій  списокъ  (Карамзняъ  его  называетъ  Пушквнсквмъ, 
по  владѣльну  его  гр.  А.  И.  Муснну-Ііушкнну)  изданъ  Р,  Ѳ.  Тимков- 
скит  въ  сличеніи  съ  сгорѣвшимъ  Троицкимъ  (XV  в.);  это  превосход¬ 
ное  нзданіе'ііоведено  до  1019  г.  Въ  П.  С.  Р.  Л.  І|  Лаврентьевская  ру¬ 
копись  напечатана  вполнѣ  въ  сличеніи  съ  Радзивиловским*  (или  Ве- 
иигсбергскимъ)  XV  иля  XVI  в.,  Троицк.  (XV  в.  не  тотъ,  который  сго¬ 
рѣлъ),  Ипатьевкит  и  сходными  съ  инмъ,  Хлпбниковскит  (XVI  в.)  и 
^молаевскимъ  (XVIII  в.).  Съ  этого  изданія  было  нѣсколько  перепеча¬ 
токъ:  двѣ  въ  Россіи  для  учебнаго  употребленія  и  двѣ  за  граиицеп- 
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орноисви,  находящейся  въ  Лаврентьевсвонъ  спискѣ  поаѣ  1110 
г.,  въ  которой  читаемъ;  «Игуменъ  Селивестръ  святаго  Михаи¬ 
ла  напнсахъ  книгы  си  лѣтописецъ,  надѣяся  отъ  Бога  милость 
нріятн,  при  князѣ  Володимірѣ,  вняжащю  ему  Кыевѣ,  а  мнѣ  въ 
то  время  ігумянящю  у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9 
лѣта  (1116)  ^)».  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  въ  началѣ  XII 
в.  Сильвестръ, игуменъ  Михайловскаго  Выдубецкаго  монастыря 
въ  Кіевѣ,  былъ  составителемъ  перваго  лѣтописнаго  свода,  ко¬ 
торый  отличается  особымъ  заглавіемъ:  «се  повѣсти  временныхъ 
лѣтъ  (въ  иныхъ  спискахъ  прибавлено:  черноризца  Ѳедосьева 
монастыря  Печерскаго),  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  кто 
въ  Кіевѣ  нача  нервѣе  княжити  и  откуду  Руская  земля  стала 
есть».  Слова:  «черноризца  Ѳедосьева  монастыря»  заставили 
многихъ  считать  первымъ  лѣтописцемъ  Нестора,  котораго  имя, 
по  увѣренію  Татищева,  стояло  въ  заголовкахъ  нѣсколькихъ  из¬ 
вѣстныхъ  ему,  по  теперь  потерянныхъ  списковъ;  въ  настоя¬ 
щее  же  время  мы  находимъ  его  въ  заголовкѣ  одного,  и  то  очень 
поздняго  списка  (Хлѣбниковскаго).  Несторъ  извѣстенъ  по  дру¬ 
гимъ  своимъ  сочиненіямъ:  «Сказаніе  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ»,  «Жи¬ 
тіе  Ѳеодосія».  Между  этими  сочиненіями  и  лѣтописью  существу¬ 
ютъ  противорѣчія,  указанныя  П.  С.  Казанскимъ,  между  про¬ 
чимъ  тотъ,  чье  сочиненіе  вошло  въ  лѣтопись,  говоритъ,  что 
онъ  пришелъ  къ  Ѳеодосію,  а  Цесторъ  въ  «Житіи  Ѳеодосія»  го- 


Мыкмтыча:  «СЬгопка  Кеаіогів»  к  Белёвскаю  ъъ  Мопитеіііа  Роі.,  гдѣ 
габрап  пъ  взданіх  Арх.  Кох.  тексті  Ипатьевскаго  списка і  Радзиви- 
ловеіеій  отдѣльно  изданъ  въ  1767  г.  очень  нёбрехно,  подъ  заглавіемъ: 
<Бнбл.  Рос.  ист.»  т.  I.  Есть  н  перепечаткн  первыхъ  страницъ  этого 
пданікі  библіографы  знавітъ  нѣсколько  листовъ,  напечатанныхъ  А.  И. 
Олеыпымъ,  его  нзданіа  первоначальной  лѣтолнсн.  Есть  нѣсколько  пе¬ 
реводовъ,  изъ  которыхъ  замѣчательны:  нѣмецкій  Іос.  Шиллера,  чеш¬ 
скій  —  К.  Я.  Эрбена  н  датскій  —  Смита. 

*)  АГяЭикт»— каждый  годъ  пітііадцатн-лѣтняго  періода.  Ртосчнсле- 
нк  введено  Константиномъ  В.  дла  сбора  одной  подати  и  осталось  въ 
увотребленіи  въ  Византійской  имперіи  н  отчасти  на  западѣ  {МагИдпу: 
«ІНсХ.  дее  апі.  сЬг.>;  ІЛІег-.  «МаіЬ.  ипА  (есЬп.  сіігоп.»  II,  147). 
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воритъ,  что  онъ  постригся  при  преемникѣ  Ѳеодосія,  Стефанѣ,  и 
о  Ѳеодосіи  говоритъ  но  преданію.  Замѣчательно,  что  раз¬ 
сказъ  о  Борисѣ  н  Глѣбѣ  въ  лѣтописи  принадлежитъ  не  Не¬ 
стору,  а  Іакову  Черноризцу  “).  Въ  слѣдствіе  всего  этого» 
приходится  отказаться  оіъ  мнѣнія,  что  первый  сводъ  сдѣ¬ 
ланъ  Несторомъ;  положительно  считать  составителемъ  его 
Селивесѣра  тоже  нельзя.  Впрочемъ  имя  составителя  неваж¬ 
но;  гораздо  важнѣе  то  обстоятельство,  что  сводъ  этотъ 
есть  памятникъ  XII  в.  и  что  разбирая  его,  мы  встрѣчаемъ  ма¬ 
теріалы  еще  болѣе  древніе.  Нѣкоторые  «зъ  его  источниковъ 
дошли  до  насъ  въ  отдѣльномъ  видѣ;  такъ  мы  знаемъ:  «Чтеніе 
о  Житіи  и  о  погубленіи  блаженную  страстотерпцю  Бориса  и  Глѣба  > 
Іакова  9е^шо|)ил^а;«Житіе Владиміра»,  приписываемое  тому 
ш,  Іакову Греческую  Хронику  Георгія  Амартола  (Грѣшни¬ 
ка)  *),  извѣстную  въ  старинныхъ  славянскихъ  переводахъ  ®); 
житія  св.  первоучителей  славянскихъ,  извѣстныя  подъ  именемъ 
паннонскихъ  *®).  Сверхъ  того  сохранились  ясные  слѣды  того, 
что  составитель  свода  пользовался  чужими  трудами:  такъ  въ 
разсказѣ  объ  ослѣпленіи  Василька  Ростиславича  какой-то  Васи¬ 
лій  V)  разсказываетъ,  какъ  князь  Давидъ  Игоревичъ,  держав- 


*)  Оба  сказанія  нздапы  И.  И.  Срсзневскннъ,  по  списку  XIV  в.  такъ 
называемаго  Селввестровскаго  сборника,  подъ  ваглжвіемъ;  «Сказапіе  о 
СВ.  Борисѣ  и  Глѣбѣ>  Спб.  1860  (палеографическій  синмокъ  вмѣстѣ  съ 
чтеніемъ). 

’)  Житіе  ато  вмѣстѣ  съ  похвалою  Владиміру  тою  же  Іакова  и 
ею  же  сказаніемъ  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  (тоже  что  издано  И.  И.  Срезаев- 
скммъ)  напечатано  въ  'Христ.  чт.>  1849  т.  11. 

*)  Издана  въ  <3ап.  II  отд.  Акад.  Наукъ»  VI. 

*)  На  Амартола,  какъ  источникъ  Нестора,  указалъ  II.  М.  Строев*; 
(«о  Виз.  нет.  Нестора»  въ  ^Тр.  общ.  ист.»  IV}  сл.  Н.  С.  Р.  Л.  1  прѵл. 

*'’)  Житія  эти  по  огромному  количеству  списковъ,  хотя  ж  въ  веже- 
лательномъ  порядкѣ  (каждый  списокъ  отдѣльно),  изданы  0.  Н.  Бодян¬ 
скимъ  въ  <Чт.  Общ.  Ист.»  1863—66.  г. 

")  П.  С.  Р.  Л.  I,  112.  Къ  счастію  составитель  свода  забылъ  вы¬ 
кинуть  имя  перваго  разскащнка,  а  то  весь  разсказъ  былъ  бы  припи¬ 
санъ  ему. 
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шій  у  себя  въ  плѣну  Василька,  посылалъ  его  съ  порученіемъ 
къ  этому  князю.  Слѣдовательно,  этотъ  разсказъ  составлялъ 
отдѣльное  сказаніе,  подобное  сказаніямъ  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ, 
сохранившимся  къ  счастію  въ  отдѣльности.  Изъ  этихъ  сохра¬ 
нившихся  произведеній  ясно,  что  у  насъ  рано  начали  записы¬ 
вать  подробности  событій,  поразившихъ  современниковъ  и  чер¬ 
ты  жизни  лицъ,  особенно  такихъ,  которыя  прославились  своею 
святостію.  Такому  отдѣльному  сказанію  могъ  принадлежать  за¬ 
головокъ,  нынѣ  приписываемый  всей  лѣтописи:  се  повѣсти  и 
т.  д.  **).  Эта  первоначальная  повѣсть,  составленная  частію 
изъ  Греческой  Хроники  Амартола,  частію  изъ  источниковъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  паннонсвихъ  (напр.  преданіе  о  первоначальной  жиз¬ 
ни  Славянъ  на  Дунаѣ  и  нашествіи  Волоховъ),  частію  мѣстныхъ 
извѣстій  и  преданій,  могла  доходить  до  начала  княженія  Оле- 
>■  га  въ  Кіевѣ.  Эта  повѣсть  имѣетъ  очевидною  цѣлію  связать  сѣ¬ 
веръ  съ  югомъ:  отчего  можетъ  быть  и  самое  имя  Руси  перене¬ 
сено  на  сѣверъ,  а  извѣстно,  что  это  названіе  было  всегда  при¬ 
надлежностію  Кіева  и  сѣверные  Русы  извѣстны  вамъ  исключи¬ 
тельно  только  поэтому  источнику.  Повѣсть  эта  писана. бевъ 
годовъ,  что  тоже  можетъ  служить  признакомъ  ея  первоначаль¬ 
ной  отдѣльности.  Подобныя  сказанія  послужили  однимъ  изъ 
источниковъ  свода.  Друпімъ  источникомъ  послужили  для  него 
краткія,  погодныя  записки^  происшествій,  которыя  непремѣнно 
должны  были  существовать,  ибо  иначе  откуда  бы  зналъ  лѣто¬ 
писецъ  годы  смерти  князей ,  походовъ,  небесныхъ  явленій  и 
т.  п.  Лежду  этими  датами  есть  такія,  достовѣрность  которыхъ 
можетъ  быть  провѣрена  (напр.  комета  911  г.).  Такія  зйписки 
велись,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  того  времени,  какъ  Олегъ  сѣлъ  въ 
Кіевѣ:  въ  краткой  хронологической  табличкѣ,  включенной  въ 
лѣтопись,  счётъ  начинается  прямо  съ  «перваго  лѣта  Ольгова, 
понеже  сѣде  въ  Кіевѣ»  '*).  Счетъ  велся,  какъ  можно  заклю* 


'*)  с.  М.  Соловьевъ:  «Ист.  Россіи»  ѴШ,  іѣі {(дополненіе  къ  т. III). 
•*)  П.  С.  Р.  Л.  1,  8. 
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чить  изъ  этой  таблички  и  отчасти  изъ  другихъ  памятниковъ 
(«Похвала  Володиміру»  Іакова)^  по  годамъ  княженій.  Этотъ 
счётъ  переложенъ  былъ  на  счетъ  отъ  С.  М.  составителемъ  сво¬ 
да,  а  можетъ  быть  до  него  другимъ  сводникомъ ;  исходною 
точкою  переложенію  служило  греческое  извѣстіе  о  нашествіи 
Руссовъ:  «иаченшю  Михаилу  царствовати,  нача  ся  прозывати 
Ру  ска  земля.  О  семъ  бо  увѣдохомъ,  яко  при  семъ  цари  прихо- 
диша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  лѣтописаньи 
Гречьстѣмъ:  тѣмже  отселѣ  почнемъ  и  числа  положимъ-»'*). 
Былъ  и  еще  источникъ — народныя  преданія:  иныя  могли  быть 
‘записаны;  другія  можетъ  быть  сохранялись  въ  пѣсняхъ.  Изъ 
всего,  этого  матеріала  составилось  цѣлое;  теперь  мудрено  ска¬ 
зать,  на  сколько  въ  этомъ  цѣломъ  участвовалъ  трудъ  одного 
лица  ”*). 

Сводъ  ^ІІ  в.  составленъ  изъ  источниковъ  преимущественно 
Кіевскихъ;  но  и  въ  немъ  уже  можно  замѣтить  слѣды  лѣтопи¬ 
сей,  веденныхъ  въ  другихъ  мѣстахъ  Россіи,  особенно  Новго¬ 
родскихъ.  Новгородскіе  своды  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  не 
ранѣе  XIV  в.,  къ ‘которому  принадлежитъ  такъ-называемый 
синодальный  списокъ '*); но  есть  слѣды  свода  XIII в.:  вътакъ- 
называемомъ  Софійскомъ  Временникѣ  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  сборникахъ  лѣтописныхъ,  встрѣчается  общее  заглавіе: 
«Софійскій  Временникъ»  и  предисловіе,  заключающееся  обѣща- 


Тамоке^  7. 

Бромѣ  шсторнческаго  матеріала  составитель  заимствовалъ  у 
разныхъ  писателей  поучительныхъ;  но  объ  этомъ  здѣсь  не  мѣсто  го> 
ворить. 

П.  €.  Р.  Л.  111.  Этотъ  списокъ,  къ  сожалѣнію,  лишенъ  начала, 
которое  встрѣчается  въ  другихъ  спискахъ  того  же  разряда  (такъ -на¬ 
зываемая  Нов.  1).  Эти  списки  суть:  Академическій  (XVI  в,),  Археогра¬ 
фической  коммиесіи  (XVI  в.)  и  Толстовскій  ХѴ111  в.);  въ  двухъ  по¬ 
слѣднихъ  (изъ  нихъ  списокъ  Комм,  еще  не  изданъ)  встрѣчается  пре¬ 
дисловіе  Соф.  Вр.\  первый  и  третій  употреблены  варіантами  при  из¬ 
даніи  Синод.  Отдѣльно  Син.  напечатанъ  въ  М*  1781  г.;  Акад.  въ  <Про- 
долж.  Др.  Русск.  Бнвл.»  т.  11  Спб.  1786. 
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ніеиъ  разсказать  «все  по  ряду  отъ  Михаила  царя  до  Алексан¬ 
дра  (т.-е.  Алексѣя)  и  Исакія».  Алексѣй  и  Исаакъ  Ангелы, 
царствовали  въ  1204  г.,  когда  Константинополь  взяли  Ла¬ 
тины,  а  особое  оказаніе  о  взятіи  Царяграда.Латинами  вошло 
во  многіе  лѣтописные  сборники  и  очевидно  составляло  часть 
этого  свода  XIII  в.  Лѣтописи  въ  Новгородѣ  начались  весьма 
рано:  въ  разсказѣ  о  крещеніи  Новгорода  видны  слѣды  записы¬ 
ванія  современникомъ;  еще  важнѣе  извѣстіе:  «Преставися  ар¬ 
хіепископъ  Акимъ  Новгородскій,  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ, 
иже  пы  учаше»  Это  могъ  сказать  только  современникъ.  До 
насъ  дошла  нѣсколько  Новгородскихъ  лѣтописныхъ  сборни¬ 
ковъ,  изъ  которыхъ  иные  идутъ  далѣе  паденія  Новгорода: 
одинъ  доходитъ  до  1716  г.  Большая  часть  Новгородскихъ 
извѣстій  записаны  при  церквахъ  или  монастыряхъ  но  есть 
нѣсколько  извѣстій,  очевидно  принадлежащихъ  совершенно 
частнымъ  лицамъ,  которыя  могли  быть  занесены  или  въ  спи- 


Предисловіе  есть  во  всѣхъ  спискахъ  Соф.  Вр.  (К*  0.  Р.  Л.  V, 
В6-Э7);  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  2в«^-2в6)і  Тѳер.  (П.  С.  Р.  Л.  ХТ, 
26—28);  въ  двухъ  спискахъ  Новь»  1  (см.  еыгие  пр,  16). 

*•)  Нові.  П,  г,  6538  (П.  с:  Р.  Л.  IV,  121). 

**)  Новъ*  III.  Главные  изъ  этихъ  сборниковъ:  Новг.  I,  П,  III  и  IV 
помѣщена  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  III  ж  IV;  сверхъ  того  къ  НовЬродскимъ 
отноектсл  половина  такъ-называемоі  Супральской  (издана  кн.  М.  А. 
Оболенскимъ  въ  М.  1836),  которая  часто  близка  въ  Новг.  IV,  а  часто 
съ  лѣтописью,  вошедшею  въ  составъ  западно-русскаго  сборника  XV  в., 
извѣстною  подъ  именемъ  лѣтописи  Абрамки,  издающагося  въ  П.  С.Р.  Л. 
ІѴІ;  къ  этому  же  разряду  относится  и  такъ-называемая  Архангело- 
городская  лѣтопись,  изданная  въ  М.  1781  г.  и  заключающая  въ  концѣ 
извѣстіе  Двинской  землѣ,  а  также  Соф.  лѣт.,  изданная  въ  Онб.  въ 
1795  г.  Плохой  списокъ  Соф.  Вр.,  но  имѣющій  нѣкоторвя  прибавле- 
нія  (о  Соф.  Вр.  см.  ниже). 

Есть  слѣдя  монастырскихъ  лѣтописцевъ:  сслужилъ  (игуменъ 
Германъ  Тихвинскій)  въ  монастыри  на  Лисьи  горѣ  обѣдню  ж  смотрѣлъ 
въ  монастыри  книі*н  лѣтописца  церковнаго  «а  сказывали,  нто  лѣто- 
ііеецъ  Лѣсицкій  добрѣ  сполна,  ажо  не  снолиа,  развіе  написано  въ 
лѣтоинсцѣ  въ  Лѣснцкомъ  влаДыкы  Новгородскые  же  вси  сполна»  Новг. 
П.  (П.  С.  Р.  Л.  ШН169). 
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ски  ухе  готовыхъ  лѣтописей  съ  полей  рукописи,  куда  вноси¬ 
лись  въ  видѣ  календарныхъ  замѣтокъ,  или  быть[перенесеиныни 
изъ  какихъ-нибудь  частныхъ  записокъ.  Новгородскія  лѣтописи 
отличаются  особою  сжатостью,  слогомъ  какъ  бы  дѣловымъ; 
составители  такъ  дорожатъ  временемъ  (а  можетъ  быть  и  пер¬ 
гаменомъ),  что  даже  пропускаютъ  слова:  <а  вы  братья, — гово¬ 
ритъ  посадникъ  Твердиаавъ  въ  посадничествѣ  и  въ  кня- 
зѣхъ»,  онъ  даже  не  добавляетъ  «вольны»,  и  такъ  поймутъ 
Ни  поатическихъ  красокъ,  ни  драматизма  разговоровъ,  ни 
обильныхъ  благочестивыхъ  размышленій  —  отличительныхъ 
чертъ  первоначальной  Кіевской  лѣтописи  —  нѣтъ  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  Новгородскихъ;  событій  не-новгородскихъ  въ  нихъ  мало 
«и  тѣ  попади  случайно. 

Псковскія  лѣтописи  начались  позднѣе  Новгородскихъ: 
ихъ  начало  можно  относить  къ  XIII в.,  когда  сочинена  повѣсть 
о  Довмонтѣ,  легшая  въ  основаніе  всѣхъ  Псковскихъ  сборни¬ 
ковъ.  Псковскія  лѣтописи  (особенно  вторая)  замѣчательны  жи¬ 
выми  подробностями  объ  общественномъ  бытѣ  Пскова;  надо 
жалѣть  только,  что  онѣ' скудны  извѣстіями  о  временахъ  до 
Довмонта  и  тѣ  заимствованныя.  Къ  лѣтописямъ  Новгородскимъ 
но  происхожденію  можно  отнести  «Повѣсть  о  градѣ  Вяткѣ», 
которая  впрочемъ  идетъ  не  дадѣе  построенія  Хлынова  и  ничего 
пе  говоритъ  о  судьбахъ  этой  интересной  колоніи  Новгород¬ 
цевъ  ’^). 

Лѣтопись  Кіевская  сохранилась  въ  нѣсколькихъ  очень  близ¬ 
кихъ  между  собою  спискахъ,  въ  которыхъ  она  непосредственно 


>')  П.  с.  Р.  л.  III.  37, 

“)  Ихъ  два  извода  (П.  С.  Р.  Л.  IV  и  V):  первая  идетъ  до  1609  г., 
предварительно  помѣщенія  въ  П.  С.  Р.  Л.  она  бнла  напечатана  М.  П. 
Шоходтымі  (М.  1837);  вторая  (извѣстная  Карамзину  подъ  названіемъ 
Пек.  Сим.)  прерывается  на  1486  г. 

”)  Эта  повѣсть,  распространенная  въ  руяоцнсяхъ,  въ  сожалѣнію 
позднихъ,  нѣскольЕО  лѣтъ  тому  назадъ  мздава  въ  Вяткѣ  (я  узналъ 
это  изъ  ссылокъ  въ  <Ест.  Ват.  края»  В.  1870). 
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слѣдуетъ  за  лѣтописью  первоначальной  (Повѣстью  Временныхъ 
лѣтъ)’*).  Этотъ  Кіевскій  сводъ  оканчивается  во  всѣхъ  своихъ 
спискахъ  11,99  г.  Они  состоятъ  по  ббдьшей  части  изъ  подроб¬ 
ныхъ  разсказовъ,  имѣющихъ  по  своему  изложенію  много  общаго 
съ  разсказами,  вошедшими  въ  составъ  лѣтописи  первоначаль¬ 
ной.  Въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  они  заключаютъ  въ  себѣ 
много  слѣдовъ  лѣтописей  разныхъ  русскихъ  земель:  Смоленска, 
Чернигова  и  Суздаля  и  т.  д.  Сюда  относится  сказаніе  объ  убіе¬ 
нія  Андрея  Богодюбскаго,  писанное  однимъ  изъ  его  привержен¬ 
цевъ  ”‘).  Извѣстія,  касающіяся  Изяслава  Мстиславича,  особенно 
подробны;  въ  одномъ  мѣстѣ  мы  читаемъ:  «рече  слово  то,  яко 
же  н  переже  еды  шахомъ:  «не  идетъ  мѣсто  къ  головѣ,  но 
голова  къ  мѣсту»  ’*).  Пзъ  этого  можно  заключить,  что  извѣ¬ 
стія  эти  заимствованы  изъ  записокъ  соратника  Изяедавова  и 
перебиты  разсказами  изъ  другихъ  источниковъ;  въ  счастію 
сшивка  такъ  неискусна,  что  части  легко  отдѣлить.  Слѣдующая 
.за  смертью  Изяслава  часть  посвящена  главнымъ  образомъ  князь¬ 
ямъ  изъ  рода  Смоленскихъ,  княжившихъ  въ  Кіевѣ,  и  потому, 
можетъ  быть,  источникъ,  которымъ  главнымъ  образомъ  поль¬ 
зовался  сводчикъ,  не  безъ  связи  съ  этимъ  родомъ.  Изложеніе 
очень  близко  къ  «Слову  о  полку  Игоревѣ», —  какъ  будто  вы¬ 
работалась  цѣлая  литературная  школа  ”).  Извѣстія  Кіевскія, 
позднѣе  1199  г.,  встрѣчаются  въ  другихъ  лѣтописныхъ  сбор¬ 
никахъ  (преимущественно  Руси  сѣверо-восточной)  ’*). 

**}  Ипатьевскій^  Хлѣбниковскій^  Ермолаевскій  н  Поюдинсній  (х]»а- 
иящійсж  въ  Публ.  Библ.);  изъ  нихъ  старый  только  Ипатьевскій.  Этотъ 
сводъ  изданъ  въ  П.  €•  Р.  Л.  И,  отдѣльно  отъ  Пов.  Вр.  Лѣт. 

Мохетъ  быть,  тѣмъ  хе  самымъ  Кіевляниномъ  Кузьмою,  кото¬ 
рый  выставленъ  единственнымъ  преданнымъ  кяязю  человѣкомъ  (И. 
С.  Р.  Л.  И,  114);  любопытно,  что  онъ  называется  Кузмище:  окопчп- 
ніемъ  па  ще  обозначались  въ  позднѣйшей  Руси  лица  духовныя;  не 
былъ  ли  Кузьма  тохе  лицомъ  духовнымъ? 

»•)  П,  С.  Р.  Л.  II,  65. 

*’)  Первыя  замѣчанія  о  сходствѣ  этой  лѣтописи  съ  Словомъ  принадлс* 
^тъ  С.  Я.  Шевыреву  («Иоскв.»  1843,  ^  12). 

^)  См.  ниже.  Отъ  XVI  в.  дошла  до  насъ  такъ-называеыая  Краткая 
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Съ  Кіевскою  лѣтописью  тѣсно  связана  Волынская  (или, 
какъ  основательн<)  предлагаетъ  называть  Н.  II.  Костома¬ 
ровъ:  Галицко- Волынская) еще  болѣе  Кіевской  отличаю¬ 
щаяся  поэтическимъ  колоритомъ.  Она  —  какъ  предполагаютъ 
ученые — была  писана  сначала  безъ  годовъ,  а  года  разставлены 
потомъ,  и  разставлены  весьма  неискусно;  такъ  мы  читаемъ: 
«Данилови  хе  пріѣхавшю  въ  Вододимеръ,  въ  дѣто  6722  бысть 
тищина.  Въ  дѣто  6723  Божіимъ  повелѣніемъ,  прислаша  князи 
Литовстіи»  Ясно,  что  послѣдняя  фраза  можетъ  быть  сое¬ 
динена  съ  первою,  на  что  указываетъ  и  форма  дательнаго  са¬ 
мостоятельнаго  и  отсутствіе  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  средняго 
предложенія:  «бысть  тишина»;  стало  быть,  и  два  года  и  это 
среднее  предложеніе  вставлены  послѣ.  Хронологія  въ  вей  пе¬ 
репутана  и  примѣнена  къ  хронологіи  Кіевской  лѣтописи  ‘’),съ 
которою  она  соединена  послѣднимъ  компиляторомъ;  не  онъ  ли 
разставлялъ  года?  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  есть  обѣщаніе  раз¬ 
сказать  то  иди  другое,  и  ничего  не  разсказывается;  стало  бьіть 
есть  выпуски.  Лѣтопись  начинается  какими-то  неясными  на¬ 
меками  на  подвиги  Романа  Мстиславича,  очевидно  обрывками 
поэтическаго  сказанія  о  немъ.  Оканчивается  она  началомъ  XIV 
в.  и  не  доводится  до  паденія  самостоятельности  Галича.  Для 
изслѣдователя  эта  лѣтопись  своею  сбивчивостію  представляетъ 
важныя  затрудненія;  но  по  подробности  изложенія  служитъ 
драгоцѣннымъ  матеріаломъ  для  изученія  быта  Галича,  имѣю¬ 
щаго  Столько  особенностей,  послужившихъ  причиною,  что  не 


Кіевская  (над.  км.  М,  Л.  Оболенекахо  подг  ііазвавіемъ  Супральекая 
вмѣстѣ  съ  Новгородской^,  заключающая  въ  себѣ  очень  краткія  извѣстія, 
и  то  не  ясключителыіо  Кіевскія. 

**)  «Лекцін>  47  Спнекк  ея  тѣ  же,  что  н  Кіевской;  вздава  тамъ  хе. 
»*)  ІІ.  С.  Р.  Л.  II,  161. 

■')  Романъ  убитъ  въ  1205  {М.  Л.  Погодина:  €Нзсл.  лекцій  и  вол.> 
ѴІ,  296),  а  Волынская  л»т.  относитъ  его  смерть  иа  1200  г.  (П.  С.  Р.  Л. 
II,  165)  такъ,  какъ  Кіевская  оканчивается  1169  г. 
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:ідѣсь  образовалось  зерво  объединенія  Русской  земли  и  много 
способствовавшихъ  паденію  его  самостоятельности 

Лѣтописи  Руси  сѣверо-восточной  начались,  вѣроятно,  до¬ 
вольно  рано:  отъ  начала  XIII  в.  мы  имѣемъ  свидѣтельство  о 
«старомъ  лѣтописцѣ  Ростовскомъ»  Первый. сохранившійся 
до  насъ  сводъ  сѣверо-восточной  (Суздальской)  редакціи  отно¬ 
сится  къ  тому  же  времени  но  извѣстія  Суздальскія  встрѣ¬ 
чаются  и  ранѣе  (особенно  въ  первоначальной  лѣтописи),  по¬ 
тому  и  слѣдуетъ  признать  записываніе  событій  и  въ  области 
Суздальской:  чисто-Суздальскихъ  лѣтописей  до  Татаръ  мы  не 
имѣемъ,  какъ  не  имѣемъ  и  чисто-Кіевскихъ  лѣтописей;  сбор¬ 
ники,  дошедшіе  до  насъ,  характера  смѣшаннаго  и  обозначаются 
по  преобладанію  того  или  другого  содержанія.  Лѣтописи  велись 
во  многихъ  городахъ  земли  Суздальской  (во  Владимірѣ,  Ро¬ 
стовѣ,  Переяславлѣ);  но  по  многимъ  признакамъ  нельзя  не  со¬ 
гласиться,  что  большинство  извѣстій  записано  въРостовѣ,  дол¬ 
го  бывшемъ  центромъ  просвѣщенія  сѣверо-восточной  Руси^®); 

Волынская  лѣтопнсв  представляетъ  любопытное  кзвѣстіе,  объя^ 
сняющее  отмаетн  характеръ  одного  изъ  разрядовъ  лѣтописей,  источ¬ 
никовъ  теперешнихъ  сводовъ:  Мстиславъ  Даниловичъ,  побѣдивъ  мятеж¬ 
ный  Брестъ,  наложилъ  па  жителей  тяжкую  пеню  и  въ  грамотѣ  при- 
бавіяетъ:  «а  вописалъ  есть  въ  лѣтописецъ  коромолу  ихъ»  (П.  0.  ?.  Л.*' 
И,  225).  Государственныя  лѣтописи  существовали  уже  въ  то  время  въ 
Германской  имперіи  (Ом.  Р^івЬег  ЯА11ета§рае>  ІУ,  344). 

^)  «Аще  хощешн  все  увѣдати,  почти  лѣтописца  стараго  Ростов¬ 
скаго»  «Поел.  Симона  къ  Поликарну»  (въ  «Пам.  ХП  в.»,  256). 

^)  Онъ  сохранился  въ  спискахъ  Радзивиловскомъ  (XVI  в.),  назван- 
*0онъ  такъ  потому,  что  принадлежалъ  прежде  кн.  Радзнвилу;  его  на¬ 
зываютъ  и  Кенигсбергскимъ,  ибо  онъ  найденъ  въ  Кенигсбергѣ  и  оттуда 
вывезенъ  въ  Семилѣтнюю  войну);  до  конца  Радзивиловскаго  съ  нимъ 
сходенъ  Троицкій  и  Лаврентьевскій  (см.  выше);  но  послѣ  они  расхо¬ 
дятся;  съ  ними  же  сходенъ  и  «Лѣтописецъ  Переяславля  Суздальскаго» 
(собственное  заглавіе  «Лѣт.  Русск.  царей»  рук.  ХУІІ  в.,  изданъ  кн. 
М.  Л.  Оболенскимъ  во  «Врем.  Общ.  Ист.»  IX),  оканчивающійся  тоже 
началомъ  НИ  в.  Сходство  до  мзвѣстнаго  пункта  и  различіе  далѣе  сви¬ 
дѣтельствуютъ  объ  общемъ  источникѣ,  который,  стало-быть,  простп- 
ралея  до  начала  ХШ  в. 

С.  М  Соловьева:  «Ист.  Русс.»  ІУ,  372-376. 
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Послѣ  нашествія  Татаръ  Троицкій  списокъ  дѣлается  почти  ис¬ 
ключительно  Ростовскимъ.  Послѣ  Татаръ  йоойтне  слѣды  мѣст¬ 
ныхъ  лѣтописей  становятся  яснѣе.'  такъ  въ  Лавр,  спискѣ 
встрѣчаемъ  между  прочимъ  много  Тверскихъ  "извѣстій;  въ 
такъ-называемой  Тверской  —  Тверскія  и  Ря-- 

занскГя;  ъъ  Софійскомъ  Вре.ченникѣ  *’)и  Воскресенскомъ 
спискѣ  **) — Новгородскія  и  Тверскія;  въ  Никоновскомъ  — 
Тверскія,-  Рязанскія,  Нижегородскія  и  т.  д.  Всѣ  эти  цѣстныя 
Лѣтописи  ’  вошли  впослѣдствіи  въ  большіе  сборники;  состав¬ 
лявшіеся  бояьшей  частію  въ  Яосквѣ.  Относительно  дере- 
хода  извѣсіій  въ .  татарскую  эпоху  ,  изъ  одноА  Мѣстности  въ 
•другую,  И.  И.  Срйневскій- сдѣлалъ  любопытную 'находку:  въ 
рукописи  Ефрема  Сирина  1377  г.  онъ  встрѣтіиъ^  приписку 
чтеца,  который' разсказываетъ  нападеніе  Арапши,  быншее  въ 
годъ  написанія.  Разсказъ  не  оконченъ;  но  начало  его  буквально 
сходно  съ  началомъ  лѣтописнаго  разсказа,  изъ- чего*  И.  И. 
Срезневскій  ’и  заключаетъ,  что  передъ  пнецемъ  могло  быть  то 
же  сказаніе,,  которое  служило  матеріаломъ  лѣтописцу  *“).  Лѣ¬ 
топись  сѣверо-восточной  Руси  отличается  отсутствіемъ  поэти¬ 
ческимъ  элементовъ;,  она  рѣдко  заимствуетъ  изъ  поэтическихъ 
сказашй  . 

'  Съ  первой  половины  ХГѴ  в.  въ  большей  чисти  сборниковъ 
сѣверо-восточныхъ  начинаютъ  преобладать  извѣстія  москов¬ 
скія  Лѣтопись  въ  ііосковскомъ  Юсударствѣ  все  болѣе  и 

»«)  ’п.  с.  Р.  Л.  XV.  ■  ■  . 

■  Тамже  V,  \Т.  ■ 

«»)  Тамже,  VII,'  VIII. 

®®)  См.  тіже. 

И.  И.  Среэневскаю:  сОвѣД.  и  заіГ.  о  малоизв.  н  нежзвѣст. 

VIII.  *  *  .  , 

Преданіе  о  Рогнедѣ' Лавр.  (Й.  С.  Р.  Л.  1,  131)  и  можетъ 
быть  разсказъ  о  дьяконѣ  Дудкѣ  въ  Твврск.  (тамъ  же,  XV,  415—416) 
едва  ли  не  ‘единствепния  исключенія;  о  «Мамаевомъ  Побоищѣ»  здѣсь 
нечего  говорить:  это  совершенно  особое  сочиненіе,  только  внесенное 
въ'  нѣкоторые  сборники. 

Мы  имѣемъ  здѣсь  въ  виду  сборники  Софійскіе:  первый  ж  второй 
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шѣе  получала  значеніе  офиціалъйаго  документа;  уже  въ  нача¬ 
лѣ  в.  лѣтописецъ,  выхваляя  времена  «онаго  великаго  Сели- 
верста  Вы  добужскаго',  неукращая  пишущаго»,  говоритъ;  «пер- 
віи  наши  властодержцы  безъ  гнѣва*  повелѣваюЩа  вся  добрая  и 
недобрая  прилучившацся  напйсывать»,  чѣмъ  показываетъ  ясно, 


(первый  дошелъ  до  наръ  въ  пѣскоЛькихъ  сидекахъ  ХУ  и  нѣсколькихъ 
Ш.  в,  въ  одномъ  изъпослѣдиих'^  ооъ  доходитъ  до  1524  второй  со¬ 
хранился  въ  спяскяхъ  ХУІ  в  ХѴІГв.ті  доходитъ  до  1534  г.);  оба  онц 
ізданы  два  раза:  Я.  М.  Строевымъ:  <Соф.  Врем.»  2  ч.  1821  и  въ  П.  С. 
Р.  1.  У  ж  УІ  (въ  обоихъ  изданіяхъ,  прибавлен^  такъ  называемый  «От¬ 
рывокъ  Русск.  Лѣт.»  1445 — 1552;  происхожденія  новгородскаго);  Вое- 
(сохранился  въ  спискахъ  ХУІ  ж  ХУП  в.  доходитъ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  спискахъ  до  1541;  а  въ  одномъ  до  1560,  по  это  продолженіе 
сходно  съ  Никсон,')  напечатанъ  дваг раза:  «Русс.  Лѣт.  поВоскр.  Списку- 
2  т.  Снб.  1793---94  (только  половила  сборника)  н  въП.  С,  Р.  Л.  т.  УІІ 
к  ѴПІ;  Никоновскій  (нввѣстенъ  *въ  спискахъ  ХУІ  и  ХѴП  в.  собственно 
нрехращается  на  1558  г.;  затѣмъ ‘до  1572  г.  отрывочныя  замѣтки;  въ 
нѣкоторыхъ  спискахъ  прибавлены:  «Житіе -Ѳеодора  Ивановича»  и  «Но¬ 
вый  лѣтописецъ*)  изданъ  три  раяаі  «Русская  Лѣт.  по  Никоновскому 
Стеку»  8  т.  Опб.  1767—1792  г  ;  другой  .ея  списокъ  изданъ  подъ  тремя 
заглавіями:  «Царст.  Книга»  ПбѲц  «Царст.'  Лѣтописецъ»  1772;  «Древ. 
Іѣт.»  2  ч.  1774—75  (небольшая  ча^сть  этого  списка  издана  Арх.  Ком. 
съ  ріеункамн  подъ  заглавіемъ:  «Сказ,  о  Бя.  Я  Царяхъ»  Опб.  1860; 
ріеунки  прйѣщены  также  въ  «Христ.  Древ.»  В.  Л.  Прохорова  й  въ  <Ист. 
Очеркахъ»  Ѳ,  И.  Буслаева),  к  ъъ  В.  С.  Р.  Л.  т.  IX  (доходитъ  до  1176 
г.):  съ  Нмк.  близка  лѣтопись  изданная  Львовымъ  и  б  дъ  заглавіемъ: 
<.1ѣт.  Русс,  отъ  пришествія  Рюрика  до  кончины  царя  Ірапна  Ваенлье- 
віча»  (собствеийо  до  1564  г.)  Спб.  1792.  въ  5  ч.  къ  сожалѣнію  подлин- 
шкъ  этой  важной  лѣтописи  не  сохранился;  а  изданіе  очень  искажено 
ігонравкамн.  Сюда  же  относится  такъ  называемый  Типографскій  лѣ¬ 
тописецъ^  изданный  подъ  заглавіемъ:  «Лѣтописецъ...  который  служиіъ 
продолженіемъ*  Несторогву  Лѣтописцу»  Ій.  1784.;  названъ  такъ  потому, 
чтолздателм  не  напечааа.іи  нача^іа  сходнаго  съ  ,  тогда  уже  из¬ 

даннымъ  я  извѣстнымъ  подъ  названіемъ  печатнаго  Нестора.  Онъ  дохо¬ 
дить  до  1534  и  изданъ,  кажется,  по  др умъ  рукописямъ,  а  также  «Русс. 
Вр.»  2  ч.  М.  1790,  и  І  изд.  1820,  доходитъ  до  1540  г.;есть  приписки  до 
1640;  принадлежитъ  къ  одному  разряду  съ  Воскр,  (его  называютъ  иног¬ 
да  костромского  дѣтой,  точно  также  какъ  Льв.  Суздальскою).  Изъ  ру¬ 
кописныхъ  лѣтописей  важна  такъ  называемая  «Александро-Невская» 
.*^ъірі.  ком.},  обнимающая  два  года  царст.  Іоанна  Грознаго  1665  и  66  г. 
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что  ухе  и  вх  его  время  была  правительственная  лѣтопись 
князь  Юрій  Дмитріевичъ  въ  своихъ  исканіяхъ  великокняжес¬ 
каго  стола  опирался  въ  ордѣ  на  старые  лѣтописцы  **);  в.  кн. 
Иванъ  Васильевичъ  послалъ  въ  Новгородъ  дьяка  Бра датаго.  до¬ 
казывать  новгородцамъ  старыми  лѣтописцами  ихъ  неправду 
въ  «описи  царскаго  архива»  временъ  Грознаго  читаемъ:  «списки 
черный,  писалъ  память,  что  писать  въ  лѣтописецъ  лѣтъ  но¬ 
выхъ»  Лучшимъ  примѣромъ  того,  какъ  осторожно  надо 
относиться  къ  сказаніямъ  лѣтописи  того  времени,  можетъ  слу¬ 
жить  разсмотрѣніе  извѣстія  о  постриженіи  Саломониды,  первой 
жены  в.  КН.  Василія  Ивановича,  сохранившееся  въ  одной  лѣ¬ 
тописи  *’);  по  этому  извѣстіе  Саломонида  сама  пожелала  по¬ 
стричься,  а  в.  КН.  несоглашался;  въ  другомъ  извѣстіи,  токе 
офиціальномъ,  судя  по  торжественному  тону ,  разсказывается ,  что 
в.  КН.  самъ  задумался  объ  ея  неплодіи, видя  птицъ  попарно,  и, 
посовѣтовавшись  съ  боярами,  развелся  съ  нею  наконецъ  мы 
знаемъ  извѣстіе  Герберштейна  о  насильственномъ  разводѣ  *’). 
Изъ  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописей  не  всѣ  однако  представля¬ 
ютъ  типъ  чисто-офиціальной  лѣтописи:  во  многихъ  изрѣдка 
встрѣчается  смѣсь  повѣствованія  офиціальнаго  съ  частными 
замѣтками.  Такую  смѣсь  —  по  справедливому  замѣчанію  Г.  Ѳ. 
Карпова  —  представляетъ  разсказъ  о  походѣ  в.  кн.  Ивана  Ва¬ 
сильевича  на  Угру  и  соединенное  съ  нимъ  письмо  Васіана 
Становясь  все  болѣе  и  болѣе  офиціальною,  лѣтопись  сближалась 


«)  Ник.  у,  29.  ■  • 

«)  Тамже,  110. 

«)  Лъв.  ІІГ,  17. 

'*)  «Акты.  Арх.  эксп.»  I.  354- 

”)  <Лѣт...  который  служитъ  ирод.  Нест.  лѣу.»,  383. 

^®)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  295  (странно,  что  это  изоісііе  по  всѣнъ  при¬ 
знакамъ  офиціальное  или  по  крайней  мѣрѣ,  йакъ  теперь  говорятъ,  офи- 
ціоэное,  попало  въ  одинъ  изъ  спнсковъ  Псков,  лѣтописи-,  не  было  ли 
оно  сообщено  во  Псковъ?) 

■*•)  Кег.  Моес.  Сопі-»  18 — 19  {А.  В.  Старчевскаго:  *Шаі.  КиіЬ.ЗсгірІ.») 

*«)  <Ист.  борьбы  Моек.  Гос.  съ  Польско-Лит. »  М.  1867  стр.  117— 
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съ  разрядными  книгами,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже,  и  на¬ 
конецъ  окончательно  въ  нихъ  перешла:  ибо  въ  лѣтопись  заноси- 
лксь  тѣже  факты ,  что  и  въ  разрядныя  книги  только  съ  сокращені¬ 
емъ  именъ  и  мелкихъ  подробностей;  разсказы  о  походахъ  въ 
XVI  в.  какъ  будто  взяты  изъ  разрядныхъ  книгъ;  прибавлялись 
только  извѣстія  о  чудесахъ,  знаменіяхъ  и  ‘т.  п.  и  вставлялись 
документы,  рѣчи,  письма  и  т.  п.  Къ  эпохѣ  сближенія  лѣтописи 
съ  разрядными  книгами  относится  любопытный  фактъ:  были 
разрядныя  книги  отдѣльныхъ  рядовъ,  вносившія  только  то, 
что  важно  для  этихъ  рядовъ;  появились  и  подобныя  лѣтописи: 
мы  имѣемъ  такую  лѣтопись  Нормантскихъ^').  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
усилился  тотъ  литературный  родъ,  который  можно  назвать 
отдѣльными  сказаніями;  о  немъ  ниже.  Въ  этихъ  произве¬ 
деніяхъ  сосредоточиваются  взгляды  людей  частныхъ;  другою 
формою  выраженія  частныхъ  взглядовъ  было  для  той  эпохи 
продолженіе  хронографовъ  и  дополненіе  ихъ  русскими  собы¬ 
тіями. 

Хронографы-Византійскія  всеобщія  исторіи— появились  у  насъ 
очень  рано:  еще  первоначальный  кіевскій  лѣтописецъ  пользо¬ 
вался  хронографомъ  Георгія  Амартола;  но  собственно  подъ  этимъ 
именемъ  разумѣются  компиляція,  по  мнѣнію  Андр.  Н.  Попова, 
русскаго  происхожденія  **).  Дошедшія  допасъ  хронографы  имѣ¬ 
ютъ  двѣ  редакціи  (не  считая  лѣтописца  Елинско-Римскаго,  нс 
заключающаго  въ  себѣ  русскихъ  статей).  Первую  относитъ  Андр. 


119  (предвармтельяо  было  напечатано  къ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1866,  Ш 
ІІѴ).  ся.  Соф.  П.  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  223-232);  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  ѴШ, 
206-213). 

“)  «Врем.»  V. 

*•)  Ан.  Н.  Попова:  «Обворъ  ірон.  русс,  редакція»  2  внп.  М.1866— 
69;  нря  нні»:  «Изборнякъ  Слав.  русс,  сочин.  я  статей»  М.  1869,  Это 
превосходное  сочиненіе  нряяадлѳжнгь  въ  самннъ  жапнтальнняъ  прі¬ 
обрѣтеніямъ  ученой  русской  лнтсратурн.  О  хронографахъ  см.  П.  М. 
Омроеоа:  «Объ  над.  внп.  изъ  іронограоовъ»  («Тр.  Общ.  Ист.»  IV); 
Л.  X.  Востокова:  «Опяс.  Рум.  Музея»,  и  Л.  М.  Лазаревскаго:  сЗамѣтви» 
(Ізв.  Ак.  Наукъ  по  П  отд.»  т.  ѴШ). 

істога  госсів  вввхвв».  3 
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Н.  Поповъ  къ  1512  г., вторую — къ  1617;  въ  этой  второй,  ря 
донъ  съ  вЕзантійскшш  источникани,  являются  польскіе  и  ла¬ 
тинскіе  (Бѣльскій  и  космографіи).  Бромѣ  того  мы  ии,ѣемъ  еще 
хронографы  особаго  состава,  изъ  которыхъ  особенно  извѣстенъ 
хронографъ  тобольскаго  боярскаго  сына,  Сергѣя  Кубасова 
Русскія  статьи  въ  хронографахъ  важны  преимущественно  въ  пері¬ 
одъ  смутнаго  времени;  это  или  такъ  называемый  «новыйдѣтони- 
сецъ»  ^*),илиПалЕЦИнъ  иди  «иное  сдазаніе  о  самозванцахъ» 
а  часто  самостоятельныя  статьи,  и  при  томъ  писанныя,  очеви¬ 
дно,  сторонниками  разныхъ  партій:  такъ  въ  хронографѣ  мы' 
читаемъ  голосъ  недовольныхъ  патріархомъ  .Филаретомъ  “) 
и  т.  д. 

Паралельно  съ  составленіемъ  хронографовъ  идутъ  попытки 
систематизаціи  Русской  исторіи,  иногда  и  не  безъ  связи  съ  хроно¬ 
графами  въ  такимъ  попыткамъ  относится  большой  сводъ,  из¬ 
вѣстный  подъ  именемъ  Нивоновсваго,въ  которомъ  замѣтво-жела- 
ніе  всюду  усилить  значеніе  духовенства,  и  «Степенная Книга»**), 
получившая  окончательную  редакцію  въ  XVI  в.  Система,  при¬ 
нятая  въ  і  Стен.  Книгѣ»,  состомтъ  въ  расположенія  фактовъ  но 
великимъ  князьямъ,  а  великіе  князья  расположены  нб  степе¬ 
нямъ**);  въ  ея  изложеніи  передѣлываются.всѣ  извѣстія  изъ  лѣ¬ 
тописей  житій,  которыми  она' пользуется.  Бъ  этому  же  раз- 


«3)  Отрнвокъ  кзг  Кубасова  былъ  напечатан!»  въ  «Русс.  Дост.>т.  1 
и  оттуда  перешелъ  во  всѣ  хрнстонатін;  въ  <И»борннвъ>  Дм.  И.  Лопат 
воШло  все,  что  есть  самостоятельнаго  въ  атомъ  хронографѣ. 

Его  спнсЕН  въ  <Ннк.>,  VIII,  «Лѣт.  о  многихъ  мятежахъ».  М. 
1773,— второе  наданіе  1788  г..  в  «Новні  Лѣт.»  («Врем.»  ХѴ11І). 

*')  «Врем.»  ХП. 

“)  «Йаб.»,  316. 

На  связь  НнЕ.  съ  хронографами  уіазываетъ.  Кругъ  въ  статьѣ: 
«ІІеЬег  еіпег  Ъвп(1всЬгШ.  СЬгоп.»  («РогвоЬ.»  1). 

Издана  Миллером*  въ  2  .т.  1776.' 

Задумана,  можетъ  быть,  не  безъ  вліянія  «Родослова»  сербскаго 
яртіепяекона-  Даніила  (ХІУ  в.). 
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ряду  отвосится  нѣсколько  сочиненій  XVII  в.:  «Хроника»  Ѳео- 
,  дош  Сафоновича,  игумена  кіевскаго  Михайловскаго  монас¬ 
тыря  (посвященнаго  въ  1655  г.);  эта  хроника,  до  сихъ  поръ 
рукописная  ***)„  послуцила  источникомъ  компиляціи  Иннокец- 
тія  Лзеля,  трудъ  котораго:  «Сунопсисъ  или  краткое  описаніе 
о  началѣ  слав,  народа  и  т.  д.  >  былъ  напечатанъ  въ  первый 
разъ  въ  1674  и  потомъ  имѣлъ  много  изданій;  имъ  же  поль¬ 
зовался  и  Манкѣевг,  секретарь  князя  Хилкова,  писавшій  «Ядро 
Росс,  ист.»  Всѣ  эти  компиляціи  упоминаются  только  для 
ноказанія  стремленія  древней  Руси  къ  знанію  своей  исторіи, 
хотя  онѣ  собственно  не  имѣютъ  никакихъ  достоинствъ  **). 
Болѣе-  серьезныя  попытки  начались  съ  тѣхъ  норъ,  какъ  по¬ 
явилась  наука,  что  и  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Рядомъ  съ  общими  лѣтописями'ведись  мѣстныя:  Нижего¬ 
родская**),  Двинская**)  и  цногія  другія,  въ  особенности  мо¬ 
настырскія,  въ  которыя  вносились  мѣстныя  извѣстія  въ  крат¬ 
комъ  видѣ.  Изъ  ряду  этихъ  лѣтописей  выдаются  особенно  Си¬ 
бирскія.  Начало  лѣтописанія  сибирскаго  приписывается  Кипрі¬ 
ану,  митрополиту  тобольскому  до  насъ  дошло  нѣсколько 


**)  А.  В.  Спирнввсгіій:  сОчервъ  Лні.  Русс.  Ист.»  Спб.  1815.' под- 
/  ровно  описалъ  рувошсь  (73—82).  Таково-же  пронсхожденіе  такъ  нав. 

'<  Гусшииская  міштис*  ІѴ1І  в.  (И.  С.  Р.  Л.  И.;  издана  по  тремъ  спмс- 
иамъ),  средміс^с.  Ручх.  дѣтоонсей  съподьскниі;  оханчнваеіся1597г. 
лпбоинтввмъ  сіазаніемъ  объ  уніи. 

*')  Издано  Миллеромъ  въ  1771;  прежде  счптадн  авторомъ  Лндкова; 
но  (И.  Оболенскій  (сБнбл.  Зап.>  т.  1,  N  2)  указалъ  настоящаго  авто¬ 
ра  (см.  также  С.  М.  Соловьева  въ  «Арх.  нет.  и  юр.  свѣдѣній»  т.  II). 
Сюда  же  должно  отнести  и  «Подр.  Лѣт.  до  Полт.  Баталіи»  1  ч.  Спб. 
1798-99. 

**}  Я  не  упоминалъ  здѣсь  о  Каменевнчѣ-Рвовскомъ  н  дѣломъ  рядѣ 
баенословннхъ  статей,  вошедшихъ  частію  въ  хронографы,  а  частію 
въ  сборники,  къ  которымъ  принадлежитъ,  вѣроятно,  и  Татищевскій 
Іоахимъ.  Они  аще  ждутъ  особаго  изслѣдованія. 

*’)  Въ  «Др.  Росс.  Вивл.»,  XVIII. 

“)  Тамъ  зке. 

•*)  Пр.  Филарета;  «Обзоръ  Русс.  Дух.  Лит.»  («Уч.  Зап.  II  Отд. 
Ах.  Наукъ»  III)  221. 

.4» 
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такъ  называемыхъ  сибирскихъ  іѣтописей,  боіѣе  шш  менѣе  от 
кіоняющихся  одна  отъ  другой:  Строгоновская,  Саввы  Есипова, 
Ремезова  **). 

Особое  и  важное  мѣсто  въ  бытописаніи  русскомъ  занима- 
к)тъ  Литовскія  дѣтописи  Мы  имѣемъ  двѣ  редакціи  этой  лѣ¬ 
тописи:  краткую,  начинающуюся  со  смерти  Гедимина,  соб¬ 
ственно  даже  со  смерти  Ольгерда,  и  оканчивающуюся  1446 
г.  **);  и  полную  отъ  баснословныхъ  временъ  до  1506  г.  **). 
Лѣтопись  эта — одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  Стрыйков- 
скаго  —  составлялась  несомнѣнно  изъ  источниковъ  современ¬ 
ныхъ:  такъ,разсказывая  о  смерти Скиргайлы  (1394),  лѣтописецъ 
говоритъ:  «азъ  того  не  венъ  занежебехъ  тогды  малъ».  Разу¬ 
мѣется,  разсказы  о  временахъ  баснословныхъ  прибавлены  послѣ. 

Лѣтописи  Малороссійскія  относятся  къ  эпохѣ  казацкихъ 
войнъ;  изъ  нихъ  самая  важная — Самовидца  что  касается 

до  лѣтописей  Самуила  Велички''  *)  и  Григорія  Грабянки  ’  , 
то  онѣ  совершенно  баснословны  какъи-ихъ  воспроизведеніе 

Изъ  нихъ  Стршноѳстя  издана  Г.  И,  Сгмстмъ  (Спб.  1821); 
а  Стрспановекая  .ш  Есиповская  (по  двумъ  редавціжмъ)  Я.Я,  Яебодьеи- 
иылп  («От.  Зап.»  1849,  т.  ЬХШ). 

См.  статью  Даниловича  въ  Стрыиковс%а%о;  Егопіса  Роіэка,  Ьі- 
іе^вка  и  т.  д.»  1846  (русскій  переводъ  въ  Ж.  И.  Н.  Пр.  т.  ХХУІП) 

м  предисловіе  Ад.  Н.  Попова  къ  его  изданію  Лит.. Лѣтописи  въ  «Уи. 
Зап,  II  отд.  Ак.  Наукъ»  т.  1. 

•®)  Издана  Даниловичемъ:  «Ьеіор.  Ъіітѵу»  1827  (перепечатана 
Русскими  буквами  въ  «Воспоминаніяхъ >  Руссова,  журналъ  1832  г.) 
Ал.  И.  Поповымъ  въ  «Ученыхъ  Запнск.  II  Отд.  Ак.  Наукъ»;  третій  спи¬ 
сокъ  теперь  издаетъ  Арх.  Ком.  въ  П.  0.  Р.  л.  XVI.;  имъ  же  пользо¬ 
вался  Длугашъ,  см.  «о  Сост.  Русс.  Лѣт.  до  XIV  в.»  («Лѣт.  Зан.  Арх. 
Ком.»  IV). 

®*)  Изданъ  Нарбутомъ:  «Ротп.  йо  йаіе^отіг  Ыіеѵг.*  "ѴУ.  1864;  дру¬ 
гой  списокъ,  описанный  О.  М.  Бодянскимъ  у  («Чт.  Общ.  Ист.»  годъ 
1,  КН.  1)  теперь  издается  въ  П.  С.  Р.  Л.  XVI. 

«Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  кн.  1. 

7*)  Издана  въ  Кіевѣ,  т.  I  въ  1848,  т.  П  въ  1851,  Ш  — 1855;  IV  — 
1864. 

^3)  Издана  въ  Кіевѣ  1854. 

7®)  См.  Г.  Ѳ.  Карпова:  «Брит,  обзоръ  разраб  главныхъ  Русс,  ис¬ 
точив  до  ист.  Мал.  относ.»  М.  1870,  Гл.  IV  и  V. 
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I  продохженіе — с  Исторія  Руссовъ»,  хожно  приписываеная  Ко- 
нісскому 


IV. 

Въ  хѣтописяхъ,  какъ  мы  уже  видѣхи,  рядомъ  съ  кратвнмн 
хронохогнческими  извѣстіями,  встрѣчаются  подробные  разска¬ 
зы,  которые  можно  назвать  сказаніями  или  повѣстями; 
очень  многія  изъ  такихъ  сказаній  встрѣчаются  и  въ  отдѣль¬ 
номъ  видѣ;  другіе,  но  всей  вѣроятности,  хотя  и  дошли  до  насъ 
только  въ  текстѣ  лѣтонисей,  должны  были  тоже  существовать 
отдѣльно.  Такія  сказанія  посвящались  или  описанію  какого- 
нибудь  событія,  или  изображенію  жизни  лица,  прославившагося 
своею  святостію.  Послѣдній  отдѣлъ  сказаній  извѣстенъ  подъ 
иазвашемъ  житій  святыхъ  и  долженъ  быть  разсмотрѣнъ  въ 
отдѣльности;  но  нѣкоторыя  изъ  житій,  касаясь  болѣе  полити¬ 
ческой,  чѣмъ  религіозной  дѣятельности  лица  (сказанія  объ 
Александрѣ  Невскомъ,  Довмонтѣ  и  т.  п.),  могутъ  быть  раз¬ 
сматриваемы  вмѣстѣ  со  сказаніями  о  событіяхъ. 

Сказанія  написаны  по  большой  части  современниками,  оче¬ 
видцами  и  участниками  въ  описываемыхъ  событіяхъ.  Они  со¬ 
храняютъ  драгоцѣнныя  для  исторіи  подробности  событій  и  не- 
менѣе  драгоцѣнныя  воззрѣнія;  съ  этой  стороны  и  такіе  па¬ 
мятники,  какъ  рукописаніе  Магнуса,  нашедшее  себѣ  мѣсто  во 
многихъ  лѣтописяхъ  '),  чрезвычайно  важны.  Къ  такимъ  ска¬ 
заніямъ  принадлежатъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  многіе  разсказы 


”)  «Чт.  п  ОСщ.  Ист.»  годъ  1,  I— IV. 

')  Воаср.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  216);  Соф.  Вр.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  227); 
Иоп.  Ш.  (П.  С.  Р.  Л.  ІП,  227);  Нот.  ІГ.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  69); 
Яик.,  Ш,  198  —  200|  68  —  70;  Прод.  Пест.  Жѣт.,  93  —  96; 

Ррее.  Вр.  I,  211—214;  Ст.  Ен.  I,  484—486;  Др.  Росе.  Вивл.  XV. 
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первоначальной  лѣтописи,  преимущественно  сказанія  о  Борисѣ 
и  Глѣбѣ,  объ  ослѣпленіи  Василька;  сюда  же  можетъ  относиться 
сказаніе  и  объ  основаніи  монастыря  Печерскаго,  которое  Петрѣ- 
чается  въ  спискахъ  Патерика,  но  отдѣльность  котораго  еще 
оспариваютъ, — а  также  извѣстіе  о  кончинѣ  Ѳеодосія  и  объ  обрѣ¬ 
теніи  его  мощей,  изъ  которыхъ  первое  очевидно  противорѣчитъ 
сказанію  житія  Ѳеодосьева  ’).  Мы  знаемъ,  что  и  послѣдующія 
лѣтописи  представляютъ .  много  отдѣльныхъ  сказаній.  Сюда 
относится  напр.  сказаніе  объ  убіеніи  Андрея  Боголюбскаго  ^), 
о  распрѣ  его  братьевъ  съ  племянниками,  *),  о  пбходѣ  Игоря  на 
Половцевъ  о  Липецкой  битвѣ  ®),  о  битвѣ  при  Калвѣ  ’),  о 
нашествіи  Батыя  ^).Это  послѣднее  сказаніе  едвали  не  состави¬ 
лось  изъ  отдѣльныхъ  мѣстныхъ  сказаній,  на  что  указываетъ  то, 
какъ  оно  сохранилось  въ  разныхъ  сборникахъ:  въ  одномъ  гово¬ 
рится  подробно  объ  одной  мѣстности,  въ  другомъ  —  о  другой,  а 
цѣлое — только  въ  поздней  повѣсти;  опыты  научной  разработки 


*)  См.  статья)  Л.  С.  Казанскою  вь  «От.  Зал:»  1861. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  И,  111  -  11ві  I,  1бв  —  158;  V,  164  -  165-  ѴП, 
89—90;  И,  249—260;  XV,  260—254;  Лереясл.  83-84  («Врем.»  IX). 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  168-163;  II,  116-119;  ѴІІ,  90—96;  XV,  264- 
264;  Ник.,  II,  222—287  (Я»д.  1768);  Жьв.  I,  304—320;  Лереясл.,  85- 
91  («Врем.»  IX).  ч, 

*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  167-168;  II,  129—134;  ѴІІ,  99;  XV,  272  -  ІІІ-, 
Ник.  II,  247 — 249;  Лереясл.  96 — 98  («Врси.»  IX). 

•)  п.  С.  Р.  Л.  I  {.Тртіц.-),  211  —  216;  Ш.  34  —  36;  IV,  20—26;  V, 
172;  ѴІІ,  120-124;  Ник.  II,  321-332.  ' 

О  П.  0.  Р.  Л.  П,  163  —  166;  I,  (Лавр.),  189;  (Гро«эд.)  216  —  219; 
ИГ,  39-41;  IV,  28;  V,  172;  ѴІІ,  129-  142;  XV,  336-343;  Ник.  П, 
849—863;  Жьв.  I,  387-397;  Русс.  Врем.  I,  99—108. 

*)  Лавр.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  196—199)  жратко  о  Ряаанн;  подробно  со¬ 
бытія  Владннірсжія  я  смерть  Василька.  Троиц.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  221— 
226)  нодробво  о  Рязавм  в  Владимірѣ;  тоже  (но  съ  совращеніями)  въ 
Нові.  I,  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  60-  62),  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  31-34),  Со^. 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  )74);  Ипат.  (П.  С.  Р.  Л.  П,  176  -178)  сокращено- 
о  Рязани  н  Владимірѣ,  подробно  о .  Кіевѣ;  въ  Бвекр,  (П.  О.  Р.  Л. 
ѴІІ,  139—146),  Тед).  (XV,  866-378;  374-376),  Ник.,  II,  371-379; 
Жьв.  II,  1  —  13,  Царем.  Жѣт.  127  —  163  соединены  оба  разсказа.  Въ 
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ЭТОЙ  повѣсти  сдѣданыИ.  И.  СрезневскимъиО.  И,  Буслаевымъ  ^). 

Послѣ  татарскаго  погрома  число  этихъ  сказаній  особенно  воз- 
расло;  укажемъ  на  самыя  важИыя:  какимъ-то  Андреемъ  напи¬ 
сано  вошедшее  во  многіе  сборники  лѣтописные  «Слово  новО’  г:  и  ^ 
святую  мученику  Михаила  князя  и  Ѳеодора  воеводы  е^о»,  за¬ 
ключающее,  на  основаніи  разсказовъ  очевидцевъ,  повѣтствова- 
ніе  о  мученіи  Михаила  Черниговскаго  объ  Александрѣ  Нев¬ 
скомъ  тоже  имѣемъ  отдѣльное  сказаніе,  вошедшее  или  въ  цѣ¬ 
лости  иди  по  частямъ  въ  лѣтописные  сборники  V);  жизнь  сдав-- 
наго  Литовскаго  князя  Довмонта,  охранителя  Пскова  отъ  Нѣм¬ 
цевъ,  послужила  предметомъ  особаго  сказанія  «О  благовѣрномъ 
князѣ  Довмонтѣ  и  о',  храбрости  его:»  Между  сказаніями 


«Русс.  Врем.»  сО  нашест,  злочест.  царя  Батыя»  сводное  оказаніе  съ- 
врнбавЕямк,  сближающимися  со  сказаніями,  изданными  В.  М.  Ундоль- 
екимг  подъ  заглавіемъ:  «Прнх.  Чудот.  Ннколина  Образа  Зараскаго 
■же  бѣ  из  Корсуия  Града»  (во  «Временникѣ»,  XV.),  а  также  прибав¬ 
лено  преданіе  О  Меркуріи  Смоленскомъ.  Сказаніе  о  Батыѣ  напечатано 
также  И.  И.  Сахаровымъ  въ  «Сказан.  Русс.  Народа»  т.  1* 

Я.  Я.  Среан^векіи  «Свѣд.  и  зам.  о  малоизв.  паи.»  IV,  77  —  95 
о  рязанскомъ  сказаніи;  а  Смоленское  разобрано  Ѳ.  Я.  Буслаевымъ  въ 
«Лѣт.  Русс.  Лит.»  Я.  С.  Тихонравова  т.  II  (кн.  III)  и  «Ист.  Он.»  II, 
155  и  слѣд.  Сказаній  о  нашествіи  Татаръ  было-вѣроятцо- много:  слѣ¬ 
ды  яхъ  въ  «Хроникѣ»  Матвѣя  Парижскаго  (см.  ’преосв.  Филарета: 
«Обзоръ  русс.  дух.  лит.»',  63  («Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  Ш)  и  Я.  Я. 
Сремевекаго:  «Др.  нам.  русс,  языка  и  письма»,  194  («Изв.  II  отд. 
Ах.  Наукъ».  X). 

••)  П.  С.  Р.  I.  V, 182-186;  ѴИ,  152—156;  XV.  886  —  398;  Я«іс., 
Ш,  19-26;  ІѴсс.  Врем,  I;  162-164;  От.  Кн.,  I.  840-353;  «Вел.  Мн- 
іея»  сект,  (дни  14—24),  1298  —  1304  (тамже  другое  сказаніе  1308— 
1336.  Любопытенъ  при  первомъ  оказаніи  разсказъ  о  сМерти  Батыя,  очень 
чат  ноладаюіцііся  щ  въ  сборникахъ  лѣтописныхъ,  и  въ  хроногра¬ 
фахъ.  О  словѣ  Андрея  см.  Я.  Я.  Сревневекахо:  «Пам.  яз.  и  пис.»,  195. 

**)  Не  разбитая  на  года  въ  Лек.  І1ДП.  С.  Р.  Л.  У.  2  —  6)  и  не 
■оная  въ  Лавр.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  204  —  206);  въ  остальныхъ  (Соф. 
Воекр.  Нові.  IV,  Ник.)  разбита  по  годамъ;  въ  иныхъ  совращена;  въ 
Ст-  Кш.  I,  355—376  распространена. 

*’)  П.  С.  Р.  Л.  ГѴ,  180— 183;  V.  6— 8;въ  остальннхъилн  сокращена 
(Русс.  Врем.  Проб.  Нест.  л*»т).  или  подъ  разними  годами  (Ооф.) 
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ЭТОЙ  ЭПОХИ  любопытно  сказаніе  о  Бурскомъ  княженіи,  характе¬ 
ризующее  отношеніе  Русскихъ  князей  къ  татарскимъ  баска¬ 
камъ  и  страхъ  передъ  татарами  въ  Волынской  лѣтописи 
находимъ  разсказъ  о  смерти  кн.  Володиміра  Васильевича,  иа- 
писанцый  для  двоюроднаго  брата  его  Мстислава  Даниловича,  о 
которомъ  сочинитель  говоритъ:  «добръ  зѣло  послухъ...  братъ 
твой  Мстиславъ,  его  же  сотвори  Богъ  намѣстника  по  тебѣ  твоему 
владычеству,  не  рушаща  твоихъ  уставовъ,  но  утверждающа  '*)» . 
Сказаніе  о  смерти  Михаила  Ярославича  тверскаго  писано  со¬ 
временникомъ  со  словъ  очевидцевъ.  О  сынѣ  его  Александрѣ  ны 
■тоже  имѣемъ  особое  сказаніе  '*).  Куликовская  битва  вызвала 
нѣсколько  различныхъ  описаній;  въ  настоящее  время  они 
распредѣляются  на  три  редакціи,  послѣдовательность  и  взаим¬ 
ную  зависимость  которыхъ  пока  еще  трудно  опредѣлить.  Пер- 
йя  изъ  этихъ  редакцій  носитъ  названіе  «Сказанія  о  побоищѣ 
в.  КН.  Дмитрія  Ивановича  съ  Мамаемъ».  Эта  редакція  пред¬ 
ставляетъ  мало  фактовъ,  но  много  благочестивыхъ  размышле¬ 
ній  Вторая  редакція  «Повѣсть  или  повѣданіе  о  побоищѣ 
в.  КН.  Дмитрія  Ивановича»  представляетъ  много  подробностей 


Воекр.,  Нш.')  о  повѣссн  см.  Л.  Этвльмана:  «Хронолог.  И>сл.>,  СяЛ. 

1868,  46  и  ел. 

•О)  Л.  С.  Р.  Ж.  I,  206  -  207  (безъ  начала);  VII,  176-179,  Лрод. 

Неет.  Жѣт.,  48—63,-  Ник.  III,  77—84;  Жьв.  II,  64—  66. 

'*)  П.  С.  Р.  Л.  П,  219  —  222.  ] 

“)  «Облакомъ  бо  сниъ  лвляеть  просвѣщеніе  ангельское  надъ  ннмъ, 
еже  нсповідаша  намъ  со  слевамн  н  со  многнмн  клнівамн>..  «И  прн- 
шедше  нсновѣда  ту  сущему  Іереови  бывшая  ему,  отъ  него  же  слв-  ^ 
шахомъ  н  нанисахомъ»  Л.  С.  Р.  X,  V,  207  —  216;  УІІ,  188  —  198| 

IV,  410-413;  Ник.  Ш,  116—124;  Русе.  Вреж.  I,  187  -  196;  І*в.,  II, 

74 — 81,  Пред.  Нест.  Лѣт.  62—78. 

“)  Ник.  Ш,  166-170;  Тоер,  (П.  С.  Р.  .1.  XV,  418  —  421). 

”)  П.  С.  Р.  I.  IV,  76-83,  VI,  90—98,  ѴШ,  31-42;  Щюд.  Неет.  ‘ 
Лѣт.  162—169,  Супр.  100-104,  Артел.  96  —  102;  Л*в.  ІІ,  168-176, 

Ст.  Кн.  11,  493  —  496.  Любопытно,  что  еджиетвенное  дѣтелненое  нв* 
віотіе  (т.  е.  бодѣе  подное)  въ  Ном.  I,  (Н.  С.  Р.  Л.  Ш,  91*-92)  вотъ 
соЕралюніе  «Побоища». 
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■  яеяужда  анахронизмовъ  (нанр.  о  благословеніи  Кипріана,  ко¬ 
тораго  тогда  еще  не  было  въ  Москвѣ);  въ  различныхъ  своихъ 
спискахъ  она  доцолнялась:  такъ  въ  одномъ  встрѣчаемъ  извѣ¬ 
стіе  о  Тверичахъ  въ  Русскрмъ  войскѣ,  въ  других;ь  то  о  приходѣ 
Новгородцев'^,  то  о  сборахъ  ихъ  и  т.  д.  Это  доказываетъ,  какъ 
дорожили  въ  Русской  землѣ  этимъ  событіемъ  и  какъ  сильно  же- 
іали  заявить  свое  въ  немъ  участіе  Третья  редакція  есть 
поэтическое  произведеніе,  навѣянное,  быть  можетъ.  Словомъ  о 
Полку  Игоревѣ,  и  извѣстное  подъ  именемъ  «Слова  о  задон- 
щинѣэ'*).  Церковныя  событія,  по  смерти  митрополита  Алексѣя, 
описаны  въ  «Повѣсти  оМитяѣ»,  великокняжескомъ  духовникѣ, 
добивавшемся  митрополичьяго  престола  и  ѣздившемъ  въ  Царь¬ 
градъ;  повѣсть  эта  важна  для  опредѣленія  тогдашнихъ  отно¬ 
шеній  духовенства  къ  свѣтской  власти  и  къ  константинополь¬ 
скому  патріарху  ’*).  Тохтамышево  нашествіе  описано  подробно 
и  почти  одинаково  во  многихъ  лѣтописныхъ  сборникахъ,  что 
и  заставляетъ  считать  это  описаніе  особою  повѣстью*').  «Слово 
о  житіи  и  представленіи  в.  кв.  Дмитрія  Ивановича»  даетъ  весьма 


'•)  Ник.  IV,  86-12»!  Др.  Лѣт.  II.  7  —  76)  Оинопеись  (ид.  1768). 

121  — 185;  Подр.  Лѣт.  I,  127 — 182;  въ  двудъ  послѣднихъ  оеобаі  ре- 
хаіціл,  Я]іѣв)щи  много  прябавленіИ;  нгдано  особо  Я,  М.  Ситире- 
тл  въ  «Русс.  Исг.  Сборвнхі»  Ш,  съ  варіантямя  но  нѣсколвкямъ 
рувоняслмъ;  нѣкоторнс  варіантв  предлагаетъ  Л.  Л.  Лекарскій  въ  ' 
■рнбавлеяін  къ  своему  язданію  «Слова  о  полку  Игоревѣ». Въ рукопяс- 
ІФІ  РеетовскоЯ  лѣтоянсн  слято  Лобоище  со  Сказаніемъ.  Сочяиеніе  его 
вршяенваптъ. рязанцу  Софонію  (см.  «Обзоръ  Дух.  Лѣт.»,  80).  Пря- 
баіімъ,  что  въ  Тверской  лѣтопяся  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  440),  гдѣ  опи¬ 
саніе  Куликовской  бнтвн  не  дописано,  дано  ему  такое  заглавіе:  «А  се 
писаніе  Софонія  Рязанца,  брянскаго  боярина». 

*')  Издана  Я.  Я.  Сре-тевскимъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI, 
71Ія<іъТч.  Зав.  II  отд.»  V;  В.  М.  Ундмьскимъ  во  «Вреиевннкѣ»  XIV. 

»)  П.  С.  Р.Л.  ѴШ,  28— 82;Яміе.ІѴ,  66— 78.Лр.Яес«.  Лѣт.  137—148 
п  Теер.  (П.  С.  Р.  I.  XV)  по  годамъ.»  Доказательство  современности 
■Фіістя:  «Сребро  то  ростетъ  я  доселѣ»  т.  е.  до  евіъ  поръ  платятъ 
іроцентв. 

*<)  П.  С.  Л.  IV,  84  -  90;  VI,  »8  — 10*;  ѴШ.  42-48;  Ям».  IV, 
131—138  (оъ  нѣкоторвмя  добавленіянн);  въ  остальнвхъ  сокращено. 


»» 
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мало  данвыхъ  для  ясторіи  По  случаю  нашествія  Тамерлана 
сложились  .двѣ  повѣсти:  одна  вообще  о  дѣлахъ  Тамерлана  до 
плѣненія  имъ  Баязета,  другая  вообще  о  походахъ  Тимура,  вой¬ 
на  его  съ  Тохі;амышеиъ  и  походы  на  Русь;  вта  послѣдняя  свя¬ 
зывается  съ  перенесеніемъ  иконы  Владимірской  Божіей  Мате¬ 
ри  Бъ  той  же  эпохѣ  относится  повѣсть  о  побоищѣ  Витовта 
съ  царемъ  ТемнрѵКутдуемъ  ожитіии.представленіив.  кв. 
Михаила  тверскаго  Нѣкоторыя  изъ  событій  временъ  в.  кн. 
Ивана  Васильевича  подали  также  Поводъ  въ  .особымъ  повѣ¬ 
стямъ;  такъ  мы  имѣемъ  повѣсть  о  покореніи  Новгорода  **),  о 
приходѣ  Ахмета  на  Угру  При  Василіи  Ивановичѣ  отдѣль¬ 
нымъ  сказаніемъ'  можно  считать  паденіе  Пскова  исторія 
втораго  его  брака  разсказана  Паисіемъ  Ярославовымъ  ’’).  Взя¬ 
тіе  Казани  вмѣстѣ  съ  исторіею  Казанскаго  царства  описаны 
священникомъ  Іоанномъ  Глазатымъ  ^**);  кара  Новгорода  тоже 

”)  П.  с.  в.  л.  IV,  ЗД9  — 351,  VI,  104-111,  ѴШ,  553-вОг  Ник. 
IV,  184  —  І91|  Ст.  Ян. -I,  488  —  509  (иного  вставокъ);  въ  другихъ 
совращено;  по  соображеніямъ  И.  М.  СреИісевскаго  «слово»  писано  по¬ 
слѣ  1393  г.  («Пам/^др.  из.  и.  пис.»). 

>«)  Лик,  IV,  24в  -  249;  Л,  С.  Р.  Л.  VI,  124-128г  ѴШ,  65-68; 
XV,  447—466,  Ль$.  Н,  201—218,  Щ,.  Нест.  Лѣт.  1?^— 206,  Си».  Ки, 
I,  534— 557  .(со  многими  всхавлами)  и  съ  прежнею  исторіею  ихони); 
изслѣдованіе  Лид  Н:  Попова:  «Изборвикъ»  64—66;  150  —  151;  изслѣ¬ 
дованіе  Я.  Я.  Срваневскахо  въ  статьѣ;  «Хожденіе  за  три  моря  Ао.  НнП.»; 
(<Уч.  Зеп.  П  Отд.  Ак.  Наукъ»,  П)._ 

^*)  П  С.  Р.  1.  IV,  103;  V.  25І;  ѴШ,  72;  XV,  458-459;  Ник,  IV, 
279-283;  Др,  Веет,  Лѣт,  213—215.  Лье,  П,  226—228;  Русс.  Врем, 
I,  358—359;  Лит,  Лѣт,  («Уч.  Звц.  II  Отд.  Ак.  Наукъ»  I,  42). 

»«)  Н.  С.  Р.  Л.  IV,  359  —  360;  VIII,  73  -74;  XV,  459  -  460;  Лик. 
IV,.  285  —  296. 

П.  С.  Р.  л.  VI,  1  —  15.  Писана  до  1472,  когда  умеръ  упомн- 
наемЕііІ  въ  ней  Литовскій  митрополитъ  Григорій  («Ол.  Кіево*С^.  Со¬ 
бора»,  110).  Повѣсть  8та  отличается  отъ  прочихъ  лѣтописндіъ  сказа¬ 
ній  д  подробностію,  и  особымъ  негодованіемъ  па  Новгородцевъ. 

П.  С.  Р.  Л.  VI,  223—230;  VIII.  205  -  213,  сл.  Г.  Ѳ,  Карпова: 
«Борьба  Моек.  Госуд.  съ  Лит.»,  112—119. 

»«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  283-288. 

*•)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  >4  8.  , 

^0)  Лреосв,  Филаретъ:  «Обз.  Дух.  Лѣт.»  134.  Издана  въ  Снб.  1701, 
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іослужнла  преднетонъ  особаго  сказаній  а  такйсе  и  осада 
Пскова  Баторіемъ,  которая  описана  Сераніономъ  событія 
сап'наго  времени,  кромѣ  сказаній  хронографовъ,  о  которыхъ 
мы  уже  говорили,  и  занисокъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить,  тоже 
подали  поводъ  къ  нѣсколькимъ  сказаніямъ:  патріарху  Іову  ' 
пріррываютъ:  «Житіе  царя  Ѳеодора  Цвановича>  ’’),  сочине¬ 
ніе  риторическое,  лишенное  всякаго  историческаго  значенія;  о 
событіяхъ  во  Псковѣ  сохранилось  два  сказанія:  одно  принадле- 
жітъ  партіи  меньшихъ  людей,  а  другое — партіи  лучшихъ 
объ  осадѣ  Тихвинсцаго  монастыря  писалъ  Про діонъ  Сергѣевъ  . 

Изъ  временъ  первыхъ  Романовыхъ  къ  атому  отдѣлу  могутъ 
.  быть  отнесены  сказанія  объ  Азовскомъ  сидѣніи.  и  о»  взятіи  ' 
Астрахани  Разинымъ  остальное,  какъ  увидимѣ  ниже,  ско- ' 
рѣе  можетъ  быть  названо  записками. 

Бъ  разряду  отдѣльныхъ  сказаній  относятся  также  дошед-  ‘ 
шіе  до  насъ  житія  святыхъ,  отчасти  отдѣльно;  отчасти 
въ  лѣтописяхъ  и  сборникахъ.  Этотъ  отдѣлъ  историче¬ 
ской  литературы-  имѣетъ  чрезвычайно  важное  значеніе: 
религіозный'  элементъ  стоитъ  на  самомъ  видномъ  мѣстѣ 
въ  древней  Руси;  онъ  сплетается  со  всѣми  явленіями  - 
жизни,  какъ  политическими,  такъ  общественными  и  семейны- 


пем  ае  неииавно;  часть  «я  въ  сШда.  Лѣі.»  а  также  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  послѣднее  замѣчено  студентомъ  ЛтшиЮвшіъ). 

»')  Е.  С.  Р.  Л.  Ш,  354-362. 

**)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  36  7. 

Шт.  ПІ,  316-36». 

**)  Веувое  вставлено  въ  свкзанін  объ  осадѣ  Пскова  Густавомъ 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  6)  —  66))  второе:  «О  смят.,  междоусобія  н  отступле 
■Ія  Псков.»  Ояаюсе,  66  —  73),  сл.  С-  М.  Соловьева'.  «Ист.  Роее.  IX, 
471—433.  Др.  Филаретъ  оба  прнпнсываетв  Саввѣ  Еснвову,  чего  быть 
к  ножетъ  («Обе.  Дух.  Лнт.»,  219). 

*)  Ц.С.  Р.Л.ПІ, Л63  и  I.  д.  М,  И.  Семевевимъ  («Чт.  въ  Общ.  Ист.» 
1669, 1)  напечатана  «Повѣсть  о  нрнх.  свѣйск.  короля  подъ  Псковт.». 

**)  «Лѣт.  о  многихъ  мятежахъ»,  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1864,  кн.  3. 
ІГ.  И.  РиОішжова:  «Пѣсня»  IV. 

*')  Ал.  Н.  Полова:  «Мат.  для  нет.  воам.  Оіенькя  Разина»  И.  1857. 
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ИИ.  При  этой  всеобщности  религіознаго  элемента,  жизнеописа¬ 
нія  лицъ,  прославившихся  своею  святостью,  пользовавшихся 
особымъ  почетомъ  во  время  своей  жизни  и,  вслѣдствіе  того,  при¬ 
ходившихъ  въ  разнообразныя  столяновенія  со  всѣми  слоями  об¬ 
щества,  должны  несомнѣнно  служить  однимъ  изъ  первостепен¬ 
ныхъ  источниковъ  для  историка.  Въ  нихъ  рисуется  въ 
особенности  ярко  бытовая  сторона  жизни:  основывается  мо¬ 
настырь  (большая  часть  житій  изображаютъ  основателей  мона¬ 
стырей),  изображается  положеніе  края,  являются  богомольцы 
посовѣтоваться  съ  святымъ  при  его  жизни  или  поклониться 
его  мощамъ,  изображаются  разныя  житейскіе  случаи.  Въэтомъ 
отношеніи  особенно  важны  чудеса,  ибо  каждое  чудо  вызывается 
какимъ-либо  случаемъ;  въ  описаніи  этихъ  случаевъ  (впослѣд¬ 
ствіи  обращающихся  нерѣдко  въ  цѣлые  разсказы)  встрѣчается 
чрезвычайно  много  бытовыхъ  чертъ.  При  изученіи  житій  одна¬ 
ко  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  того,  что  не  всѣ  житія  на¬ 
писаны  современниками  святаго  или,  но  крайней  мѣрѣ,  не  всѣ 
сохранились  въ  первоначальныхъ  редакціяхъ;  многія  дошли  до 
васъ  въ  редакціяхъ,  значительно  позднѣйшихъ;  слѣдственно, 
изучая  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  святой,  мы 
должны  очень  осторожно  обращаться  съ  источниками  этого  рода, 
ибо  знаемъ,  что  исторической  критики  совсѣмъ  не  было  въ 
виду  у  тасателей  житій,  имѣвшихъ  своею  главною  цѣлію  нрав¬ 
ственное  поученіе  современниковъ.  Такимъ  образомъ,  далеко 
не  всѣ  житія  могутъ  служить  источникомъ  для  изученія  эпохи, 
въ  нихъ  изображаемой;,  но  за  то  они  служатъ  драгоцѣннымъ 
источникомъ  для  изученія  той  эпохи,  когда  они  написаны.  Го¬ 
раздо  важнѣе  другое  затрудненіе,  нредставляюще.еся  историку, 
желающему  воспользоваться  житіями,  какъ  источникомъ:  у  пи¬ 
сателей  житій  есть  общіе  пріемы,  заимствованные  ими  изъ  Ви¬ 
зантіи,  и  есть,  сверхъ  того,  преданія,  переносимыя  народною 
молвою  отъ  одного  святаго  къ  другому;  отдѣленіе  этихъ  об¬ 
щихъ  чертъ  (напр.  отреченіе  отъ  матерняго  молока  но  пост¬ 
нымъ  ДЕЯМЪ,  ученіе  грамотѣ  въ  8  лѣтъ  и  непонятливость  въ 
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граіотѣ  до  особаго  откровенія  и  т.  п.)  есть  дѣло  исторической 
критики,  требующее  и  близкаго  знакомства  съ  Византійскими 
образцами  и  обширной  начитанности  въ  литературѣ  житій; 
пока  же  только  положены  общія  основанія  для  такого  изученія  и 
сдѣланы  нѣкоторыя  попытки 

Мы  уже  сказали,  что  Іакову  приписывается: 

€ЖитіеВладиміра»,ичтоимъ  написаны  «Похвалыемуіи  «Сказа¬ 
ніе  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  а  Несторомъ —  «Сказ,  о  Во¬ 

рмсѣ  и  Глѣбѣ»  и  «Житіе  Ѳеодосія»  Житіе  вто  одно 
изъ  лучшихъ  литературныхъ  произведеній  русской  старины  и 

*)  Свѣдѣнія  я  изслѣдованія  о  житіяхъ  можно  найдти:  въ  сОписа- 
ІІ1  Рум.  музея»,  €ІІам.  Древ,  ^усс.язнка  и  письма»  Я.  Я.  Срезнев- 
схаю;  «Обзоръ  дух.  лѣт.»  Щр.  Филарета;  еюоюе  «Исторія  Русс,  дер¬ 
ни*  5  т.  Ч.  1864  г.  (4-е  над.);  его  о/се:  «Русс,  святые»  Ч.  1861—66, 
12  вин.,  йр-  Макарія:  «Ист.  Русс,  дерквн»  6  т.  1857— 69  г.  (первые 
три  вышли  и  вторымъ  изданіемъ);  ею  же:  «6  Нов.  Мак.  Четьи-Мжне* 
т>  (сЛѣт.  Русс,  лит.»  КН.  1);  А.  Я.  Мураеьеті  «Хнтія  свитыхъ 
Русс.  д,еркві»  12  т.  Спб.  1856—61)  Ер.  Евгенія:  «Словарь  ист.  о  бывш. 
въ  Россіи  пнсат.  дух.  чина»  Спб.  1818,  2  ч.  (есть  и  второе  изд.); 
ею  осе:  «Опис.  Кіево-Печерской  лавры»  К.  1831  г.;  ею  же:  «Описавіе  Кіе¬ 
во-Софійскаго  собора»  К.  1825.  Ер.  Амѳроеіяі  «Ист.  Рос.  Іерархіи»  6 
т.  М.  1807—1815)  «Словарь  ист.  о  святыхъ»  Спб.  1836  (2  изд.  1862); 
С.  П.  Шевырева:  «Введ.  въ  ист.  русс,  словесности»  («Моек.»  1844); 
.«Ист.  русс,  словесности»  4  Чі.  М.  1858—60  (первыя  двѣ  части  вышли 
иервішъ  изданіемъ  въ ,  1846  і\):  ею  же:  «Поѣздка  въ  Кирилло-Бѣл. 
ИФнаетырь»  2  ч.  М.  1850;  Ѳ.  Д.  Буслаева:  «Очерки  рус.  нар.  лит.» 
2  т.  Спб.  1861;  ею  оісе  статьи  въ  «Лѣт.  рус.  лит.»  Я.  С.  Некрасова: 
«Зарожд.  науч.  лит.  въ  с.  Руси»  0.  1870;  ею  оке:  «О  совр.  задачахъ 
изуч.  древн.  рус.  лит.»  («Актъ  Новорос.  университета»  0.  1869).  В. 
О.Клюневскаю:  «Образд.  пне.  русс,  житій  въ  XV  в.»  («Прав.  Обозр.» 
1870,  VIII,  IX)  В.  С.  Иконникова:  «Опытъ  изсл.  о  культ,  знач.  Византіи 
К.  1869  (рецензіи  В.  О.  Ключевскаю  ъъ  «Прав.  Обозр.»  1869  я  В.  Л. 
Еильбаеова  въ  «Уняв,  изв.»  Б.  1869;  отвѣтъ  В.  С.  Иконникова  таноке)\ 
і  частныя  изслѣдованія  показаны  въ  своемъ  мѣстѣ. 

О  Іаковѣ  статья  М.  Я.  Еоюдина  («Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ» 
1.1)5  Др*  Макарія  і^памже у  т.  II);  Л.^Ѳ.  Тюрина  (тамже)]  И.  И. 
Срезневекаю:  «Др.  жизнь  русс,  князей»  (тамоке^. 

^)  Изд.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1858,  III;  см.  также  переводъ  Яр.  Фи¬ 
ларета  (Зал,  II  отд.  Ак.  Наукъ»  II)  и  етатья  М.  Е.  Еоюдина  («Изв. 
II  отд,  Ак.  Наукъ»  IX).  ' 
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представляетъ  значительной  количество  фактовъ,  важныхъ  въ 
исторіи  не  только  бытовой,  но  и  политической;  въ  изученіи 
этого  памятника  вджно  было*  би  опредѣлить  его  отношеніе  къ 
его  Виённтійскимъ  образамъ,  на  что  уже  было  указано  Ѳ.  Бу¬ 
слаевымъ*');  въ  і^ѣтонись  первоначальную  вошло  также  ска¬ 
заніе  объ  успеніи  Ѳеодосія^  представляющее  нѣкоторіія  черты, 
отличныя  отъ  разсказа  житія  (несогласія  братій,  на  предлоікеніе 
Ѳеодосіемъ  въ  преемнийи  себѣ  Іакова)  и  сказаніе  о  печерскихъ 
святыхъ*  временъ  Ѳеодосія,  ъойіеДшее.  впослѣдствіи  въ  «оставъ 
Патерика^^&черскаго.  Къ  той  же  эпохѣ  относится. житіе  Ольги, 
сохрарившееся  отрывками  въ  прологахъ,  между  прочимъ;  въ 
рукописи  ХІІГ— XI V  в.‘  **^ІІродогшіъ'.дли  точнѣе  едиаксарди.ъ , 
пазываесся  сборникъ  краткихъ  жйій,  а  иногда  и  поученій, 
распОло^нЁыЙ  по  днямъ  мѣсяца  '^).  Это  житіе  Ольги  во  ннр-' 
д'омъ  сходно  буквально  -съ  Іаковлевою  «Похвалбюэ.  Патеріікъ 
Печерскій  не  разѣ  уп'омиЯаетѣ  житіе  Лишнія,. котЬрое  къ  сожа- 
лѣнію'не  дошдо  до  насъ.  Къ  ХП  в.  относится  житіе  Антюнія. 
Римлянина,  писанное  уЧ'еникомъ  его  .Андреемъ,  сохранившееся 
трлько  въ  передѣлкахъ**);  туда  относятся: .житіе  Ёфросинін 
Подрцкой*'*),,  и  также  Леойтія  и  Исаія  Рострвски'Хъ  **)  и  Авра- 


**)  «Ист.  еч.’.  II,  53.  ■  ■ 

Я.  Й.  Срезневскаго:  «Древ.  28;  сл.  «сОпис.  Рум,  хузая», 

447  н  К.  ^алайдовичФ.  «Іоанйъ  ѳб8.  Бодг.,^90— 91. 

Древнѣйшій  извѣстный,  но  не  сохранившій ся  списокъ  пролога 
но  сдавянски  восходитъ  къ  1228  г.;  онъ*  сгорѣлъ  въ  .1812  г:  съ  русо* 
пнсяин  нр.  Баузе  {Сопиковы  «Оп.^росс:  бибд.>  182);  сохранявпвеся 
до  сихъ  поръ  списки  всходятъ  по  ХЩ  в,  Я,  Срезневскиго\  «Дрсві. 

утзательу,  первый  печатный  прологъ  въ  Иоск.  въ  1641  г.  . 

Издано  Я  И,  ІСостолоролміг  въ  «Пам.  стар.  русс,  лит,»/ 
1,263—270,  і^азобрано  Ѳ.  Я.  Буслаеецмъ:  «Исті  очерки»  II,  11(к— 116. 

'•*)  Издано  Я.  Я.  Костомаровымъ  въ  «Пам.  Стар.  Русс,  Лит.»  IV, 
172-183;  исправнѣе  въ  «Ст.  книгѣ*  1,264—282  %  1775.  Я.  Я.  Срез^ 
невскій  указалъ  сннсокъ  XIV  в.  (Др.,Фшарста:  «Обзоръ  Русс.  Дух, 
Лиг.*,  40).  , 

«Православ.  собесѣдникъ»,  1858;  разобрано  Я.  Буслаевымъ^ 
«Пет.  очерки*  II,  98-103. 
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иія  Смохенсхаго  Ломаніе  Владимірскаго  епископа  Симояа  - 
гь  Цохнкарпу,  ниоку  печерскому,  имѣющее  цѣлію  удержать  его 
отъ  выхода  ивъ  монастыря и  для  того  ваключаищеё  въ  себѣ,  . 
въ  видѣ  примѣровъ,  Житія  нёчерскихъ  святыхъ,  связанная  съ 
нимъ  «Повѣсть  объ  основаніи  печерской  церкви»  и  посланіе  са-  . 
кого  Поликарпа  мъ  Авкудину,  заключаібщее  тоже  житія  и  слу¬ 
жащее,  йродолженіеиъ  посланія  Поликарпа,  вмѣстѣ  съ  житіемъ 
Ѳеодосія  Нестора,  составилк  впослѣдбтш  таН  называемый  «Па¬ 
терикъ  печерскій»  Въ  древнихъ-  спискахъ  прологовъ,  попа¬ 
даются  жйгія  нѣкоторыхъ  русскихъ,  святщхъ**}.  Сверхъ  того  ■ 
къ  періоду  до-.татарскому  относятъ  составленіе  житій  Авраанія 
Ростовскаго,  о  нот<Іромъ^  до.  сихъ  прръ  немогутъ  рѣшить,  когДа 
онъ  ккаъ^°)  Константина  Муромскаго  ,ю  которомъ  неизвѣстно , 

кто  такой,  онъ  былъ*').  Отъ' времени  татарскаго,  кромѣ  уже 


«11]>ав^  ёоббсѣ^.ѵ  18й8;  рааобрано  Й.  Буслаееьімь:,  *Иет.  очер- 
жі>  И,  116-122, 

Древпѣйшій  списокъ  Штерят  Арсеиьеескій  (ао  имени  Епископа, 
Д11  котораго  сЛ^л&яъ)  шля  ^^^ерсеньевшй  (по  имени  •  владѣііица)  І40б  г. 
Во|внй  печатней  ишнъ  въ  Кіевѣ  въ  1661  г.  Къ  сожалѣнію,  до  сихъ, 
верь  ев^е  нѣтъ^  изданія  по*  старымъ  рукописямъ  (только  начало  Си- 
иОвева  посланія  къ  .«Лим*  ХМ  в.»)}  О  цатержкѣ:  Р/  Ѳ.  -Тгіммвекаю: 
«Крат«  изел.  от  патнрикѣ»  («'І'РТДы  общ.  ист.»  1);  А.  И,  ^барева\ 
<0  ватердкѣ»  («Ж,  М,  Н.  іір,»  1838,  окт.  а  также  «Чт.  въ  общ.  ист,» 
годъ  2,  %  9),  «Опис.  Хар.  списка  патерика»  («Ж.  М.Н.  Пр.»  1840,  іюнь. 
«Чт.  въ  общ.  мет.»  годъ  2,  ^  9),  «О  ред.  пат.  печ.»  (Чт.  въ  общ. 
нет*»  1658,  III};  Др.  Матріял  «Обзоръ  ред.  кіев.  патерика»  («Иав. 
Ц  ад.  Ак.  Наукъ»  У),  «Ист.  Русс*,  церкви»  ІИ,  149^168;  СІ  Я.  Ші- 
9ыре$а:  «Ист.  Русс.  Сл.»  II,  лек.  2  ж  III,  лек.  11.  Я.  М,  Ѵндольекмо: 
«Іосифъ  Трізна»  (Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  I,  кн.  IV). 

**)  См.  «Оп.  Рум.  музея»,  447. 

«Паж,  ст.  русс,  лит.»  I,  221—225.  О  различныхъ  редакціяхъ 
житія  Пр.  Макарія:  «Ист.  Русс,  церкви»  I,  гл.,1  пр.  27.;  различныя 
инѣвія  о  вреиенн  жнзнп  св.  івраамія  си.  въ  «Энц.  словарѣ».!,  263— 
Ш  (жзд.  1861). 

“)  «Нам.  Ст-  Русс.  Лнт.»  I,  229—237;  Карамзинъ  ПІ,  пр.  153.  Лр, 
Филарета:  «Ист.  церкви»  I,  23—24  (изд.  1657  г.),  «Русс,  святые»,  V, 
143—159;  Пр.  Макарія:  «Ист.  Русс,  церквя»  II,  17—20. 
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уваэанвіфсъ  ЖИТІЙ'  св.  князей^.  сох]^анндось- очень  много  житій 
другихъ  подвижниковъ^  ибо  :важдая  мѣстность  -спѣшиха  при- , 
зѵавахь  своихъ  святыхъ.  Таковы:  житіе  св.  Петра  мэтропояи- 
.  та,  написанное  Кипріаномъ  .митрополитомъ житіе  св.  С^гія, 
вапиСаяное'учевикомъего.Епифаніемъ^^);ймъже  написано  житіе  ■ 
Стефана  Пермскаго  житіе  ов.  АлекІуЦ  написано  Питири- 
момъ, епископомъ  Пермскимъ  (писано  'до1й39..г.)  ”3;«ъ  концѣ 
.  XIV  в.  написано  житіе  Дмитрія  Прилуцваго,  Вологодскаго. чудо¬ 
творца^^).  Къ  половинѣ  XV столѣтія  относится  житіе  Петра' да-  * 
ревича.  Ордынскаго,  любопытное  но  тѣмъ^свѣдѣвіямъ,  который 
оно  сообщаетъ  о  крестдвпгахс^  татарахъ,  и  боТатое  бытовыжн- 
ЙО  дробностями”)!  Изъ  мѣстныхъ  житій,  составленныхъ  въ  ату 
эпоху,  особеннонн'даются-Новгородысія ;  с^ъ  Пахомій  Логофетъ, 
поселившійся  въ  Новгородѣ,'  написалъ,  по..вызову  дрхіеписйова 
1оны,ікятіа  Варлаама  ХутЩнскаго,  Моисед.  и  Квѳимія;  впослѣд- 
.  ствіи'и  Іоны!**).  Переселясь  въ  Москву,  *  этотъ  Пахомій  зани* 
мался  передѣлкою  житій  московскихъ  святыхъ;  имъ  де  напи- 
г  Сано  житіе  Кирилла  Бѣлозерскаго.  Для  характеристики  отиоше- 

*  '•  '  . 

*  «От.  кн>  1,  404—424;  Цму  предшествовало  написанпое.  Шро^ 

хоромъ  і'Пр,  Макару  чікт.  церавн»  4Ѵ;  8^  н  4  я  «лѣдО-  ' 

До  СЕХЪ  Поръ  въ  фукошіеи^  только  съ  сокраіценіяіій  Р'ь 

»Ник.  ІѴ^  203—239  (сл.  Пр.  Макарія:  сИст.  деркви»  IV,  177)*  въ  1647 
г.  Ж8}і(ано  лепрацдеаное  Пахоміемъ  (Оі^зоръ  Русс/Дух.  Лет.  84).  Замѣ- 
чате^^но^  литограф^іроваввре  изданіе  оъ*  Еарішнками  (кажется  1858  г  *), 
теперь  (ігбліоі^афичеоіш  рѣДкость.  ;  . 

«♦)  «Лам^..  стар.'  русс,  лит.»  IV,  119—172  вмѣотѣ  съ .  «Плачемъ 
земли  Церм.»  того 'же  Бшгфавія.  Ом.  о  двухъ  послѣднихъ  въ  сИет. 

.  церкви»  Цр.  Матрія^  V,  231—237.  '  .  '  ^ 

П.  С.  Р.  Л.  ѴІЙ,  26-28,  См.  Пр.  Макарія:  \іІст.  церкви»  Г, 
'238.  ■  ^ 

«Ист.  Русс,  церкви»  V,  237. 

«Прав,  собесѣд.»  1859;  разборъ  Ѳ.  И.  Буслаева:  «Ист.  очерки» 
II,  165-169. 

®®)  «Пам.  стар.  русс,  лит.»  IV.  житія:  Ліётссл  (10— 16);  (16 

—27);  Іоны  (36—52);  характеръ  и  значеніе  новгородскихъ  житіА  вь 
статьѣ  Ѳ.  И.  Буслаева:  «Лекціи  изъ  курса  Ист.  Русс.  Лит.»  («Лѣт. 
русе.  лит.»,  т.  3,  КН.  6). 
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ВІЙ  Москвы  къ  Новгороду '  важно  жнііе .  Михаила  Кдопска' 
го  житіе  св.  Евфросина  важно  какъ  примѣръ  религіозныхъ 
вонросовъ,  которые  тогда  волновали  русское  общество  (Ев¬ 
фросинъ  жилъ  въ  XV  в.,  житіе  писано  въ  ХѴ!)***);  въ  житіи 
Пафнутія  Боровскаго  встрѣчаются  любопытныя  подробности 
объ  отравленіи  Шемяки*‘).  Житія  Зосииы  и.Оавватія,  важныя 
для  исторіи  населенія  края,  нйнисаны  въ  началѣ  XVI  в.  "*). 
Вообще,  длИ  вопроса  о  колонизаціи  ваірны,  какъ  увидииѣ  въ 
своемъ  мѣстѣ,  многія  изъ  житій  святыхъ.  Полную  любопых- 
выхѣ  подробностей,  картину  жизни  монастырской  представляетъ 
намъ  СВ.  Іосифа  Волоаоламскаю:  < Сказаніе  о  св.  отцахъ  быв¬ 
шихъ  въ  рустѣхъ  менастырехъ»/^);  житіе  самого  Іосифа  опи¬ 
сано  его  современниками  въ- трехъ  сказаніяхъ,  представляю¬ 
щихъ  важный'матеріалъкакъ  для  былевой исторіитого времени, 
такъ  въ  особенности  для  исторіи  споровъ  догматическихъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  Іосифъ  принималъ  участіе*^).  XVI  в.  въ  исторіи. русской 
иовесности  особенно  важенъ  стремленіями  къ  собиранію  житій  я 
составленію  новыхъ,  между  прочимъ  Петрам  Ѳевроніи,  важныхъ 
для  исторіи  русскихъ  предаші^^);  изъ  житій  святыхъ,  современ¬ 
ныхъ  той  дпохѣ,  важно  житіе Іуліаніи  Лазаревской,  написанное 
ея  сыномъ  Епредставляющее  любопытныя  подробности  деревеп- 


‘•)  Въ  иередѣлкѣ  XVI  в.  въ  €Іівх.  етвр.  русе.  ххт.>,  IV,  36—52, 
Сх.  «редакціяхъ  его  И.. С.  Некрасова-.  «Зарож^^  нац.  лкі.>  16  —  23 
■  приложеніе. 

••)  «Пак.  ет.  русс,  лит.»  IV,  67 — 117;  сл.  Пр.  Филарепші  «Обдоръ 
Русс.  дуг.  лкт.>,  146. 

*‘)  «Обзоръ  дух.  лкт.»  107.  С.  П.  Шевырееы  («Ист.  лят.  П,  XV — 
ХѴПІ)  освовательно  доказалъ,  что  авторъ  жвтік  Вассіана— братъ  Іосифа, 
а  не  Вассіанъ  Рыло,  какъ  полагали  М.  Я.  Оуяюмлиноп  («Изв.  Ак.  На¬ 
укъ».  П)  иЛр.  Филарет*  («Обзоръ»,  106 — 107). 

♦*)  Съ  совраіценізия  въ  «Чет.  Минек»  со.  Дмитрія.  Бетъ  «Слово  иа 
взиатъ  Зосины»  («Прав,  соб.»  1859). 

»*)  «Ч*.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  кн.  VII. 

**)  Всѣ  три  екаяаиі»  изДанн  к.  и.  Невоструеввкъ  въ  Москвѣ  въ 
1865  г. 

**)  «Пам.  ст.  русс,  лит.»  1,  ЗТ’— 62;  «Ист.  оч.»  I,  261 — 301. 

■стогія  тсів.  вві(ввіі.  4 
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сваго  быта  помѣщиковъ  въ  XVI  в.  **)..^сВ|ШвідЛинеи>  нитро* 
повита  Макарія  служатъ  полнымъ  выраженіемъ  благочестиваго 
желанія  прославить  по  всей  русской  землѣ  житія  угодниковъ, 
изъ  которыхъ  многіе  чтились  только  мѣстно:  этимъ  твореніемъ 
завершается  духовное  единство  русской  земли  подобно  тому, 
какъ  въ  Московскомъ  государствѣ  выражает'ся  ея  государствен¬ 
ное  объединеніе.  Въ  этомъ  собраніи  всѣхъ  «чтоныхъ  книгъ», 
по  выраженію  предисловія,  нашли  себѣ  мѣсто  и  житія.  По  сче¬ 
ту  С.  П.  Шевырева,  въ  Минеяхъ  помѣщено  39  жизнеописаній 
русскихъ  святыхъ  *^).  Притонъ  многія  житія  были  вновь  на¬ 
писаны  книжниками,  а  иныя  передѣланы.  Въ  политическомъ 
отношеніи,  изъ  житій  святыхъ  XVI  в.  особенно  важно  с  житіе 
СВ.  Филиппа»  *‘).  Въ  XVII  в.  житія  переходятъ  сов^шенно  въ 
руки  книжниковъ,  изъ  которыхъ  иные  дѣлаютъ  длинныя  при¬ 
бавленія  ,  важныя  для  исторіи  повѣрій  и  нравовъ  (таково 
напр.  сильно  распространившееся  въ  рукописяхъ  сказаніе  о  9 
чудѣ  Прокопія  Устюжскаго)  ^’).  Св.  Дмитрій  Ростовскій  вновь 
собралъ  и  пересмотрѣлъ  житія  русскихъ  святыхъ,  которыя  и 
помѣстилъ  въ  своей  с  Четьи  -Минеи»  ***).  Житія  позднѣйшей 
эпохи  имѣютъ  гораздо  меньшій  историческій  интересъ. 


**)  «Пав.  ст.  русе.  лжі.»  I,  61—67;  «Ист.  оч.»  II,  261—268. 

•т)  <Носкв.>  1811,  УІП.  Арі.  хон.  начала  наданіе  Ѵнвеі:  вншдн 
два  тома  севтабра  (дна  1—21)  и  одинъ  томъ  октабра  (дна  1—3);  о 
Минсахъ  ем.  огдавденіе,  составдениое  сващевникомъ  Евоиміемъ  («Чт. 
въ  общ.  ист.»  годъ  3,  КН.  IV);  Яр.  Макарія:  «О  Нов.  Макар.  Чстм- 
Мвнеахъ»  («Лѣт.  русс,  днт.»  кн.  1).  О  попнткахъ  составить  Минеи» 
До  Макаріи  си.  Н.  С.  Некрасова:  «Зарожд.  над.  лит.»,  12  нр. 

°*)  Отпечатано  въ  прниѣчаніахъ  книги:  «Начертай  житіи  ев. 
Филиппа  II»  М.  1860. 

•*)  «Пан.  ст.  русс,  лит.»  I,  151—188. 

ТО)  Первое  иаданіе  1689—1706.  О  дальнѣйшихъ  передѣлкахъ  сн. 
Н.  В.  Чистовика:  «Пет.  С.-Петер.  Дух.  Ак.»  Сйб.  1857  ,  27—32. 
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Съ  XVI  в.  появляется  особый  отдѣлъ  нсторическихъ  произ¬ 
веденій,  который  принято  называть  записками  (шешоігв).  За¬ 
писки  преимущественно  излагаптъ  событія,  въ  которыхъ  авторъ 
принималъ  участіе  или  которые  извѣстны  ему  охъ  очевидцевъ; 
различіе  ихъ  отъ  отдѣльныхъ  сказаній  прежняго  времени  со-' 
ставляетъ  то,  что  въ  нихъ  лице  автора  выступаетъ  ня  первый 
планъ  съ  своими  сочувствіями  и  нерасположеніями,  съ  своими 
цѣлями  и  видами.  Принадлежа  очень  часто  лицамъ,  занимав¬ 
шимъ  видное  мѣсто  въ  исторіи,  иногда  обнимая  обширный  пе¬ 
ріодъ  времени,  нанр.  всю  жизнь  автора,  и  притомъ  нерѣдко  со¬ 
единяя  важныя  событія  съ  ежедневными  мелочами  и  тѣмъ  не¬ 
посредственно  вводя  въ  жизнь  изображаемой  эпохи,  записки 
считаются  весьма  основательно  историческимъ  матеріаломъ  пер¬ 
востепенной  важности.  Само  собою  ясно,  что  многое,  нева- 
шедшее  себѣ  мѣста  ни  въ  офиціальныхъ  актахъ,  ни  въ  офи¬ 
ціальныхъ  запискахъ  о  происшествіяхъ  (лѣтописяхъ,  разряд¬ 
ныхъ  книгахъ,  реляціяхъ  и  т.  п.},  можетъ  быть  замѣчено  и 
передано  потомству  въ  запискахъ  современника  и  очевидца,  а 
извѣстно,  что  нерѣдко  мелкая  черта  проливаетъ  много  свѣта 
на  цѣли  и  побужденія  главныхъ  двигателей  великихъ  событій: 
въ  одномъ  неосторожномъ  частномъ  разговорѣ  можно  найдти 
иногда  объясненіе  того,  что  остается  темнымъ  въ  цѣлыхъ  то¬ 
махъ  дипломатическихъ  нотъ.  Извѣстно,  какъ  важно  воспита¬ 
ніе  лица  и  его  первыя  впечатлѣнія,  и  потому  понятно  съ  какимъ 
интересомъ  историкъ  находитъ  эти  свѣдѣнія  въ  запискахъ  са¬ 
мого  лица  или  его  окружающихъ.  Таковы  выгоды  записокъ  со¬ 
временниковъ,  дѣлающія  ихъ  источникомъ  пезамѣтамымъ;  но 
рядомъ  съ  выгодами  пользованія  ими  представляетъ  и  мцого  не¬ 
выгодъ:  современникъ  пристрастенъ  къ  тому  или  другому  ли¬ 
цу,  принадлежитъ  къ  той  или  другой  партіи;  онъ  иожетъ  быть 

4* 
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человѣкомъ  лживымъ,  иногда  даже  и  безъ  явной  и  понятной  цѣли. 
Слѣдовательно,  пользуясь  записками,  мы  должны  всегда  знать, 
кто  былъ  авторъ  и  въ  какой  степени  ноженъ  оказывать  ему  до¬ 
вѣріе  *). 

Рядъ  записокъ  начинается  въ  русской  литературѣ  знамени¬ 
тымъ  сочиненіемъ  кн.  Л.  М.  Курбскаго:  «Истор.  Кн.  Вел. 
Московскаго  о  дѣлахъ,  яже  слышахоиъ  у  достовѣрныіъ  му¬ 
жей  и  яже  видѣхомъ  очима  наіпими»  *).  Кн.  Курбскій,  пото¬ 
мокъ  князей  Ярославскихъ,  родился  около  1528  г.  и  участвовалъ 
въ  Казанскомъ  взятьѣ;  отъѣхалъ  въ  Литву  въ  1563  г.,  когда 
Іоаннъ  началъ  гоненіе  на  сторонниковъ  Селивестра  и  Адашева; 
изъ  Литвы  велъ  знаменитую  переписку  съ  Грознымъ  царемъ, 
въ  которой  такъ  ярко  высказались  взгляды  и  цѣли  того  и  дру¬ 
гаго;  въ  то  же  время  являлся  въ  Литвѣ  поборникомъ  правосла¬ 
вія;  умеръ  въ  1583  г.  Книга  Курбскаго,  написанная  съ  замѣ¬ 
чательнымъ  литературнымъ  талантомъ,  вся  проникнутая  од¬ 
ною  мыслью,  скорѣе  памфлетъ,  чѣмъ  исторія.  Цѣль  его — дока¬ 
зать,  что  родъ  князей  Московскихъ  отступился  Отъ  старины, 
насильственно  уничтожилъ  другіе  роды,  унизилъ  боярство  и 
что  отсюда  идутъ  всѣ  бѣдствія,  что  Іоаннъ  правилъ  хорошо, 
только  пока  слушался  совѣтовъ  Селивестра  и  Адашева,  кото- 


О  О  русскихъ'пвсателяхъ  записокъ  вообще  си.  Я.  Я.  Пекарскаго 
«Русс,  мемуары  ХУШ  в.»  («Совр.>  1855  г.  т.  Ь,  Ы,  ЫІ);  Г.  Н,  Гетадг^: 
«Зап.  (мемуары)  русс,  пюдеі»  («Чт.  въ  общ.  ист.»,  1861,  кн.  IV); 
Л.  В,  Старчевскаго:  «Оч.  лит.  русс.  ист.  до  Карамзина»  Спб,  1845; 
Л  Д.  Галахова:  «Ист.  Русс.  Словесн.»  т.  I.  Спб.  1863;  т.  И  (первая  пол.) 
Спб.  1868. 

^)  Издана  Я.  Г.  Устрялоеымь  вмѣстѣ  съ  перепискою  Курбскаго  съ 
Грознымъ,  подъ  заглавіемъ:  «Сказанія  кн.  Курбскаго»  Спб.  1833;  2 
Мзд.  1842;  3—1868;  о  Курбскомъ  см.  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  род.  отн. 
между  кн.  Рюрикова  дома»  М.  1847,  596—696.  «Жизнь  кн.  А.  М.  Курб¬ 
скаго  въ  Литвѣ  н  на  Волыни»  2  т.  К.  (собраніе  архивныхъ  матеріа¬ 
ловъ  съ  превосходнымъ  предисловіемъ  Я.  Д.  ИванишеваУ^  Т.  Д,  Гор¬ 
скаго:  «Жизнь  и  истор.  знач.  кн.  А.  М.  Курбскаго»  К.  1858  (замѣча¬ 
тельная  рецензія  Я.  Л.  Попова  въ  Атенеѣ*  1858»  г.  т.  VI,  подъ  за¬ 
главіемъ:  «О  біограф.  и  уголовномъ  элементѣ  въ  исторіи»). 
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рые  пображаются  въ  особенво.  біестЯщемъ  свѣтѣ.  Съ  паха- 
нкіъ  Селвестра  и  Адашева  начинаются  кавни,  •  хоторвц  изоб- 
рахены  Вурбсвинъ  чрезвычайно  подробно.  По  явному  пристра¬ 
стію,  вѣрить  Бурбскому  внолѣ  нельзя;  но  книга  его  сама  по 
себѣ  интересна,  какъ  выраженіе  мнѣнія  извѣстной  партіи.  Къ* 
СФхалѣнію,  Варанзинъ  въ  изображеніи  второй  половины  цар¬ 
ствованія  Іоанна  Грознаго  (въ  т.  IX)  слишкомъ  много  далъ  вѣ¬ 
ры  Бурбскому. 

-Второе,  повремени,  замѣчателі^ное  произведеніе  въ  этомъ 
родѣ;  сСлзаніе  о  осадѣ  Троицкаго-Сергіева  монастыря » принад- 
лекитъ  келарю  этого  монастыря  Лвраамію  Ііалицииу  (-{■ 
1626  г.)  ^).  Палицину  тоже  во  многомъ  ншзя  вѣрить:  онъ 
очевидно  держится  одной  партіи  въ  ссорѣ, ‘возникшей  между 
зацитншами  ллры;  къ  тому  же  во  время  осады  онъ  былъ  въ 
Косввѣ,  а  не  на  мѣстѣ;  царя  Бориса  онъ  нелюбитъ;  тѣмъ  не 
менѣе  книга  его  очень  важна,  по  многимъ  своимъ  показаніямъ 
и  по  умному,  оалвленному  изображенію  обстоятельствъ,  спо¬ 
собствовавшихъ  успѣху  самозванца. 

Другому  важному  дѣятелю  въ  событіяхъ  смутной  эпохи, 
Флларету  Никитичу  Романову,  пршисывается  изображе¬ 
ніе  событій  смутнаго  времени,  извѣстное  подъ  именемъ  «Руко- 
внсн  Филарета»  *).  Въ  этой  рукописи,  къ  сожалѣнію  сохранив- 
шеіся  не  вполѣ,  событія  излагаются  съ  1606  г.  по  избраніи 

*)  Нзлава  два  раза  въ  1784  и  1832  г.  О  Палпцііні  см.  Д.  П.  Голо- 
хтлетова:  сЗам.  объ  осадѣ  Троіц.  Лавры»  (Мо.  і.  1843.  ХХ  Г>  н  7); 
Л.  С.  Еазамкаю:  «Возраженія  противъ  замѣчанія  объ  осодѣ  Тр.  Лавры» 
(«ІОСЕ.»  1842,  X  12);  Д.  П.  Голохвастова:  «Отвѣтъ  на  рецензія» 
(«Чесс.»,  1844,  X  6  н  7);^1.  Ѳ.  Бмѵкова:  «Авраамій  Палицвнъ»  (<9пц. 
Слов.,  т.  I,  1861). 

*)  Издана  П.  А.  Мухановымъ  отдѣльно  въ  1837  г.  н  во  3  изданіи 
«Сборнява»  Саб.  1866.  Издатель,  сличивъ  лочеркь  нонравокъ  віоі 
РТмниеи  съ  почсрвомъ  патріарха  Філ.арета,  приходитъ  въ  такому  за- 
ивчевіи»:  «Въ  почеркѣ  поправщнка,  котораго  мы  вазвахн  первымъ, 
иаходнтси  нѣкоторое  сходство  съ  почеркомъ  Филарета.  Говоримъ  иж- 
жоторое,  потому  что  въ  совершеиномь  сходствѣ  мы  не  можемъ  утверж¬ 
дать»  (прим,  въ  «Сборникѣ»  ХХХІѴ). 
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царя  Миіаиа;  жможеніе  кратко;  >по  мѣстамъ  вцстзюаются 
воаарѣніа  составжтехя:  въатоігъ  отношеніи  «собенво  «юбопыт- 
ны  понр&вхж ‘),  танъ  нанр.  сначаха' отравхеніѳ  кн.  Снонина- 
Шуйскаго  приписано  і^рю  Василію  Имновииу;  ио  потомъ  ото 
■ѣсто  зачеркнуто.  Бъ  той  же  аиохѣ  прнварвжатъ  заимей  к». 
Семена  Шаховского^  отъ  1601  но  1619,  изображающій  ого 
личныя  прякіючеиія,  опалы,  которымъ  онъ  поі^ергался  нт.  и. 
Записки  эти  далеко  не  лишены  интереса  для  восщуоивведенія- 
типа  тогдашняго  служилаго  дворянина  *).  .  * 

Ко  времени  царя  Алексѣя  Михайловича  принадлежитъ  вѣ« 
сколько  произведеній,  носящихъ  на  себѣ  характеръ  записокъ 
или  личныхъ  воспоминаній  ^).  На  первомъ  мѣстѣ  здѣсь  стоитъ 
знаменитое  сочиненіе  подъячаго  Григорм  Еарпоза  Еото- 
тихина  *).  Ботошйхинъ  служилъ  въ  посольскомъ  Приказѣ  и 
употребляемъ  былъ  въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  воево¬ 
дами,  КН.  Черкаскимъ  и  кн.  Прозоровскимъ.  Бн.  Долгорукій, 
смѣнившій  этихъ  воеводъ,  требовалъ,  чтобы  Котошихинъ  до* 
несъ  на  нихъ;  онъ  отказался  и  бѣжалъ  въ  Польшу  (около 
1664  г.  ),  отсюда  перешелъ  въ  Швецію,  гдѣ,  по  требованію  канц¬ 
лера  графа  Делагарди,  написалъ  свое  сочиненіе.  Онъ  казненъ 
за  убійство  хозяина  дона,  въ  которомъ  онъ  жилъ;  причи- 

*)  Закѣтинъ,  что  рукопись  издаяа  весьма  тщательно:  сохранена 
всѣ  выкинутни  мѣста  съ  обозначеніемъ,  что  они  вычеркнута  (носред* 
ствомъ  креста);  разными  шрифтами  обозначены  нонравщики  и  т.  д. 

*  *)  Напечатаны  въ  «Моек.  Вѣст.»  1830,  ч.  V.  Вотъ  самое  лвбоинт- 
иое  показаніе  іВъ  7123  году,  послали  насъ  съ  Пожарскимъ  иа  Сѣверу 
противу  Лисовскаго,  н  мы  о  томъ  били  челомъ,  что  заволочеіш  ег 
слуокбы  да  на  службу,  н  за  то  челобитье  мимо  всѣхъ  нашей  братьи 
мена  сослали  на  Унжу,  а  вскорѣ  пожаловалъ  Государь  велѣть  взять 
къ  Москвѣ»  (65). 

')  При  этомъ  мы  не  беремъ  въ  разсчетъ  тѣхъ  произведеній,  коте- 
ры»  не  дошли  до  васъ:  нанр.  записки  самаго  Алексѣя  Михайловича, 
Орднна-Нащокина,  нт.  д.  (см.  А.  В.  Старчевскаю:  «Очеркъ  лит.  исг.>) 
но  укажемъ  въ  «Агенсѣ»  1858,  III:  «Изъ  записокъ  П.  Ил.  Сафонова» 
пересказъ  языкомъ  XVIII  в.  отрывка  изъ  записокъ  XVII  в. 

*)  Издано  Ар.  Еом'.  подъ  заглавіемъ:  «0  Россіи  въ  царст.  Алексѣя 
Ііхаіловича».  Снб.  1841;  2  изд.  1859. 
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іою  ссоры  бы^а  жена  ѳ^ого  хозяина.  Сочиненіе  Котошихина 
найдено  бывніинъ  профессоромъ  Гедьсингфорскагоунрерситета 
М.  Л.  Соловьевымъ.  Недовольный  своимъ  отечествомъ,  ко¬ 
торое  онъ  долженъ  былъ  оставить,  и  привлеченный  новымъ  для 
него  зрѣлищемъ  западной  цивилизаціи,  Катошихинъ,  какъ  боль¬ 
шинство  русскихъ  Европейцевъ  даже  позднѣйшаго  времени,  ‘ 
вдался  въ  отрицательное  направленіе.  Тѣмъ  неменѣе  книга  его, 
представляющая  отчетливое  описаніе  всего  административнаго 
механизма,  дающая  свѣдѣнія,  которыя  были  недоступны  для 
иностранца  и  составляли  но  понятіямъ  того  времени  канцеляр¬ 
скую  тайну,  нтакимъ  образомъ,  дополняющая  отрывочныя  нокц- 
занія  актовъ,  весьма  важна.  Его  замѣтки  о  нравахъ  тоже  очень 
любопытны,  хотя  и  нельзя  не  видѣть  въ  нихъ  значительной 
односторонности:  онъ  беретъ  только  смѣшныя  и  грязныя  сто-і 
ровы. 

Жизнь  патріарха  Никона  описана  его  келейникомъ  Шу- 
тринымг  *),  который  старается  представить  его  совершенно 
святымъ  1  чистымъ  отъ  всякаго  нареканія;  любопытно,  что  по¬ 
дробно  останавливаясь  на  построеніи  церквей  и  монастырей,  Шу- 
шерннъ  очень  мало  касается  вопроса  объ  исправленіи  книгъ  и 
раскола  ***).  Книга  Шушерина,  тяжело-написанная  въ  отноше¬ 
ніи  литературномъ,  весьма  важна,  какъ  показаніе  приверженца 
Никонова.  Врагъ  Никона,  протопопъ  написалъ  свою 

біографію,  одно  изъ  замѣчательнѣйшихъ  литературныхъ  про¬ 
изведеній  древней  Руси  Аввакумъ  родился  1605 — 10  г., 
былъ  протопопомъ  въ  Юрьевцѣ;  вызванъ  въ  Москву  патріар¬ 
хомъ  Іосифомъ  справшйкомъ  книгъ,  порергся  гоненію  Никона, 

')  «Жятіе  емтишаго  патріарха  Никона»  Спб.  1784.  (Иадано  Еозо- 
даиеваш). 

.'*)  Вв  пеиатпоіъ  івхаиіі  ничего  нѣтъ  объ  отихъ  вопросахъ,  а  есть 
п  аѣхоторнхъ  спискахъ. 

")  «Житіе  иротоиона  Аввакуна»  Опб.  1861,  а  также  у  Н.  С.  Ти- 
1№вравова:  «Лѣт.  Русс.  Лит.»  т.  Ш;  объ  Аввакумѣ  ен.  Д.  И.  Мелгмиг 
■МО.'  •кпккіяь*  («Энц.  Сл.»  1861  т.  I);  Ал.  Б...  «Онис.  иѣк.  ооч, 
капе.  Русс,  раскол.»  Спб.  1861. 
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сталъ  во  главѣ  раскола,  сосланъ  въ  Сибирь;  возвращенъ  въ 
1664  г.;  осужденъ  соборомъ' 1666  г.,  сосланъ  въ  Пустозерскъ 
и  сожженъ  въ  1681  г.  Въ  своей  авто-біографіи  онъ  рисуетъ 
очень  хорошо  состояніе  разныхъ  областей  русскихъ,  самоуправ¬ 
ство  воеводъ,  бѣдствія  народныя;  разсказъ  простъ  и  наивенъ. 
Къ  той  же  зпохѣ  относится  любопытное  сказаніе  о  знаменитомъ 
Ртищевѣ,  изобрѣтателѣ  мѣдныхъ  денегъ  и  попечителѣ  (если 
можно  такъ  выразиться)  общины  переводчиковъ,  устроенной  въ 
Московскомъ  Андреевскомъ  монастырѣ.  Въ  с  Житіи  милости¬ 
ваго  мужа  Ѳеодора  Ртищева»  встрѣчаемъ  любопытныя  свѣдѣ¬ 
нія  объ  этой  общинѣ,  о  Никонѣ,  о  милостынѣ,  которую  Ртищевъ 
раздавалъ  отъ  имени  царицы;  наконецъ — черты  характера  са¬ 
мого  Ртищева  ”').  Осада  Соловецкаго  монастыря  описана  Ан¬ 
дреемъ  Денисотмъ  въ  его  «Отцахъ  и  страдальцахъ  Соло¬ 
вецкихъ»,  а  житія  разныхъ  расколоучителей  въ  «Вертоградѣ 
духовномъ»  •*). 

Начало  царствованія  Петра  вызвало  цѣлый  рядъ  записокъ, 
въ  которыхъ  высказались  различныя  партіи,  волновавшія  въ  ту 
эпоху  общество.  Со  стороны  приверженцевъ  Петра  и  Ната¬ 
ліи  Кириловны  высказался  Графъ  Андрей  Артамоновичь 
Матвѣевъ  **).  Сынъ  знаменитаго  боярина  Матвѣева,  погиб¬ 
шаго  во  время  бунта,  самъ  свидѣтель  всего  (ему  приходилось 
прятаться  въ  чуланахъ),  Матвѣевъ  (р.  1666,  ум.  1728)  не 
могъ  относиться  хладнокровно  въ  совершившимся  событіямъ: 
онъ  винитъ  во  всемъ  Милославскаго  и  съ  особою  радостію  по- 


")  сЖнтіе»  напечатано  въ  <Вівл.>  XVIII.  Любопытны  елѣдующіп 
снова  Ртнщева  повупщнку  его  деревин:  <  Ааъ  тебѣ  цѣну  унанаю  ради  сена 
того  поселянъ,  да  ннѣешп  ихъ  въ  ннлостн,  н  труданп  в  податьмп  пхъ 
да  не  отяготншні  но  по  воанохностп  инъ  вся  та  да  будутъ  свобод* 
на>  (415). 

‘»)  Ал.  В...  «Оп.  нѣв.  Рун.»  I,  64-166. 

'*)  Туманаииог  <Собр.  разныхъ  записокъ  н  сон.  слух,  къ  доставл. 
ПОЛЛ.  свѣд.  о  хнзнн  и  дѣяніяхъ  Г.  И.  Петра  В.»  ч.  I,  Спб.  1787  г. 
109—233,  атвкаюе  ч.  VI,  8—54.  Я.  П,  Сахарова:  <3ап.  Русс,  людей» 
Спб.  1841.  О  Матвѣевѣ  ем.  «Гр.  Матвѣевъ  въ  Парнхѣ>  (<Оовр.>  1858.  VI). 
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вѣетвуетъ  о  тонъ,  какъ  Петръ  по  смерти  каралъ  трупъ  Мило¬ 
славскаго.  Не  смотря  на  значительную  долю  пристрастія,  запи¬ 
си  Матвѣева  въ  высшей  стеиени  важны:  онѣ  указываютъ  мно¬ 
го  фактовъ,  рисующихъ  настроеніе  его  партіи  и  опасенія  отъ 
вартіи- противной.  Сторонникомъ  царевны  Софіи  является  въ 
своихъ  запискахъ  знаменитый  Сильвестръ  Медвѣдевъ.  Подъя- 
чіі  Медвѣдевъ  началъ  брать  уроки  у  Симеона  Полоцкаго,  полю¬ 
бился  ему,  постригся,  сдѣлался  настоятелемъ  Заиконоснаскаго 
монастыря,  получилъ  доступъ  ко  двору,  въ  особенности  Софьи, 
за  участіе  въ  замыслахъ  которой  и  былъ  казненъ  въ  1689  г.  Въ 
запискахъ  своихъ  оправдывая  Софью,  Медвѣдевъ  не  скрыва¬ 
етъ  буйства  стрѣльцевъ.  Любопытно,  что  тамъ,  гдѣвыстраетъ 
Софья,  онъ  по  большей  части  прикрывается  офиціальными  до¬ 
кументами  и  разсказъ  получаетъ  офиціальный  характеръ.  Сто¬ 
рону  раскольниковъ  представляетъ  Савва  Романовъ,  разсказы¬ 
вающій,  какъ  раскольники  собрались  подать  челобитную  и  какъ 
происходило  преніе  о  вѣрѣ  Того  же  времени  касаются  <  За¬ 
писки  >  ^едлб'^окссказо,  которыя, ничинаясь  1682  г.,  оканчи¬ 
ваются  1709  И.  Аѳ.  Желябужскій  былъ  уже  не  молодой 
человѣкъ  въ  то  время,  какъ  начинаются  его  записки:  еще  въ 
1658  г.  онъ  поминается  въ  числѣ  служилыхъ  дворянъ,  и  по¬ 
томъ  употреблялся  въ  разныхъ  порученіяхъ,  частію  диплома¬ 
тическихъ.  Его  записки,  сухія  и  краткія,  мало  даютъ  для  исто¬ 
ріи  политической;  но  за  то  богаты  бытовыми  подробностями: 
особенно  любопытны  указанія  на  разныя  преступленія ,  за  ко¬ 
торыя  наказывались  тѣ  или  другія  лица;  но  изъ  указаній  Же- 


•*)  Туманекаю,  ч.  VI,  64—168)  у  Сахарова:  «Зап.  Русс,  людей'. 
С>.  іакхе  В-  М.  Упдольекаго:  «Сялыестръ  Медвѣдевъ,  отецъ  Славяно- 
Русежо!  Фнбліографім>  (<Чт.  въ  Общ.  Ист.»  іодъ  I,  Ев.  ІП). 

**)  Издано  въ  жвмхкѣ;  «Три  чедобитнна»  Спб.  1862;  в  въ  «Лѣт. 
русс,  лвт.»,  т.  У;  православный  разсказъ  патріарха  Іоахима  въ 
«Увѣтѣ  духовновъ»;  нерепечатанъ  у  Я.  Я.  Сахарова  (пр.  18'  къ  <3а- 
кіеканъ  Матвѣева»). 

’О  У  Тумамекаю,  VII,  88  -  298;  отдѣльное  изданіе  Д.  Я.  Яшкова. 
Спб.  1840;  у  Я.  Я.  Сахарова. 
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лябужсхаго  на  слѣдуетъ  еще  выводить,  чтобы  конецъ  XVII  в. 
было  время  болѣе  другихъ  разратное;  только  свѣдѣній  нашлось 
болѣе;  впрочыіъ  теперь  при  большей  разработкѣ  источниковъ, 
вѣроятно,  никто  уже  не  повторитъ  этаго  мнѣнія.  Походъ  къ 
Азову  описанъ  въ  особомъ  журналѣ,  который  приписывается 
самому  Шеину  Одинъ  изъ  спутниковъ  Петра  за  границу 
.велъ  любопытный  дневникъ,  въ  которомъ  записывалъ  все,  что 
поражало  его:  и  фокусника,  и  увеселенія,  и  научную  рѣдкость; 
все  ото  записано  чрезвычайно  наивно  '*).  Шведская  война 
описана  въ  такъ  называемомъ:  сЖурналѣ  Петра  В.>  ** ***)’);  ототъ 
журналъ  былъ  писанъ  Макаровымъ  и  шесть  разъ  исправляемъ 
Петромъ  В.  —  матеріалъ  въ  высшей  степени  важный  слу¬ 
жащій  основаніемъ  фактическаго  изложенія  событій  той  опо- 
хи;  любопытно,  какъ  скромно  выражается  о  себѣ  Петръ:  въ 
описаніи  Полтавской  баталіи  онъ  говоритъ,  что  государь  посту¬ 
палъ,  (себя  Петръ  никогда  не  называетъ)  «какъ  доброму  про- 
водцу  надлежитъ».  Къ  первымъ  годамъ  царствованія  Петра  от¬ 
носится  «Діаріушъ>Св.  Димитрія  Ростовскаго  **),  который  на¬ 
чатъ  1681  г. ,  оконченъ  1703;  остальные  годы  до  1709  дописаны 
неизвѣстно  кѣмъ.  Важный  для  исторіи  литературныхъ  трудовъ 
автора,  для  изображенія  состоянія  просвѣщенія  духовенства, 
которое  СВ.  Димитрій  уличаетъ  въ  невѣжествѣ,  дневникъ  этотъ 


**)  Изданъ  Рубатж*  подъ  загдавіенъ:  «Походъ  Соярнііа  н  больша¬ 
го  нодву  воеводн  А.  С.  Шенна  въ  Азову»  Сдб.  1773. 

*’)  Издано  нѣевольво  разъ:  «Заннснад  вннжва  дв>бопытаихъ  занѣ- 
чавіі  Веднвой  особы,  странствовавшей  подъ  нменеиъ  дворяннна 
россійоваго  посольства  въ  1697  н  1698  году»  Сдб.  1788  г.  Издатель 
духадъ,  что  ВТО  садъ  Петръ,  во  тавое  хнѣніе  невѣрно,  по  разноетя 
харшрутовъ.  «От.  Зад.»  1830.  ч.  123,  134;  «Моек.  Вѣст.»  1830,  ч.  VI. 
Всѣ  эти  вздавід  представляютъ  значительные  варіанты.  Въ  «Русс.  Вѣст. » 
1841,  II  есть  любопытный  журналъ  о  пребывапін  Петра  В.  въП^всѣ 
въ  1717:  О  дневннкахъ  (нѣвоторые  рувопвеные)  сн.  П.  П.  йетрскаи»: 
«Наува  в  днт.  прв  Петрѣ  В.»  т.  1,  гл.  УІІ. 

***)  Издано  «к.  Щербатовымъ  въ  2  ч.  1770—72.  сх.  о  нехъ  у  Н.  Г. 
Устрялова-.  «Ису.  Петра  В.»  т.  I. 

”)  «Внвл.»  XVII  въ  перелохенін  съ  хадороссій  сваго  языва  Н.  Н- 
Бантыша- Камеяскаю. 
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шего  не  даетъ  для  исторіи  нолитической  При  Петрѣ  нача¬ 
лись  «Занисіи»  Ивана  Ивановича  Деплюева  (р.  въ  1693 
1773),  продолжавшіяся  до  смерти  его:  самая  смерть  описана 
шр^ающини  Ненлюевъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказы¬ 
ваетъ,  какъ  онъ  учился  въ  Россіи  и  за  границею,  какъ  Петръ 
жзаменовалъ  его,  какъ  онъ  былъ  отправленъ  посломъ  въ  Тур¬ 
цію.  Далѣе  записки  становятся  еще  интереснѣе,  особенно  ва¬ 
женъ  разсказъ  объ  управленіи  Неплюевымъ  Оренбургскимъ  кра¬ 
емъ.  Въ  ту  же  эпоху  начались  другія  гораздо  менѣе  важныя  «За- 
шюки>  Василія  Александровича  Нащокина  (р.  въ  1707 
1 1761).  Записки  эти  обнимаютъ  время  отъ  1712  но  1759  г. 
и  представляютъ  весьма  мало  любопытнаго:  разсказъ  автора 
сухъ  и  онъ  болѣе  повторяетъ  офиціальныя  извѣстія  и  не  оста¬ 
навливается  ни  на  чемъ  характеристическомъ.  Съ  гетманомъ 
Скоропадскинъ  былъ  въ  Москвѣ  въ  1722  г.  канцеляристъ  вой¬ 
сковой  канцеляріи  (въ  послѣдствіи  генеральный  обозный)  Ни¬ 
колай  Денисовичг  Ханенко,  который  поденно  записывалъ 
все,  что  происходило  во  время  ихъ  пребыванія  и  на  возврат¬ 
номъ  пути.  Такъ  образовался  «Діаріушъ»  Въ  этомъ  Діа- 
ріушѣ  находимъ  много  любопытнаго,  особенно  касательно  сно¬ 
шеній  малороссійскихъ  властей  съ  Петровскими  вельможами. 
Ханенко  игралъ  не  маловажную  роль  въ  исторіи  тогдашней  Ма¬ 
лороссіи:  онъ  былъ  членъ  депутаціи,  пріѣзжавшей  съ  Полубот- 
комъ  и  пострадалъ  за  то;  онъ  же  являлся  въ  депутацію  про¬ 
сить  Разумовскаго  въ  гетманы;  къ  тому  же  онъ  былъ  человѣкъ 
образованный  и  хлопоталъ  объ  образованіи  дѣтей.  Изъ  этого 
видно,  какъ  долженъ  быть  любопытенъ  другой  его  дневникъ: 
«Партикулярный  Журналъ»,  веденный  съ  1719  по  1754  г., 


**)  сВъ  бнтаоеть  нашу— говорш  еж.  Дімніріі  подъ  13  сект. 

1Ш  т.  —  п  Тромцпжъ  нонастврѣ  каінин  трехъ  інатннхъ  особъ,  за 
■Впмрнй  бунтъ  головн  отеѣченн,  а  ннне  кнутомъ  сѣчеин,  мннмъ 
пакн  рѣіанв.  ннвмъ  ушн  н  жъ  еенлху  раіосданв».  Дѣло  идетъ  о 
Шакіовнтомъ  м  его  сообщникахъ.  / 

“)  .От.  Зан. .4.  IV,  XVI,  XII,  XX,  XXI,  XXII,  XXIV,  и  XXV  (1828-26 
г.))  сокращено  у  Голикова:  «Дон.  къ  дѣяніанъ»,  XVII,  418— Ш. 

**)  «Чі.  въ  Общ.  Ист.»  1858,  I. 
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который  готовитъ  къ  изданію  0.  М.  Бодянскій  Дневникъ 
другаго  иаиороссіянина (р.  ХбЭб-}- 1770),  бывша¬ 
го  подскарбіеиъ  (казначеемъ)  войсковымъ,  замѣчателенъ  болѣе 
бытовыми,  чѣмъ  былевыми  подробностями.  Зять  Полуботка, 
высокопоставленный  въ  войскѣ,  другъ  Ѳеофана  Прокоповича  н 
человѣкъ  образованный,  Марковичъ  могъ  бы  сказать  много,  но 
оставался  постоянно  осторожнымъ  и  сказалъ  мало  ’‘^).  Смерть 
Петра  описалъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  которому  принадлежитъ 
также  с  Краткая  Исторія  о  дѣлахъ  Петра  В.  до  Полтавской  по¬ 
бѣды»,  впрочемъ  ни  чѣмъ  особенно  не  замѣчательная;  важнѣе 
всѣхъ  историческихъ  сочиненій  Ѳеофана  €  Исторія  объ  избраніи 
и  восшествіи  на  престолъ  Государыни  Анны  Ивановны»,  гдѣ 
онъ,  означая  дѣятельность  членовъ  верховнаго  тайнаго  совѣта, 
ясно  указываетъ  на  свою  роль  въ  ихъ  низверженіи  ^').  Меха¬ 
никъ  и  токарь  при  Петрѣ  В.  Лнрдей  Константиновичъ  Нар' 
това, состоявшій  принемъ  20  лѣтъ,оставилъ  собраніе  анекдотовъ 
о  Петрѣ,  изъ  которыхъ  иные  очень  любопытны  ^^).  Собиранію 
матеріаловъ  о  Петрѣ  посвятилъ  иного  лѣтъ  жизни  Детръ  Ни¬ 
кифоровичъ  Ерекшинъ  (р.  16Г84  ■{-  1763).  Крекшинъ  слу¬ 
жилъ  въ  Кронштадтѣ  смотрителемъ  работъ  и  пользовался  ми¬ 
лостію  Петра;  въ  1714  г.  онъ  былъ  судимъ  по  разтратѣ  ка¬ 
зеннаго  имущества  и  оправданъ;  въ  1726  г.  вішелъ  въ  от¬ 
ставку  и  занялся  собираніемъ  матеріаловъ.  Изъ  того,  что  ижъ 
собрано,  сохранилось  весьма  немного: — напечатана  только  пер- 


**)  См.  преднсловіе  къ  Діврітшу. 

**)  «Дневн.  Зад.  съ  1716—1763  надор.  подскарбів  геяерадьныч> 
Як.  Марковича»  Н.  1859,  3  ч.  (Лучшая  реценвія  М.  И.  Семевскаю  въ 
«БнбДг  для  Чт.>  1860,  М  4). 

”)  «Краткая  нов.  о  енертя  Петра  Н.».  Сяб.  1725|  2  над.  М.  1726; 
лат.  нереводъ  «Ьасгітае  Кохаіапае»  Ееѵ.  1726;  еетъ  еще  явданіе 
1819  г.  «Брат.  Ист.  о  дѣдахъ  Петра  В.»  Сяб.  1778,  М.  1788;  сНет. 
объ  нвбр.  я  восш.  яа  престолъ  Гос.  Аннн  Ивановян»  напечаагаяа  въ 
«Моек.  Вѣст.»  1830,  ч.  I;  въ  «Зап.  Дяша  де-Лиріа>  Сяб.  1840  въярм- 
дожеяін  я  отдѣльно  въ  1837  г. 

’*)  «Дост.  яовѣст.  я  рѣчи  Петра  В.>  («Моек.»  1842,  ХМ  4,  6,  7, 
8  я  11). 
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вал  іасть  до  поѣздки  Петра  за  границу  и  1709  ^*).  Кревпшнъ 
передавалъ  собранные  матеріалы  безъ  критики  и  риторически 
Есть  еще  дневникъ  Прутскаго  ноюда  Яковлева  ’*).  Для  ха¬ 
рактеристики  нравовъ  начала  царствованія  Анцы  Ивановны 
важны  краткія,  но  прелестныя  записки  Кн.  Натальи  Бо¬ 
рисовны  Долгорукой  о  ссылкѣ  ея  съ  мужемъ,  кн.  Ив.  Алек-  * 
еѣевичемъ,  любимцемъ  Петра  II,  въ  Сибирь  Фельдмаршалъ 
Минихъ  оставилъ  записки,  въ  которыхъ  съ  мастерскою  крат¬ 
костію  изображаетъ  политическія  перемѣны  въ  Россіи  съ  Петра 
В.  до  вступленія  на  престолъ  Екатерины  11  Сынъ  Миниха, 
Графъ  Эрнстъ  Минихъ  ^  нанисадъ  во  время  своей  ссылки 
для  дѣтей  своихъ  €  Записки  о  частной  и  публичной  своей  жиз- 
ви>  **).  Изъ  нихъ  любопытны:  описаніе  характера  и  образа 
жизнм  императрицы  Анны  Ивановны,  нѣкоторыя  подробности 
сверженія  Бирона  и  замѣчанія  объ  Аннѣ  Леопольдовнѣ.  Кн. 


ш)  сЗашеки»  т.е.  первая  часть  у  Сахарова,  а  о  1709  г.  въ  сБнбл. 
ддж  чтенія»,  1849  г.,  т.  ХСѴ1І.  Сверхъ  того  нѣскодьяо  разъ  были  изданы: 
«Кратное  описаніе  дѣлъ  Петра»  о  «Сжазаніео  рожденіи  и  воспитаніи... 
Петра  В.» 

**)  См.  Л.  Г.  Устрялова:  сИст.  Петра»  т.  [,  ст.  ХЬ  и  Л.  Д.  Де- 
сврекою:  «Русс,  мемуары»,  «Оовр.»  т.  в1. 

«Отеч.  Зап.»  ч.  XIX,  ХХу  ХХШ. 

й)  «Другъ  юиош.»,  1810,  «Сказ,  о  родѣ  ни.  Долг.»  Спб.  1840, 
128—156;  «Русс.  Арх.»  1867,  1. 

**)  «БЪаисЬе  роит  боппег  ппе  ійёѳ  бе  Іа  зогіе  бе  доатегпетепі  бе 
Гетріге  бе  Киеве»  Сор.  1774  (русскій  переводъ  съ  сокращеніями  въ 
«Русс.  Вѣст.  1842,  Х  1).  Бму  же  приписываютъ  журналъ  похода  въ 
Крымъ  1735—36.  Легтапп:  «Веіи'Нде  гигОевсЬ.  бев  Кпвв.  КеісЬв»  Ь. 
1843);  но  онъ  писанъ  академикамъ  Юнкеромъ  (см.  Геннади:  «Зап.  Русс, 
людей»,  65);  въ  «Раутѣ»  1854,  альманахѣ  И.  В.  Сушкова^  напечатано 
сокращеніе  дневника  Ииииха  1733—41;  но  подлинникъ  неизвѣстно  гдѣ. 
Такъ  называемыя  записки  Бирона,  собственно:  «МоШЬ  бе  Іа  бівдгасе 
б*Бгпві  /еап  Вігоп,  бис  бе  Соагіапб»  (ВйасНіпд:  «Ма^аг.  Гйг  біе  пеие 
Шві».  XI,  Л.  1775  рядомъ  съ  отвѣтомъ  «одного  близкаго  родственника 
Нжниха»  и  Русскій  переводъ  М.  Д.  Хмырова  съ  примѣчаніемъ  «Вре¬ 
мя»,  т.  УІ)  не  записки,  а  оправдательная  запаска. 

«Зал.  графа  Миниха,  сына  фельдмаршала,  писанныя  имъ  для 
дѣтей  своихъ»  Спб.  1817.  (переводъ,  а  подлинникъ  неизвѣстенъ). 
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Я.  л.  Шаховскій,  (р.  1705  і  1777),  участникъ  турецкихъ 
паходовъ  Миниха,  директоръ  ноіиціи,  сенаторъ  при  Аннѣ  Лео¬ 
польдовнѣ,  оберъ-прокуроръ  Синода  при  Елизаветѣ,  генералъ- 
Кригскомнссаръ  и  Конференцъ-ниниетръ,  оставилъ  любопыт¬ 
ныя  записки,  писанныя  съ  больпвгаъ  добродушіенъ  и  просто¬ 
тою;  въ  нихъ  особенно  важны:  разсказы  о  восшествіи  Елиза¬ 
веты,  о  ссылкѣ  Остермана,  Миниха  и  др.,  о  дѣятельности  Ша- 
ховскаго  въ  Синодѣ  и  о  столкновеніяхъ  его  съ  П.  И.  Шувало¬ 
вымъ  М.  В.  Дангиоаз,  артиллеріи  маіоръ(р.  около  1722 
ф  около  1790),  вЪ  видѣ  родословія  Даниловыхъ,  описалъ  свою 
жизнь  и  все,  что  зналъ  о  своихъ  предкахъ.  Не  смотря  на 
простоту  изложенія  и  на  совершенное  отсутствіе  политическаго 
зленента,  записки  Данилова  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  памятни¬ 
ковъ  XVIII  в.  Въ  нихъ  изображается  воспитаніе  и  бытъ  средняго 
дворянства  въ  эпоху  послѣ-Петровскую  ®®).  Столь-же  просто¬ 
душны,  хотя  къ  счастію  очень  подробны,  «Записки»  Андрея 
Тимофеевича  Болотова  (р.  1738  -{- 1833).  Записки  обни¬ 
маютъ  собою  время  съ  1740  по  1793  годъ  включительно  и 
представляютъ  важный  матеріалъ  для  изученія  бытовой  исто¬ 
ріи  XVIII  в.  Простодушный^  не  блестящій  умомъ  и  талантомъ, 
Болотовъ  отличается  чрезвычайною  обстоятельностію  въ  своихъ 
разсказахъ  и  потому  передаетъ  множество  драгоцѣнныхъ  по¬ 
дробностей,  напр.,  о  походѣ  Апраксина  и  битвѣ  Гросъ-Егерс- 
дорфской,  русскомъ  управленіи  Кенигсберга,  дворѣ  Петра  Ш 
и  т.  д.  Бытъ  сельскаго  дворянства  нигдѣ  не  рисуется  такъ 
ярко,  какъ  въ  разсказахъ  Болотова;  если  прибавить  еще  добро- 


**)  <3ап.  КН.  я.  П.  Шаховскаіч»  3  н.  н.  1810;  2  Ж8д.  ОнФ.  1831. 
«Жяввь  Я.  П.  Шяховсваго»  М.  1810,  шевнв,  какъ  полвгаюп,  Радгаце* 
выш  (Г.  И.  Гепнадц,  74).  Есть  еще  два  совремеинне  русскіе  равекава 
о  вотупкеяін  Евівавеін;  см.  П.  Л.  Лекарекамі  «Марк,  де  да  Шетарді» 
Снб.  1862,  42Б-463  ж  С.  Н.  Гмнт  «Русс.  Ісіорія»,  VIII,  132—188 
(изд.  1813);  а  другой  въ  «Русс.  Вѣст.»  1842,  34  4. 

**)  Л.  М.  Строевъ  явдвлъ  вхъ  въ  1843  г.  кодъ  ввгпвіенъ:  «Зал. 
арт.  наіора  М.  В.  Данилова,  ввпнсаннвя  пгъ  въ  1771  г.>. 
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душную  дичвость  дюбознатедьнаго,  но  не  остроумнаго  разска- 
щпа,  то  понятна  будетъ  вся  прелесть  зтихъ  откровенныхъ 
разсказовъ  Взглядъ  Болотова  на  дѣятельность  императо¬ 
ра  Павла^  сочувствіе  въ  скорому  суду  и  къ  уничтоженію  ро¬ 
скоши  предписаніями  весьма  характеристичны  Блистатель¬ 
ную  картину  двора  императрицы  Елизаветы  и  характеристику 
Петра  III,  не  всегда  впрочемъ  безпристрастную,  представляютъ 
зашскм  Императрицы  Екатерины  II,  написанныя  въ  высшей 
степени  умно  и  съ  громаднымъ  талантамъ;  въ  сожалѣнію  онѣ 
остаиавливаются  на  царствованіи  Елизаветы.  Дополненіемъ  къ 
німъ  могутъ  служить  письмо  Екатерины  о  событіяхъ  28-го 
іюня  1762  г.  и  разсказъ  ея  о  первыхъ  годахъ  своего  царствова¬ 
нія  Совсѣмъ  иначе  представляетъ  Петра  III  въ  своихъ  запи¬ 
скахъ  учитель  его,  извѣстный  академикъ  Штелинг  (р.  1709 
+  1785),  хотя  и  онъ  долженъ  сознаваться  во  многихъ  его  недо-  ^ 
статкахъ;  впрочемъ,  Штелинъ  писатель  не  совсѣмъ  достовер¬ 
ны!,  что  доказалъ  своими  сАнекдотами  Петра  В.»  Кн. 


^  «Записин  Болотова»  начаи  появляться  небольпгами  отрывками 
въ  «Сынѣ  Отеч.»  1839,  8  н  9}  затѣмъ  въ  «От.  Зап.»  1850  и  51 

т.  ЫІХ ,  ЫХ,  ЬХХІ,  ЬХХІІ,  ЬХХІѴ,  ЬХѴ,  ЬХХУІ)  помѣщены  первыя 
шееть  пастей  вгжхъ  занжсокъ,  по  съ  болыпнмн  пропусками}  7,  8  и  9 
капечатанн  въ  «Бнбл.  для  Чт.»  1858  ж  1860  г.  (т.  СХЫІІІ,  СЬ,  ОЫІ 
ш  СЬУІІІ)  тоже  не  внолнѣ.  Вполнѣ  ихъ  началъ  печатать  М.  И.  Семев- 
4ЯП&  (въ  приложеніи  къ  «Русс.  Стар.»  1870  въ  ЖЭК  1—10  помѣщено 
шесть  частей). 

**)  Въ  сРуес.  Арі.»  1864  напечатана  статья  иі.  Т.  Болотова:  «Любен- 
ш  достой,  дѣянія  и  анекдоты  і!^ос.  Имп.  Павла  Петровича»,  составляю, 
тая  частъ  другаго  труда  Болотова:  «Памятникъ  нротекпінхъ  временъ», 
швяат  быть,  назначеннаго  служить  черновою  рукописью  для  его  за- 
шсокъ. 

**)  Записки  изданы  въ  Лондонѣ  въ  1858  г.  ио  французсви  и  русскн; 
тогда  же  переведены  на  нѣмецкій  языкъ;  съ  вѣрной  ли  копіи  они  на* 
всчитаин?  б  инхъ  си.  І7.  ІС.  Щвбальато:  «Екатерина  какъ  пнсатель- 
жица»  («Заря»  1869  г.  Х  2).  Пи<»мо  напечатано  нѣсколько  разъ,  меж¬ 
ду  мрочидъ  въ  «Ьа  Соиг  <1е  Киввіе  і1  у  асѳпі  апв»  Вегі.  1860  (3  изд.), 
202 — 216.  Разсказы  въ  «Русс.  Архивѣ»  1865,  469—480;  1866,  58-60; 
1870,  же.  V 

^  «Записки»  Штелина  въ  «Чт.  общ.  Ист.»  1866  г.,  IV;  ею-лсе: 
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Екатерина  Романовна  Дашкова,  прославившаяся  своимъ 
умомъ  и  извѣстная  участіемъ  въ  переворотѣ  1762  г.,  оставила 
любопытныя  €  Записки»  *').  Къ  сожалѣнію,  громадное  самолю¬ 
біе  и  страсть  рисоваться  мѣшаютъ  Дашковой  правильно  изо¬ 
бражать  событія.  Гораздо  важнѣе  с  Записки»  Семена  Андрее¬ 
вича  Порошина,  бывшаго  съ  сентября  17.64  по  мартъ  1765 
воспитателемъ  Павла  Петровича,  описавшаго  день  за  днемъ, 
что  дѣлалось  въ  комнатахъ  цесаревича;  эти  записки  драгоцѣн¬ 
ны  и  для  исторіи  нравовъ  и  для  объясненія  многаго  въ  харак¬ 
терѣ  императора  Павла  Смутное  время  пугачевщины  опи¬ 
сано  многими  современниками:  укажемъ  на  «Лѣтопись»  Пе¬ 
тра  Ивановича  Рычкова ,  извѣстнаго  своими  трудами  по 
изученію  Оренбургскаго  края  (р.  1712  1777  *®);  сынъ 

Александра  Ильича  Бибикова,  умершаго  во  время  пуга¬ 
чевщины,  оставилъ  записки  о  жизни  своего  отца  Эти  за¬ 
писки  заключаютъ  въ  себѣ  важныя  данныя  для  исторія  цар¬ 
ствованія  Екатерины;  дѣятельность  Бибикова,  какъ  маршала 
коммиссіи  составленія  новаго  уложенія,  его  дѣятельность  въ 
Польшѣ,  дѣйствія  противъ  Пугачева  и  т.  д.  Но  и  къ  нимъ  слѣ¬ 
дуетъ  относиться  критически:  показаніе  Бибикова,  что  боль- 
р - ^ - • 

ЗапвсЕК  о  русской  литсраіурѣ  въ  <Москв.>  1861,  Х  2  ж  у  П.  А. 
Ефремова-.  «Мат.  для  ист.  Русс.  лнт.>  Спб.  1867. 

'*<)  «Нет.  оі Ше  ргіпсево  ВавсЬсо»«>  ЬопЛоп  2  ѵоі.  1840.  Нѣмецкій 
аереводъ  Жат.  1867;  Французскій  въ  сВіЫіоіЬ.  Киозе-роіопаіое»  1860  г. 
4  У0І8.  Вмѣстѣ  съ  записками  Дашковой  печатаются  любопнтиня  вос¬ 
поминанія  ея  вомаа^онви  исісо  Вильмотг.  Подробвое  извлеченіе  Д^.  И. 
Им>вайскаго  въ  «От.  Зап.>  т.  СХХТІ  и  СХХУИ. 

**)  «Семена  Порошина  Записки»  Спб.  1844;  дополненіе  въ  статьѣ 
Л,  Ж.  Аѳанасьева  въ  «Арх.  Юр.  инракт.  свѣдѣній»  1860,  2  я  М.  Ж. 

Семввасаюі  «Русс.  Вѣст.»  1866,  Х  8;  «Русс.  Архивъ»  1869,  X  1;  см. 
также  «Русс.  Архивъ»  1867,  X  3.  и  1861.  X  1.  (Письма). 

«Сочнн.  А.  С.  Пушкина»  (нзд.  Исакова)  і.  ТІ.  О  Рнчковѣ  см. 
Л.  П.  Пекарекахо-  «Жизнь  н  лит.  нерен.  П.  Ж.  Рычкова»  Спб.  1868 
(въ  «Сборн.  статей,  чнт.  въ  отд.  Русс.  яз.  н  слов.  Ак.  Наукъ»  111.); 
авторъ  пользовался  ззнискамн  Рнчкова  объ  его  жнзнн. 

*3ап.  о  жизни  н  службѣ  Ал.  Ил.  Бибикова»  А.  А.  Бибиковъ  Снб. 
1817,  2  изд.  1866. 
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шал  часть  Костромскаго  дворянства  была  безграмотна,  опро¬ 
вергается  наказомъ  Костромскихъ  дворянъ.  Усмиренія  пуга¬ 
чевскаго  бунта  касается  и  Гавріилъ  Романовичъ  Держа- 
ёинъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  Записки  ѳти  представляютъ 
весьма  большой  интересъ,  ибо  обнимаютъ  всю  жизнь  Держа¬ 
вина;  къ  сожалѣнію  только  многое  онъ  видѣлъ  подъ  угломѣ 
своего  раздраженнаго  самолюбія  и  потому  ссылаться  на  нихъ 
слѣдуетъ  съ  большою  осторожностью. Пугачевщиной  начинаются 
въ  высшей  степени  важныя  для  исторіи  нравовъ  «Записки» 
Дмитрія  Борисовича  Мертваго  (р.  1760І1824)  **). 
Записки  эти,  отличаясь  необыкновенною  живостію  изложенія, 
рисуютъ  общество  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  и  разныя  слу¬ 
жебныя  сферы:  Мертваго  былъ  и  таврическимъ  губернаторомъ,  и 
генералъ-провіантмейстеромъ,  и  сенаторомъ  въ  Москвѣ,  и  всюду 
пользовался  большимъ  уваженіемъ  и  входилъ  въ  сношенія  со 
многими  людьми.  Любопытны  «Записки  сенатора  Рунича  о  Пу¬ 
гачевскомъ  бунтѣ».  Павелъ  Степановичъ  Руничъ  (р.  около 
1747  г.  -і*  1825)  былъ  членомъ  секретной  йоммиссіи,  назначе¬ 
ніе  которой  было — поймать  Пугачева  посредствомъ  подкупа  его 
сообщниковъ;  коммиссія  не  удалась,  но  Руничу  поручено  было 
наблюдать  за  пойманнымъ  Пугачевымъ;  изъ  этого  ясно,  ка¬ 
кой  интересъ  представляютъ  эти  записки;  Руничъ  записывалъ 
все,  что  только  слышалъ  Изъ  времени  первой  турецкой 
войны  при  Екатеринѣ  II  важны  «Записки»  кн.  Юрія  Влад. 
Долгорукаго.,  гдѣ  особенно  интересно  его  пребываніе  въ  Чер- 


Вг  «Русс.  Бесѣдѣ»  1857  г.,  а  потомъ  отдѣльно. 

«•)  «Русс.  Архивъ»  1867,  .4)6  8  и  9. 

«Русс.  Старина»,  1870,  Хів  8,  9  и  10.  Еъ  этому  списку  эапи- 
сокъ,  относящнхси  къ  пугачевщинѣ,  слѣдуетъ  прибавить  Разсказъ  Вер- 
яеолепцева,  насимно  заставляемаю  слузкить  Пугачеву  (<Чт.  въ  общ. 
мст.»  1862,  III)  м  Разсказъ  записанный  саратовггемъ  Дикитиньип  овъ 
осад»  Саратова  Пугачевымъ  (см.  Д.  В.  Мордовиева:  «Полит,  движенія» 
у,  Спб.  1871).  Есть  также  записки  о  пугачевщинѣ  Андрея  Егоровича 
Лоенѣлова  (і-  въ  1811  г.  въ  Звѣрнноголовскоі  крѣпости.  Сокращены  въ 
«Вѣст.  Ввр  »  1870,  VII). 

встогія  госсга.  ввядявія.  6 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


66 


ЗАПИСКЕ. 


ногорін  **);  записки  эти  оканчиваются  царствованіемъ  Павла 
Петровича.  Одинъ  изъ  спутниковъ  кн.  Юрія  Владиміровича 
Долгорукова  оставилъ  очень  подробныя  записки  объ  его  экспе¬ 
диціи,  любопытныя  и  по  описаніямъ  нравовъ  Черногорцевъ**). 
Чесменскій  походъ  описанъ  Грейгоиъ^  ему  же  принадлежитъ 
«Журналъ  о  подвигахъ  русскаго  флота  въ  шведскую  войну»**). 
Для  изученія  событій  въ  Польшѣ  1767  —  1768  любопытенъ 
«Журналъ  генералъ -маіора  Петра  Никитича  Вречетникова», 
преслѣдовавшаго  конфедератовъ  *');  а  касательно  событій  въ 
Литвѣ  1792 — « Дневныя  записки  генералъ-аншефа  Михаила  Ни¬ 
китича  Вречетникова»  **);  занятіе  Русскими  Вильны  разсказано 
Тучковымъ  **).  Двое  изъ  статсъ-секретарей  Екатерины  оста¬ 
вили  но  себѣ  записки:  Александръ  Васильевичъ  Храпо¬ 
вицкій  и  Адріянъ  Моисеевичъ  Грибовскій.  Ваниски  Хра¬ 
повицкаго  (р.  1749  1 1801)  обнимаютъ  собою  время  отъ 
1782  г.  по  1793  **).  Эти  записки  кратки,  часто  даже  непо¬ 
нятны  но  своей  краткости;  но  часто  въ  высшей  степени  инте¬ 
ресны,  представляя  неожиданное  объясненіе  того  или  другаго 
факта.  Храповицкій  ежедневно  краткимъ  указаніемъ  обозначалъ 
то,  что  его  поражало,  преимущественно  записывалъ  онъ  слова 
императрицы.  Записки  Грибовскаго  —  другаго  свойства :  онІЬ 
чрезвычайно  безтолковы  и  даютъ  мало  для  историка  **).  Для 
исторіи  умственнаго  развитія  общества  при  Екатеринѣ  важны. 


")  ОтрнвкЕ  въ  <Сш.  о  родѣ  КН.  Долгорукіхъ»  287—337. 

^•)  «Русс.  Вѣсі.»  1841,  т.  8. 

Первый  изданъ  отдѣльно  подъ  ватл'авіемъ:  «Собственноручный 
журналъ  капптанъ-конацдора  Грейга  въ  чесменскій  походъ»  Снб.  1830; 
а  второй  въ  «Сѣв.  Арх.»  ч.  8. 

**)  «Чі.  въ  общ.  ист.»  1863,  III. 

.“)  «Чт.  въ  общ.  Ист.»  1863,  IV. 

*»)  «Бябл.  для  чт.»  т.  XIII. 

«)  «От.  Зап.»  1821—28.  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1862,  II,  III.  Замѣ¬ 
чанія  Д.  В.  Лолѣтва  (.«Русс.  Арх.»  1867,  ХЫ  6,  6)  Біографія  Хра- 
новяцкаго  въ  «Слов.  дост.  людей»  Д.  Н.  Бантыша-Еаменскаго  (въ 
добавочныхъ  томахъ  1849  г.). 

«Зап.  объ  Екат.  II,»  М.  1847  (наъ  «Носкв.»);  2  над.  1864. 
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кролѣ  Державина,  0онг-Визина:  €  Чистосердечное  признаніе 
въ  дѣлахъ  иоихъ  и  помышленіяхъ»,  характеризующее,  какое 
воспитаніе  получали  въ  Мосііовскомъ  университетѣ  и  какъ 
сильно  было  волтеріанство  въ  обществѣ  ‘*);  университетъ  въ 
концѣ  Екатерининскаго  времени  описанъ  въ  запискахъ  Ильи 
Ѳеодоровича  Тимковскаго  Любопытныя  подробности 
объ  университетѣ  встрѣчаются  также  въ  запискахъ  извѣстнаго 
поота,  КН.  Ивана  Михайловича  Долгорукова  (р.  1764-1-1823 
Записки  Ивана  Владиміровича  Лопухина  вводятъ  въ  об¬ 
щество  Массоновъ  и  знакомятъ  съ  ихъ  процессомъ;  записки 
Лопухина  интересны  также  по.  свѣдѣніямъ  изъ  эпохъ  Павла, 
также  сначала  Александрова  времени  ^*).  Послѣднее  время  Ека¬ 
терины  очень  хорошо  рисуется  въ  «Запискахъ  Льва  Николаевича 
Энгельгарда»  (р.  1766 -{- 1836),  которыя  продолжаются  и  но 
кончинѣ  Екатерины  до  кончины  Александра  1  **’).  Исторіографъ, 
км.  М.  М.  Щербатовъ^  оставилъ  любопытное  сочиненіе: 
«О  поврежденіи  нравовъ  въ  Россіи»,  которому  онъ  придалъ 
характеръ  мемуаровъ  и  гдѣ  разсказываетъ  множество  анекдо¬ 
товъ,  начиная  съ  Петра  В.;  анекдоты  далеко  не  всѣ  отличают¬ 
ся  вѣрностію;  цѣль — доказать  необходимость  преобладанія  ари¬ 
стократіи  *‘).  Изъ  всего  писаннаго  о  Потемкинѣ  можно  ука- 


**)  Еервовачиьно  въ  <Спб.  ^рСурплѣ»  1708,  а  поіош— во  всѣхъ 
■зданіяхъ  фонъ-Внзкяа. 

‘О  «Мое  опредѣленіе  въ  службу»  («Жоскв.»  1852,  КХ  17  н  18);  «о 
же  €ІІаіиі.  1.  И.  Шувалову*  {тамже  1851,  XX  9,  10). 

»>)  «Моек.»  1814,  X  И;  1845  X  2.  «Сонин.*  2  і.  Снб.  1849;  11.  Л. 
Дмышпенк  «Кн.  И.  М.  Долгорукій*  М.  1883  (2  нзд.).  Пуіешеетвів  его 
■ъ  1810  г.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.*  1869  г.  Ш,  IV. 

**)  «Чт.  Общ.  Нет».  1880,  кн.  II  и  III  о  Лопухинѣ  сн.  А.  Я.  Лѳа- 
паеьееа  въ  «Арх.  Юр.  и  Практ.  Свѣд.*  1860,  X  1. 

*")  Наненатанн  сначала  въ  «Русс.  Вѣст.*  І857,  а  потенъ  отдѣльно 
■ервое  над.  1860,  а  2-е— 1887.. 

**)  Неисправно  надаво  въ  Лопдопѣ;  исправное  паданіе  предпри¬ 
нялъ  И.  И.  СемевекЛ  («Русс.  Старина*  1870,  XX  7  н  8).  Перечень 
■ублнцнетнческпхъ  статей  Щербатова  см.  въ  «Лет.  Хрест.*  Л.  Д.  Га~ 
лампа  т.  1. 
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зать  на  разсказы  безыменнаго  современника,  сипно  не  біаго- 
воиащаго  къ  Потемкину  и  его  біографію,  писанную  его  пде- 
мявникомъ,  гр.  Самойловымъ,  жітѵіъ  быть,  ухе  черезъ  чуръ 
хваіебную  *’).  Послѣдній  день  Екатерины  описанъ  графомъ 
Ростопчинымъ  **).  Къ  вѣку  Екатерины  относятся  своимъ 
началамъ  записки  И.  И.  Дмитріева  и  графа  Комаровскаго. 
Записки  Дмитріева  мало  интересны:  авторъ  ихъ,  человѣкъ 
уклончивый,  боялся  какъ  вибудь  проговориться  *‘).  Записки 
гр.  Евграфа  Ѳедотовича  Комаровскаю,  обнимающія  время 
Екатерины,  Павла,  Александра  и  Николая,  замѣчательны  своею 
правдивостью.  Особенно  любопытно  время  императора  Павла  и 
все,  что  касается  цесаревича  Константина  Павловича,  при  ко¬ 
торомъ  состоялъ  графъ  Комаровскій  Любопытныя  подроб¬ 
ности  о  состояніи  Западнаго  края  подъ  Русскимъ  владычествомъ 
отъ  присоединенія  его  до  1815  г.,  представляютъ  записки  слу¬ 
жившаго  тамъ  чиновника  До(^«>т»ка.  Въ  1771  г.  изъ  Кам¬ 
чатки  бѣжалъ  извѣстный  польскій  авантюристъ  Баніовскій, 
захвативъ  съ  собою  нѣсколькихъ  Русскихъ;  одинъ  изъ  этихъ 
бѣглецовъ,  канцеляристъ  Рюминъ,  описалъ  свои  приклю¬ 
ченія  *’). 


«Москвѵт.»  1852,  II  («О  приватной  жизни  Потемвина»). 

««)  «Русс.  Арх..,  1867,  4.  7,  10  и  12. 

«Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1860,  Ш,  а  тавже  1864,  И. 

«Взглядъ  па  мою  жизнь»  X.  1866. 
ев)  «Русс.  Арх.»  1867,  2,  4,  6,  6  ж  10;  «Осьмн.  Вѣвъ»,  I. 

Ж.  1868. 

Записан  Добрнпиий  въ  сожалѣнію  не  вполнѣ  въ  «Вил.  Сборн.» 
1869,  I,  а  Рюмина^ъъ  «Оѣвер.  Арх.»  1822  т.  I  н  отдѣльный  оттискъ. 
Занисви  генералъ-нровурора  и  фельдмаршала,  т.  Никиты  Юрьевича 
Трубецкаю  (р.  1699  і  1767),  обнимающія  время  съ  1717  но  1763,  имѣютъ 
интересъ  тольводля  его  біографіи  («Русс.  Стар.»  1870,  )4  1).  «Запис¬ 
ки  адмирала  С.  И,  Мордвинова*  Онб.  1868  представляютъ^  тоже  мало 
интереса  (Мордвиновъ  р.  1700^-1777).  Гораздо  любопытнѣе  «Записки 
В.  В.  Пассева,  писанныя  имъ  въ  С.-Петербургсвой  градсвой  тюрьмѣ 
1803  г.»  («Русс.  Арх.»  1863,  26)4  5,  6,  7  и  8),  въ  которыхъ  изобра¬ 
жается  администрація  конца  XVIII  н  напала  XIX  вв.  Врагъ  Пассева,  его 
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Дія  царствованія  Павла  Петровича,  кронѣ  укаванвыхъ  уже, 
важны  разскавы,  записанные  со  словъ  Николая  Осиповича 
Кутлубицкаго  (1  1849  г.),  бывшаго  комендантоиъ  дворца. 
Разсказы  Кутлубицкаго,  простодушные  и  правдивые,  чрезвычай¬ 
но  интересны  и  характеризуютъ  время.  Такъ  напр.,  разсказъ 
о  первомъ  извѣстіи,  полученномъ  Павломъ  Петровичемъ  о  кон¬ 
чинѣ  Екатерины,  разсказъ  о  поѣздкѣ  Кутлубицкаго  въ  Москву 
мирить  двухъ  военныхъ  губернаторовъ  и  о  томъ,  какъ,  по  воз¬ 
вращеніи  его,  Александръ  Павловичъ,  узнавъ,  что  онъ  былъ  съ 
доиадонъ,  призвалъ  его.  къ  себѣ  й  т.  д.  Любопытно ,  что  въ 
ночь  на  12-е  марта  1801  г.  Котдубицкій  былъ  арестованъ 
безъ  вѣдома  государя**).  Быть  можетъ,  еще  интереснѣе  запис¬ 
ки  Николая  Александровича  Саблукова  (р.  въ  1776  -і*  около 
1860),  человѣка  умнаго  и  наблюдательнаго  и  превосходно  пе¬ 
редающаго  впечатлѣнія  отъ  введенія  гатчинскихъ  порядковъ; 
у  него  же  встрѣчаются  любопытныя  свѣдѣнія  о  послѣднемъ 
времени  царствованія  Павла  Петровича  **).  Славный  Екатери¬ 
нинскій  полководецъ  князь  Николай  Васильевичъ  Рппнинъ 
(р.  1734 11801)  оставилъ  любопытныя  поденныя  записки  объ 
усмиреніи  имъ  волненій,  возникшихъ  между  крестьянами  въ 
губерніяхъ  Вологодской,  Орловской  и  Калужской.  Эти  записки 
показываютъ,  какъ  даже  лучшіе  люди  той  эпохи, — аРѣпнинъ 
другъ  Лопухина  принадлежалъ  къ  ихъ  числу , — строго  относились 
къ  крестьянскимъ  волненіямъ  ^*).  Извѣстный  адмиралъ  Алек- 
сан^  Семеновичъ  Шишковъ(р.  1754x1841),  бывшій  и 
морякомъ,  и  государственнымъ  секретаремъ  въ  1812  — 15  гг. 
и  ннннстромъ  Народнаго  Просвѣщенія,  и  президентомъ  Россій¬ 
ской  Академіи,  много  писавшій  на  своемъ  вѣку,  оставилъ инте- 


дідя,  П.  Б.  Пмееп— однп  і»  пое«бвмковъ  восшествію  Екатеранн  II 
■а  мрестодъ. 

іРуее.  Арх.»  1866,  XX  8  м  9. 

*•)  Ргааег’о  Мадагше  1866,  VIII  и  IX;  перевод»  в»  «Русс.  Арі.» 
1869,  М  И. 

-  ^*)  «Русс.  Арх.»  1869,  X  3. 
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ресрія  задиски.  Шишковъ,  не  сіавившійся  умомъ,  былъ 
извѣстенъ  неподкупною  честностію  и  правотою;  понятно, 
какъ  важны  его  записки  Митрополитъ  Платонъ 
(р.  1737  •[■1812)  тоже  оставилъ  записки  ’*).  Нѣкоторые  запи¬ 
санные  отдѣльные  разсказы  и  преданія  объ  этой  эпохѣ  тоже  не- 
лишены  интереса:  таковъ  разсказъ  о  Жинденерѣ^  бывшемъ 
инспекторомъ  кавалеріи  въ  Смоленской  инспекціи ,  человѣкѣ 
жестокомъ,  но  любимомъ  Павломъ  за  точность  и  знаніе  фрон¬ 
та  таковы  разсказы,  записанные  со  словъ  князя  Серіія 
Михайловича  Голицина  (р.  1774  |  1859)  ’*),  разсказъ 
Владиміра  Ивановича  Даля  ^^).  Изъ  воспоминаній  о  Суво- 

Многое  изъ  воспомииіміій  Шишкова  извѣстно  давно  уже  публи¬ 
кѣ:  въ  1826  г.  онъ  издалъ:  «Военннл  дѣйствіи  Русск.  флота  противъ 
Шведскаго  въ  1788,  89,  и  90»  частію  на  основаніи  записокъ  и  доне¬ 
сеній  адмирала  Чичагова  (Василія  Яковлевича)  (і*  1809),  отца  Павла 
Васильевича,  начальствовавшаго  русскою  арміею  при  Березинѣ;  въ 
1831  г.  вышли:  сКраткія  зан.  ади.  А.  Шишкова,  веденныя  имъ  во 
время  пребыванія  его  при  блаженной  памяти  Государѣ  Императорѣ 
Александрѣ  I  въ  бывшую  съ  Французами  войну  въ  1812  и  послѣд. 
годахъ»; въ  1832 они  имѣлѣ  второе  изд.;  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1868,  111, 
напечатаны  задиски  его  съ  15-го  мая  1824  по  12-е  декабря  1826  г./ 
касающіяся  его  управленія  министерствомъ,  и  въ  высшей  степени  важ¬ 
ныя  для  характеристики  той  эпохи.  Теперь  выходятъ  полныя  его 
записки. 

'>)  сМоск.»  1849,  ХИ  4,  13,  18,  24;  путешествіе  въ  Кіевъ  въ  1804  г. 
издано  въ  1813.  И  то  и  другое  у  Я.  М.  Снѣгирева:  «Жизнь  Московск. 
митр.  Платона»  2  ч.  М.  1856  (послѣднее  изданіе).  Любопытны  воспо- 
минанія  самого  Я.  М,  Снѣгирева  ('«Русс.  Арт.»  1856,  ИХ  4  и  5. 

'*)  «Русс.  Бес.»  1860,  кн.  1;  статья  Л.  Л,  Кононова;  ему  же  при- 
надлежитъ  въ  той  же  книжкѣ  статья:  «На  ординарцахъ  у  Суворова»; 
другія  его  статьи:  «Изъ  записокъ»  («Библ.  Зап.»  1859,  10),  «За- 

дарьинъ»  («Моек.  Вѣд.»  1859,  X  190)  статья  эта  вызвала  замѣчанія 
«Моек.  Вѣд.  1859;  «По  поводу  статьи  о  Полевомъ»  въ  «Русс.  Вѣст.» 
(«Русс.  Слово»  1860,  X  8);  «Воспом.  о  1812  и  1813  годахъ»  («Чт.  въ 
Общ.  Ист.»  1860,  III).  О  путешествіи  Павла  Петровича  см  «ХУНТ 
вѣкъ»  ІУ. 

7*)  «Русс.  Арх.»,  1869,  X  4. 

«Русс.  Стар.»  1870,  IX,  Есть  записки  Сесшренцевича-Вогуыга 
и  А.  С.  Стурдвы,  которыя  еще  не  напечатаны. 
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ровѣ  особенно  важны  своею  правдіівоетію  написанные  неизнѣ- 
етныиъ  очевидцеиъ  его  походовъ:  с  Разсказы  стараго  в(нгаа  о 
Суворовѣ»;  авторъ  пользовался  также  разсказами  своихъ  со- 
врененвиковъ  (напр.  кн.  Багратіона)  сочинеиія  Егора 
Борисовича  Фукса ^  не  смотря  на  его  офиціальное  положеніе 
при  Суворовѣ,  не  смотря  на  то,  что  ему  поручено  было  веденіе 
журналовъ  компаніи  не  имѣютъ  никакого  значенія  ”).  Важнѣе 
занмски  генералъ-маіора  свиты  Вистицкаго  о  дѣйствіяхъ 
Римскаго-Ворсакова  въ  Швейцаріи,  въ  которую,  по  замѣчанію 
Д.  А.  Милютина,  вошло  многое  изъ  записки  самаго  Корсакова 
Генералъ-маіоръ  Левенштернг,  тоже  участвовавшій  въ  похо¬ 
дѣ  Суворова,  оставилъ  интересныя  записки 

Изъ  записокъ,  изображающихъ  эпоху  жизни  Александра  I, 
особенною  извѣстностію  пользуются  с  Воспоминанія»  Филипа 
Филиповича  Вигеля  (р.  1786  і  1856).  Остроумный,  обла¬ 
дающій  блестящимъ  литературнымъ  талантомъ,  но  желчный  и 
раздражительный,  Вигель  рисуетъ  яркія  картины,  но  въ  этихъ 
картинахъ  далеко  не  все  правда:  всѣ  извѣстные  люди  той  зпохи^ 
даже  Сперанскій,  даже  Крыловъ  подвергаются  его  осужденію;  ис¬ 
ключенія  дѣлаются  для  очень  немногихъ:  Блудова,  Жуковскаго, 
Карамзина.  Пристрастіе  Вигеля  доходитъ  до  того,  что  онъ  пре¬ 
возноситъ  своего  зятя  Алексѣева,  человѣка  далеко  не  перво¬ 
степеннаго,  передъ  лучшими  русскими  генералами,  принимав¬ 
шими  участіе  въ  Финляндской  войнѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  повѣряя 
постоянно  Вигеля  критически,  историкъ  долженъ  имъ  пользо¬ 
ваться  м  потому  уже,  что  нерѣдко  въ  его  отзывахъ  слышится  мнѣ¬ 
ніе  эпохи;  многіе  изъ  его  очерковъ  имѣютъ  несомнѣнное  досто- 

”)  Изданъ  въ  М.  1847. 

«Ист.  генер.  кн.  Суворова  Рыни.  И.  1811;  сИст.  Росс.  Австр. 
ЮНН.»  Снб.  1826;  3  ч.  'Аиекдотн  Суворова»  Спб.  1827;  «Собр.  разн. 
еоч.  И.  #ухеа>  Спб.  1827. 

")  «Чт.  въ  Общ.*  Ист.»,  годъ  2,  «и.  II.  О  рукопнснахъ  матеріа¬ 
лахъ  см.  Д.  Л.  Милютина-,  »Ист.  война  Россіи  съ  Франціей»,  т.  IV. 

*•)  «Вепкиг.  еіпев  Ьіті&паегв.  Ап*  іеп  7аЬгеп  1790 — 1815»  Асу?  2  в. 
1852  ем.  «Моек.  Вѣд».  1859,  XX  вб,  87. 
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инство:  общество  провинціальное  въ  его  молодость,  посольство 
графа  Головкина  въ  Китай  и  т.  д.  Противоположность  Ви- 
геля  составляетъ  Сергѣй  Николаевичъ  Глинка  (р.  І775 
1847);  одинъ  ко  всему  относится  съ  ироніею,  другой  обо  всемъ 
говоритъ  восторженно.  Одинъ  изъ  честныхъ  и  самыхъ  почтен¬ 
ныхъ  людей  своей  эпохи,  Глинка  далеко  не  былъ  изъ  самыхъ 
талантливыхъ:  его  изложеніе,  усѣяцное  множествомъ  эпизо¬ 
довъ,  часто  совершенно  постороннихъ,  сближеній,  не  всегда  удач¬ 
ныхъ,  дѣлаетъ  чтеніе  его  утомительнымъ;  обширная  его  па¬ 
мять,  наі^олненная  всѣмъ  читаннымъ  и  видѣннымъ,  тоже  ино¬ 
гда  измѣняетъ  ему,  по  этому  къ  запискамъ  его  слѣдуетъ  отво- 
<!иться  съ  осторожностію  "').  Братъ  С.  Н.  Глинки  Ѳеодоръ 
Николаевичъ  написалъ  весьма  оживленныя  «Письма  Русскаго 
офицера»,  которыя  самымъ  своимъ  нѣсколько  риторическимъ  и 
восторженнымъ  слогомъ  рисуютъ  ту  эпоху,  когда  онѣ  появи¬ 
лись  Наполеоновскія  войны  вызвали  цѣлый  рядъ  записокъ; 
укажемъ  изъ  нихъ  на  тѣ,  которыя,  по  нашему  мнѣнію,  наибо¬ 
лѣе  заслуживаютъ  вниманія.  Подвиги  русскаго  флота  въ  Среди¬ 
земномъ  морѣ  описаны  Владиміромъ  Богдановичемъ  Бронев- 
скимъи Павломъ  Петровичемъ  С'ам»ь««ылг(-{-1859)**); за- 


.  «Восноіиіияія>  1  ч.  М.  1864—65  (предвармтельво  въ  «Руесс. 
Бѣстн.  > ) 

*')  «Зав.  о  1812  г.  Сергѣя  Глжнкн,  перваго  ратника  Московскаго 
ополченія»  Спб.  1836;  его  лічння  аапнскн  въ  «Русск.  Вѣстникѣ»  1863^ 
)6  4;  1865,  X  7;  1866,  XX  1— 3  н  7.  Въ  запискамъ  можно  отиеетн 
такие  «Русск.  Чтеніе»  3  ч.  Спб.  1845  частію  его  личныя  воспомипа- 
вія,  частію  отрывки  няъ  читаииато  и  слышаивага:  объ  Екат.  (веса 
II  т.),  и  1813  г.  и  т.  д.  кромѣ  того  многое  въ  другихъ  его  сочине¬ 
ніяхъ  н  статаяхъ. 

**)  Этв  пвсама,  въ  которыхъ  наображаются  войны  1805  н  1806,  а 
также  1813  — 1815,  имѣли  два  ввданія;  1-е  Н.  1815—16,  <8  ч.,  2-е  X. 
1870.  Сверхъ  того  Ѳ.  И,  Глинкѣ  принадлежатъ:  «Очерки  Бород,  бит¬ 
вы»  М.  1841.  и  нѣсколько  статей  о  Хилорадовнчѣ  и  1-мъ  кадетскомъ 
сорнусѣ  («Иоск.»  1841,  1Ѵ|  1844,  I;  1846,  П). 

**)  >3ап.  норск.  офицера...  отъ  1805  во  1810  г.  •  Спб.  1818—10,  4  ч.; 
ѵмг .  же  изданы:  «Писана  морского  офицера»  М.  1825  2  ч,  (.Н.  Л.  Ко- 
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ПИСКИ  барона  Петра  Владиміровича  Штейтеля(р.  1783-1- 
1862)  описываютъ  дѣйствія  петербургскаго  ополченія  я  кор¬ 
пуса  Витгенштейна,  къ  которому  оно  было  прикомандиро¬ 
вано '*).  «Походныя  Записки  Артиллериста»  и  «Воспоминанія 
о  походѣ»  Раевскаго'  представляютъ  любопытныя  подробно¬ 
сти,  особенно  первыя,  гдѣ  между  прочимъ  является  на  сцену 
Фигнеръ  Со  стороны  анекдотической  любопытны  также  за¬ 
писки  извѣстной  Кавалеристъ- дѣвицы;  Надежды  Васильев- 
ни  Дуровой,  любопытныя  и  по  самому  поху  автора  ’*);  но 
самыя  важныя  записки  ѳтой  эпохи:  «Записки»  Алексѣя- 
Петровича  Ермолова  (р.  1777  1860),  бывшаго  началь¬ 
никомъ  штаба  первой  арміи.  Его  военный  талантъ,  его  боль¬ 
шой  умъ  и  правдивость  придаютъ  огромное  значевіе  его  запис¬ 
камъ,  которыя  продолжаются  до  отставки  его  въ  1826  г.,  и 
кромѣ  Наполеоновскихъ  войнъ  изображаютъ  его  дѣятельность 
на  Кавказѣ  ^^).  Иного  важныхъ  замѣчаній  въ  статьяхъ  Ивана 
Петровича  Липранди,  тоже  участника  этой  войны.  Съ  лич¬ 
ными  воспоминаніями  И.  П.  Липравди  соединяетъ  знакомство 
со  всей  литературою,  касающейся  этой  эпохи  ^').  Изъ  воспо¬ 
минаній  о  пребываніи  Французовъ  въ  Москвѣ  наиболѣе  важны 


И<н);  П.  Д.  Свнньта:  сВоеп.  яа  флотѣ»  Сиб.  1818—19,3  ч.  (перво- 
іачалмо  въ  журналѣ;  «Пані.  славныхъ  мужей»). 

**)  «Звн.  касательно  составленія  н  санаго  похода  С.-Петербурѵ. 
«млченіа»  Снб.  1811. 

**)  «Поход.  Запнскн  Н.  2  ч.  1835;  4  ч  ,  <  Восп.  о  походѣ»  Н.  1822, 2  ч. 

**)  «Кавалернстъ-дѣввца»  Спб.  1886.  2  ч.  (предварительно  въ 
«Севрен.»  1836);  ненѣе  нптересно  изданное  ен>  послѣ  деполвеніе  водъ 
заглавіемъ:  «Зал.  Александрова»  М.  1839. 

•)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  1864,  III,  IV;  1865,  ПІ,  IV;  1866,  П,  Ш, 
1867.  III,  IV,  1868,-  I;  сн.  также  М.  П.  Погодина:  «А.  П.  Ермоловъ» 
М.  1864;  (первоначально  въ  «Русс.  Вѣст.»  1863);  В.  Ѳ.  Ратп:  «Свѣд. 
•Л  Ержаловѣ»  Спб.  1863. 

*•)  «ПятндесятвлѣтіеБородннской битвы»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.).  1866, 
1,  II,  III,  IV  сВойна  1812  г.  Зан.  на  книгу:  «Ист.  От.  Войны»  (Чт. 
въ  Общ.  Ист.  1868.  I,  1869,  П,)  о  графѣ  Аракчеевѣ  («Русс.  Арх.» 
1846.  Д  7)  м  др.  > 
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записки  Алексѣя  Дмитріевича  Бестуокева-Рюмина^ 
сіужившаго  въ  Вотшннонъ  архивѣ  и  спасшаго  его  тѣиъ,  что 
явился  къ  Наполеону  ‘*),  воспоминанія  жившихъ  въ  Москвѣ 
французовъ  а  также  воспоминанія  неизвѣстнаго  очевидца 
Партизанъ  Денисъ  Васильевичъ  Давидовъ  (•}•  1839)  оста¬ 
вилъ  нѣсколько  любопытныхъ  статей,  имѣющихъ  характеръ 
записокъ  ’*).  Извѣстный  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  Орловъ 
разсказалъ  капитуляцію  Парижа  Важная  для  исторіи 
внѣшней  политики  временъ  Александровыхъ  біографія  графа 
Каподистріа  объясняется  воспоминаніемъ  о  немъ  Александра 
Скарлатовича  Стурдви,  а  также  его  собственною  автобіог¬ 
рафическою  запискою  **);  для  характеристики  реакціи  послѣд¬ 
нихъ  годовъ  важны  записки  Юрьевскаго  архимандрита  Фо¬ 
тія  **);  кромѣ  извѣстныхъ  уже  намь  записокъ  Шишкова  много 
данныхъ  объ  этой  эпохѣ  находимъ  въ  запискахъ  Владиміра 
Ивановича  Панаева^  извѣстнаго  въ  свое  время  идилика  (р. 
1792  1  1860).  Панаевъ,  служившій  въ  мини(^терствѣ  народ¬ 
наго  просвѣщенія,  сообщаетъ  интересныя  подробности  о  Маг- 

**)  «Братк.  оокеавіе  проіеш.  въ  сіопцѣ  Москвѣ  въ  1812  г.»  (<Чт. 
въ  Общ.  Ист.»  1859,  II.) 

")  «Русс.  Арх.»  1889,  N  9. 

*<)  «Восп.  очов.  о  пребнв.  Француоовъ  въ  Москвѣ»  М.  1882. 

**)  «Встр.  съ  Сувороввкъ»,  «Встрѣча  съ  Банен.  >.  «Военон.  о  Прой- 
сншъ-ЭІлау>,  «Моровъ  лн  нстребнхъ  французовъ?'  «Воспонннаніе  о 
Будьнѣ»,  «Тнлъзнтъ  въ  1807  г.»  «Отрнвхн  нвъ  нартнзанскаго  днев. 
ннка»  н  т.  д.  Лучшее  изданіе  сочиненій  Давндова  м.  1880,  ч.  Лв'- 
бопнтнн  запкекн  А.  Я.  ^Вумакова  я  занѣтві,  сдѣданнві  А.  і/.  Ом- 
шишм*  (одни  въ  «Русс.  Арх.»  1887,  Х 11,  а  другіе  тамже  1888,  Х  12). 

**)  «Ттревная  Заря»  1810.  Полная  библіографія  еочжнеиіі  о  до- 
слѣдней  войнѣ  съ  Ваполеінонъ  А,  ЛГ.  Михайловекаіо^Данилевеююо 
въ«0т.  Зан.»  1820,  ЖХ  8,7,8,  1821,  9,  И,  12,  11,  16.  л.  А.  Писаре¬ 
ва-.  «Боев,  вясьна»  М.  1817  2  ч.  Жаль,  что  не  сдѣлано  позднѣе  подобной 
понвхкн..  Прнбавннъ,  что  всѣ  военно-нсторнческія  сочиненія  А.  М. 
Михайловекаю-Даиимвскаю  заключаютъ  въ  себѣ  н  его  личныя  восноин- 
наиіявъ  особенности  «Зав.  о  войнѣ  1811  и  1816  г.»  Снб.  1811  (над.  1). 

•♦)  «Чт.  въ  общ.  нет.»  1881,  II,  «Сборн.  русс.  нет.  общ.»,  Ш. 

•*)  «Чт.  въобщ.  ист.»  1888,  I.  «Русс.  Арх.»  1889.  Ж  8;  «Чт.  общ. 
люб.  дух.  проев.»  1888. 
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I  шскоиъ, свѣдѣнія  оксторомъ  могъ  имѣть  и  потому,  что — какъ 
I  воспитанникъ  Казанскаго  университета, — сохранидъ  связи  съ 
Казанью  **).  Товарищъ  Панаева  по  университету  Сергѣй  Ти- 
мофѣевичъ  Аксаковъ  (р.  1791  ■}■  1859)  въ  своихъ  превосход¬ 
ныхъ,  подныхъ  поэтической  простоты  и  жизненной  правды,  нро- 
ізведеніяхъ  оставилъ  много  любопытныхъ  данныхъ  для  исторіи 
нрошлаго  времени  *^).  Николай  Ивановичъ  Гречъ  (|  186.7) 
оставилъ  записки  о  своей  многолѣтней  литературной  жизни  ‘’‘), 
которыя  однако  требуютъ  сильной  критики,  какъ  и  записки  то¬ 
варища  его  Ѳадея  Венедиктовича  Булгарина  **).  Любо¬ 
пытны  записки  Степана  Петровича  Жихарева  (■{■  1860), 
рисующія  интересы  молодаго  поколѣнія  начала  нынѣшняго 
вѣка,  разумѣется,  той  его  части,  которая  имѣла  умственный  ин¬ 
тересъ  '****).  Для  исторіи  научной  литературы  важны  записки 
Канстантина  Ѳеодоровича  Калайдовича  (-і*  1 8  3 2)  ‘^  *) .  Изъ 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  заговорѣ,  окончившемся  14  декабря 
1825  г.,  многіе  оставили  свои  записки;  изъ  нихъ  самыя 
интересныя  П.  И.  Тургенева  (р.  1790  — )  ’**),  любопытныя 
какъ  по  связямъ  и  положенію  автора,  такъ  и  по  его  уму, 
и  Ивана  Дмитріевича  Якушкина  (•{•  1856)  ***);  другіе  со¬ 
ставляютъ  по  большей  части  разборъ  донесенія  Слѣдственной 

"}  іВоепоѵ.  В.  И.  Панаева»  (Вѣст.  Европы»  1869,  III,  IV,  а  также 
«Баппна»  Снб.  1859). 

сСен.  хроника  н  Воснон  >  М.  1856  (2  изданія  въ  одинъ  годъ);  «Дѣт-  \ 

скія  годы  Багрова  внука»  И.  1858;  «Разныя  Сочнненія»  М.  18М,  гдѣ 
его  «янтерат.  н  театр,  воснон.»  изъ  «Русс.  Бес.»  1856  н  1858. 

**}  Отрывки  въ  «Русс.  Вѣст.»  1868,]6}в6и8и  сРувс.ірх.>  1870г.  >67. 

")  <В«сп.  Оад.  Булгарина»  Спб.  1846 — 48  ,  6  ч. 

'**)  «Заннекн  еовреиевянка»  съ  1805  по  1819  г.  ч.  1.  «Запяекн  сту¬ 
дента  (іИоск.»  1853,  КП.  Ш— VIII,  1854,  кн.  I  н  V  н  отдѣльно  Спб. 

1859);  «Дневн.  чиновника»  съ  1807.  («От.  Зап.»  1855,  т.  С1  —  СП); 

«Воея.  стар,  театрала»  {тамже  1854,  ММ  10  н  И). 

***)  «Лѣт.  Русс,  лнт.»  т.  III,  к.  6.  Си. 'о  Калайдовичѣ  Я.  А.  Без- 
стом  въ  «Русс.  Бесѣді»  1860,  II  н  «Чт.  въ  общ.  ист.»,  1862,  III. 

***)  «Ьа  Кпааіе  е(  Іез  «Каооео»  Рагм  1847  3  тоіо. 

**)  Чаетьв)  юпечатаны  за  границей»,  частью  въ  «Русс.  Арх.»  1870, 

ММ8н9. 
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Коммиссіи.  Важны  еще  записки  Михаила  Александровича 
Бестужет  (і  1869),  брата  знаменитаго  Марлинскаго,  о 
пребываніи  ихъ  въ  Сибири  '***);  «Записки  декабриста»  издан¬ 
ныя  въ  пропиом  ь  году  въ  Берлинѣ  даютъ  очень  мало.  Упо¬ 
мянувъ  о  запискахъ  адмирала  Чичагова^  не  остановившаго 
Наполеона  у  Березины,  мы  заключимъ  списокъ  источниковъ 
итого  разряда,,  ибо  оканчиваемъ  свое  сочиненіе  кончиною  импе¬ 
ратора  Александра  Павловича 

Частныя  письма  замѣчательныхъ,  а  иногда  даже  и  незамѣ¬ 
чательныхъ  людей,  имѣютъ  равный  интересъ  съ  записками;  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  интересъ  письма  можетъ  быть  даже  зна¬ 
чительнѣе:  записки  могутъ  назначаться  для  потомства,  письма 
пишутся  для  совре«нвиковъ  и  притомъ  часто  подъ  покровомъ 
тайны;  слѣдственно,  въ  письмахъ  и  характеръ  человѣка  и  его 
отношеній  рисуются  правдивѣе,  чѣмъ  въ  запискахъ  или  въ 
какихъ-нибудь  литературныхъ  произведеніяхъ  '***).  Первымъ 
памятникомъ  подобнаго  рода  можно  считать  письмо  Болодиміра 
Мономаха  къ  Олегу  Святославичу  (1096  г.)  *®’),  въ  которомъ 
онъ  уговариваетъ  этого  князя  отпустить  къ  нему  его  невѣ¬ 
стку.  Бъ  Руси  кіевской  такихъ  памятниковъ  не  могло  быть  мно¬ 
го,  да  и  бывшіе  не  дошли  до  насъ;  но  изъ  періода  московскаго  до 
насъ  дошло  довольно  много  писемъ  и  число  ихъ  постоянно 


*»•)  «Русс.  Старжна»  1870,  КХ  I,  6,  8. 

'<’*)  <Ье8  Нет.  іпеаНа  ЛеГатігаІ  ТеЬіісЬавоіГ»  («Кеуае  Сопіешро- 
гаіпе  1856,  15  еі  31^  Иагв)  русевій  переводъ  «Русс.  Арх.»  1809,  XX 7 
ж  8;  1870,  XX  8  ж  9.  Въ  аапжскажъ  впохж  слѣдуетъ  еще  жрв- 
бавжтъ:  «Ваъ  подлжнннхъ  запжсоіъ»  А.  В.  (.«.Ѵіежей»,  1859,  I,  II)  ж 
<  Неаатѣйлжжое  воспонжваиіе»  {пшмжс  У).  Здѣсь  начинаі>тсі  Запжскж  М. 
Я.  Глтт  («Русс,  старжна»  1870). 

*<^)  Слѣдующій  яеречежь  прошу  .счжтать  ва  опытъ,  такъ  жжкъ  до 
сжхъ  поръ  еще  не  было  подобнаго  перечил  (ялп  л  его  не  внаю)  п  по¬ 
тому  пробѣлы  могутъ  быть  вначительпн;  къ  тому  л  старалсж  вно¬ 
сить  только  важнѣйшія;  посланія  духовныхъ  лнцъ  имѣющія  харак¬ 
теръ  или  поученія,  или  офиціальнаго  документа,  мы  здѣсь  не  счи¬ 
таемъ. 

'”)  П.  С.  Р.  Л.  1,  106-100. 
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увелпяваетса.  Сюда  относятся  письма  поіьской  королевы  Елены 
іъеа  отцу  В.  Вн.  Ивану  Васильевичу,  матери  и  родствевпи- 
какъ,  въ  которыхъ  она  большею  частью  старается  примирить 
отца  съ  мужемъ  письмо  Василія  Ивановича  къ  Еленѣ 
Отъ  Василія  Ивановича  дошли  до  насъ  чрезвычайно  любопыт¬ 
ныя  письма  ко  второй  его  женѣ,  дышащія  нѣжностію  и  забот¬ 
ливостію  о  ней  и  объ  ея  дѣтяхъ  Извѣстная  переписка 
Евана  Васильевича  съ  княземъ  Курбскимъ  составляетъ,  какъ 
ны  знаемъ,  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  документовъ  для  изученія 
его  8ПОХИ  и  характера  столкновеній  царя  съ  боярскими  при¬ 
тязаніями  чрезвычайно  важно  его  посланіе  въ  Кирило- 
Бѣлозерскій  монастырь,  въ  которомъ  онъ  высказываетъ  свое 
негодованіе  на  упадокъ  строгой  монастырской  жизни  и  на  по¬ 
слабленіе  сосланнымъ  боярамъ  Любопытна  переписка  мо¬ 
сковскихъ  бояръ  съ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ  и  па¬ 
нами,  въ  которой  они  отрекаютсП  отъ  предлагаемаго  перехода 
въЛитву  "’).  Отъ  эпохи  смутной  мы  имѣемъ  довольно  докумен¬ 
товъ,  имѣющихъ  характеръ  переписки;  сюда  относится  перепи¬ 
ска  перваго  Самозванца  съ  ЮрьемъМнишкомъ  и  его  семьею 
письма  къ  нему  нунція  Ровгони  и  извѣстнаго  сторонника  іе¬ 
зуитовъ  Андрея  Боболи  “*),  письма  Марины  къ  отцу  “•), 
письма  царевны  Ксеніи  объ  ея  жизни  въ  осажденной  Троицкой 


'**)  «іжтн  Лрі.  Эвсп.»  I,  за  138.  Письмо  в.  кя.  Иввнв  Васндьевн- 
11  п  «Лит.  Ист.»  I,  за  387. 

'**)  «Аиты  Зал.  Росс.»  II,  за  22. 

"*)  «Письма  Росс.  Госуд.»  М.  1848,  заза  1—6. 

Паиечатаны  въ  «Сиаз.  вн.  Еурбскаго. 

"*)  «Автн  ист.»  т.  I,  за  214. 

“*)  *Др-  Росс.  Вив.»  ХѴ,  20—72;  Карамзинъ  (.т.  IX,  ст.  57 — 58  по 
■зд.  ЭИнерминга)  кидаетъ  тѣнь  сомнѣнія  на  вти  письма;  во  нельзя 
■е  согласиться  съ  Даниловичемъ  («8кагЬіес>  II,  325—329),  что  они 
очень  нитереснн. 

"*)  «Собр.  граи,  и  договоровъ»,  II. 

'“)  Письма  въ  <Соб.  грамотъ»  II;  о  Бободѣ  (р.  1545  і  1617)  см. 
•Епеуеі.  РоѵаеЬ.»  Ш,  IV.  1860. 

*••)  Тамяее. 
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Лаврѣ  письма  шенва,  Андрея  Васильевича  Голицива, 
Ѳеодора  Ивановича  Истиславскаго ,  Ивана  Никитича  Рома¬ 
нова  не  смотря  на  свой  малый  объемъ  живо  переносятъ  въ 
ту  эпоху;  еще  важнѣе  переписка  бояръ  и  другихъ  лицъ,  при- 
вер'женныхъ  къ  Сигисмунду  и  Самозванцу  съ  польскими  и 
литовскими  папами  ***).  Отъ  временъ  царя  Михаила  Ѳеодоровича 
мы  имѣемъ  переписку  его  съ  отцемъ  его  патріархомъ  Филаре¬ 
томъ,  а  также  письма  княгини  Марѳы,  царицы  ЕвдокіиЛукья- 
новны  и  т.  д.  Письма  эти,  любопытныя  по  многимъ  бытовымъ 
подробностямъ,  показываютъ,  какое  вліяніе  имѣлъ  патріархъ 
Филаретъ  на  своего  царственнаго  сына  Царь  Алексѣй 
Михайловичъ  самъ  любилъ  много  писать:  его  простодушныя 
письма  къ  Митюшкину,  къ  кн.  Одоевскому,  Никону  возбуж¬ 
даютъ  въ  нему  большое  сочувствіе,  хотя  и  не  отличаются  того 
литературною  отдѣлкою,  которая  весьма  замѣтна  въ  письмахъ 
царя  Ивана  Васильевича,  посвященнаго  во  всѣ  тайны  тогдаш¬ 
ней  грамотности.  Особенно  любопытны  письма  къ  Никону  о 
смерти  патріарха  Іосифа  и  кн.  Одоевскому  о  смерти  его  сына 
Отъ  конца  XVII  в.  до  насъ  дошло  много  писемъ,  между  кото¬ 
рыми  замѣчательны  объяснительныя  письма  ІИатѳіьеаа  и  пере¬ 
писка  извѣстнаго  фаворита  Софьи  князя  Василія  Василье¬ 
вича  Голицина  особенно  важны  нѣжныя  къ  нему  письма 


«Акты  жст.*  II,  34  182. 

Тамже,  3434  268,  294,  296  и  320.  Письмо  Ив.  Ник.  Романова п 
Филарету  (мЧт,  вт.  общ.  ист.»  1869,  1). 

•Акты  Ист.*.  II,  3434  123—125,  168,  175,  210,  291,298,  308,  312 
и  др.  а  также  письмо  Просовецкаго  въ  Шую  («Прем.»  ХУІІ. 

«Письма  Русс.  Госуд. *  М.  1848. 

«Ообр.  пнсемь  ц.  Алекс.  Мик.»  Я.  Я.  Бартенева,  М.  1856  (лук* 
шая  критика  Я.  Е,  Забѣлина  въ  «От.  Зап.»  т.  X,  гдѣ  указано  отку* 
да  вти  письма  перепеиатавы).  Письма  цари  къ  Хомикову  въ  «Чт.  общ. 
ист.»  1862,  1.  Огромное  количество  собственноручныхъ  бумагъ  Алек¬ 
сѣи  Михайловича  въ  «Зап.  отдѣленіи  Слав.-русской  археологіи»  т.  П. 

Письма  Матвѣева  въ  книгѣ:  «Ист.  о  невинномъ  заточеніи  бо- 
ирияа  Матвѣева»  Спб.  1776;  а  переписка  Голицина  во  сЗрем.»  V— ѴИі 
X,  XII  и  XIII. 
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царевны  Для  изученія  быта  конца  XVII  в.  даютъ  мате¬ 
ріалъ  пнсьма  къ  Андрею  Ильичу  Безобразову  отъ  его  дво¬ 
рецкаго  ’”),  а  также  переписка  какого-то  Еремѣева  для 
характеристики  монастырей  и  ихъ  отношенія  къ  ихъ  благо¬ 
творителямъ  любопытны  письма  изъ  Москвы  въ  Троицкую  Ла¬ 
вру  княгини  Іуліаніи  Толициной  Переписка  стольника 
Колонтаева  съ  его  слугою  превосходно  характеризуетъ  ста¬ 
ринные  приказные  нравы  Многосторонняя  дѣятельность 
Петра  выразилась  въ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
письиахъ,  въ  которыхъ  онъ  то  строго,  то  ласково,  то  шут¬ 
ливо  передавалъ  своимъ  сподвижникамъ  и  свою  волю  и  совер¬ 
шавшіяся  событія.  Въ  письмахъ  Петра  вполнѣ  видѣнъ  его 
знергическіі  характеръ,  отразившійся  и  въ  слогѣ,  сжатомъ,  яс¬ 
номъ  и  точномъ,  не  смотря  на  употребленіе  множества  ино¬ 
странныхъ  словъ  Несчастный  сынъ  его  царевичъ  Алек¬ 
сѣй  также  вполнѣ  выразилъ  въ  своихъ  письмахъ  свою  крот¬ 
кую,  недѣятельную,  но  созерцательную  природу  Изъ  пи¬ 
семъ  сотрудниковъ  Петра  особенно  любопытны  письма  Петра 


***)  НіпеіАтаіы  въ  «Ист.  Петра  В.»  Я.  Г.  Устрялова, 

*»*)  «Врем.»  XXI. 

•«)  Тамлсе,  XX. 

**•)  «Чт.  въ  общ.  жст.»  1866,  II. 

«Москвжт.»  1852,  1,  8. 

***)  Сверхъ  пнсемъ,  напечатанннхъ  у  Я.  Г.  Устрялова,  мы  нмѣ- 
енъ  нѣсхолъко  собраній  писемъ  Петра  у  Голикова:  «Дѣянія.»  т.  X,  XI. 
н  XII;  сПнсьма  нмн.  Петра  В.  жъ  брату  ого  Іоанну  н  натр.  Адріану» 
Снб.  1788;  жъ  Шереметьеву  два  изданія  М.  1774  1  т.  и  1778—79  —  4 
т.;  жъ  Колычеву  М.  1785;  жъ  Отявину  Снб.  1786;  къ  Апраксиньшъ  М. 
1811;  къ  Леватеву  М.  1808;  «Собраніе  ннсемь  имп.  Петра  I  къ  раз- 
иннъ  лицамъ»  В.  И,  Верха  4  т.  М.  1829—30.  Сверхъ  того  письма 
Петра  (частію  тѣже  самые)  есть  въ  журналахъ:  «Русс.  Арх.»  1865; 
«От.  Зап.э  ч.  XXX;  «Сѣв.  Арх.»,  ч.  У.  У1,  УІІ,  ХХГІ  и  «Чт.  общ. 
нет.»  УІІІ  и  т.  д.  О  нисьмѣ  отъ  Прута  полемика  Я.  Г.  Устрялова 
и  С.  М.  Соловьева. 

сПнсьма  царевича  Алексѣя  Петровича»  Я.  Я.  Мурзакевича  Од. 
1849.  М.  П.  Лоіодима  сЦаревичъ  Алексѣй  Петровичъ  по  свидѣтель- 
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Андреевича  Толстого  изъ  его  посольства  въ  Турцію  для 
исторіи  церкви  важны  письма  Новгородскаго  митрополита  Іова, 
одного  изъ  лучшихъ  людей  той  эпохи  а  также  письма 
Ѳеофана  Прокоповича  письма  св.  Димитрія  по  большей 

части  литературныя  Изъ  времени  послѣдующаго  за  Пет¬ 
ромъ  особенно  важны  письма  и  еще  болѣе  донесенія  кн.  Ан¬ 
тіоха  Дмитріевича  Кантемирова,  человѣка  образованнаго 
и  сверхъ  того  тонкаго  и  умнаго  наблюдателя  Изъ  вре¬ 
менъ  Елезаветы  Петровны  любопытны  для  показанія  придвор¬ 
ныхъ  отношеній  переписки  Шувалова^  Ивана  Ивановича 
и  Воронцова  Михаила  Илларіоновича  любопытны 
письма  Мавры  Егоровны  Шуваловой  любимицы  Елизаветы 
Петровны  Графъ  Бестужевъ,  какъ  человѣкъ, нревосходво 
характеризуется  своею,  хотя  и  позднѣйшею  перепискою  съ  сы¬ 
номъ,  которая  кстати  изображаетъ  и  нравы  эпохи  жалкое 

ствамъ  вновь  открнтамг»  (<Чт.  въ  общ.  ист  »  1861,  III,  докуиепты 
найдены  Г.  В.  Есиповымъ  н  Я.  Г.  Устрялова:  сНст.  Петря  В.»  т. 
УІ.;  Пнеъма  другихъ  лицъ  царскаго  дома  ртой  эпохи  въ  сПисыіахъ  Русс, 
госуд.»  М.  1861—62,  3  т. 

«Ист.  Петра  В.»  т.  IV,  «Русс.  Арх.»  1864.  Загадочно  письио, 
будто  А.  И.  Румянцева,  о  смерти  царевича,  у  Устрялова;  любопытно, 
что  въ  матеріалахъ,  напечатанныхъ  кн.  К— вымъ  въ  «От.  Зап.»  есть 
другое  письмо  къ  тому  же  лицу  н  тѣмъ  же  тяжелымъ  слогомъ  (за¬ 
мѣчено  П.  П.  Пекарскимъ  въ  рецензіи  на  «Ист.  Петра  В.>  Соір. 
1860,  ^  1).  і 

***)  «Странникъ»  1861,  т.  1. 

*«*)  «Ері8і;о1ае>  М.  1776  и  въ  «Труд.  Кіев.  Ал.»  1865  см.  «Ѳеофанъ 
и  его  время»  Я.  Я.  Чистовича  Спб.  1862. 

188)  Частію  въ  «Сочиненіяхъ*  6  т.  М.  1786,  а  частію  въ  книгѣ: 

«Св.  Димитрій  митрополитъ  Ростовскій»  М.  1849. 

*")  «Сочиненія,  письма  и  избр.  переводы  кн.  Ант.  Кантемира* 
Спб.  1867—68  2  т.  (здѣсь  важенъ  второй). 

'«*)  «Русс.  Арх.»  1864,  ()й  4),  67  ()й  1),  69  ()й  И)  70  (XX 
8  и  9). 

«Архивъ  кн.  Воронцова»  М.  1870,  кн.  1  и  «Русс.  Арх.»  1870, 

XX  8  и  9. 

«Арх.  юрнд.  и  практ.  свѣдѣній.»  1861,  ІУ,  «Чт.  въобщ.  ист.» 
1864,  II,  «Русс.  Старина»  1870,  УІ  «Арх.  кн.  Воронцова». 

*»*)  «Соврем.»  1847  и  «Заря»  1870,  X. 
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поіоженіе  пауки  представіяютъ  письма  Ломоносова  ^).  Жаіь, 
что  до  сиіъ  поръ  не  напечатаны  письма  Петра  III  къ  Фридриху 
В. ,  о  которыхъ  говоритъ  этотъ  послѣдній  въ  своихъ  сочине¬ 
ніяхъ;  эти  письма  должны  многое  объяснить  въ  событіямъ  того 
времени.  Характеристичны  письма  изъ  ссылки  фельдмаршала  Ми¬ 
ниха  къ  императрицѣ  и  графу  Бестужеву  Императрица  Ека¬ 

терина  писала  чрезвычайно  много;  ея  живой,  разносторонній  умъ 
требовалъ  себѣ  постоянной  пищи  и  постоянно  выражался  въ  со¬ 
чиненіяхъ  разнородныхъ:  она  писала  и  государственные  уставы, 
иисторическіясочиненія,исатирическія статьи,  икомедіи  и  многое 
другое, — наконецъ  письма;  изъ  сочиненій  литературныхъ  письма 
едвалм  не  самый  благопріятный  родъ  для  ея  таланта,  въкото- 
ронъ  отличительныя  свойства  —  живость,  быстрота  и  неожи¬ 
данность  переходовъ.  Но  въ  произведеніяхъ  Екатерины  важно 
не  только  то,  что  имѣетъ  литературное  достоинство,  но  даже 
и  простыя  записочди,  ибо  и  онѣ— ^или  относятся  къ  важнымъ 
государственнымъ  вопросамъ,  или  указываютъ  драгоцѣнныя 
черты  времени  Отъ  современниковъ  Екатерины  сохрани- 


П.  с.  Биллярскаю:  €Мат.  для  біогр.  Ломоносова»  Спб.  1865. 

140^  шРуее.  Арх.»  1865;  1866,  3. 

ІІерепнсжа  Екатерины  съ  Вольтеромъ,  Дидро  и  Гримомъ  напе¬ 
чатана  въ  ихъ  сочиненіяхъ  (перепнска  съ  Вольтеромъ  была  переведена 
4  раза  па  русскій  языкъ:  ФсКНаномъ  (М.  1803);  Лнпитекгшг  (1808), 
Подлисецхимь  (1803)  и  неизвѣетнымъ  (1802),  въ  <Соч.  Екат.»  ея  нѣтъ). 
Переписка  съ  Циммерманомъ  въ  книгѣ:  <2^іттегтапп*в  УегЬ&Нпівв  хи 
СаіЬегіпа  II»  В.  1803,  по  русски  издана  въ  1803;  «Переписка  съ  раз¬ 
ными  особами»  Спб.  1807.  «Высочайпіія  собствепжорупныя  пнсьна  и 
новелѣнія...  генералу  Еропкину»  М.  1808.  Въ  «Сочиненіяхъ  Екатери¬ 
ны  П»  Спб.  1849,  3  ч.  напечатана  перепнска  съ  Румянцевымъ,  кн. 
И.  и.  Волхопскнмъ,  Еропкинымъ,  разными  особами,  Циммерманомъ, 
КП.  Н.  И.  Салтыковымъ  (частію  изъ  отдѣльныхъ  изданій,  частію  изъ 
журналовъ).  Послѣ  того  письма  Екатерины  появились  въ  разныхъ 
изданіяхъ:  «ПнеХма  къ  А.  М.  Олсуфьеву  («Русс.  Арх.  1863,  2,  3, 

4);  къ  московскимъ  главнокомандующимъ  («Русс.  Арх.»  1864);  къ 
И.  П.  Архарову,  къ  Н.  И  Салтыкову  —  (тамже),  къ  А.  А.  Вяземскому 
(«Русс.  Арх.»  1865);  къ  разнымъ  лицамъ  («Русс.  Арх.»  1866  Э6Н  1, 
■сторш  тан.  вввдіип.  б 
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ИОСЬ  очень  много  писемъ;  къ  сожалѣнію  многое  еще  неизвѣстно. 
Такъ  какъ  мы  знаемъ  очень  много  писемъ  Кн.  Потемкина  Та¬ 
врическаго  и  писемъ  въ  нему,  хотя  въ  нихъ  долГжно  несомнѣн¬ 
но  заключаться  много  важнаго,  и  самая  личность  Потемкина  съ 
его  широкими,  геніальными  планами  занимаетъ  слишкомъ  значи¬ 
тельное  мѣсто  въ  исторіи,  и  потому  нельзя  не  желать  обнародова¬ 
нія  всего,  что  можетъ  разъяснить  эту  изумительную  личность. 
Напечатаннаго  достаточно,  чтобы  понять,  какъ  Екатерина  доро¬ 
жила  мнѣніемъ  Потемкина  и  какъ  ничего  не  предпринимала 
безъ  совѣта  съ  нимъ  Гораздо  болѣе  извѣстно  изъ  пере¬ 
писки  другаго  Славнаго  представителя  Екатеркнинсваго  вре- 


2),  къ  А.  и.  Бибикову  (пммоіееу  3),  къ  И.  И.  Шувалову  («Русс.  Арх.» 
1367,  МІ  3);  къ  Глѣбову  (тамже),  въ  Якоби  и  Иі'СльштроМу  (тамхе  X 

I) ;  въ  равнымъ  лицамъ  («Русс.  Арі.»  1869,  X  2);  къ  Потемкину  и 
другимъ  («Русс.  Арх.»  187({,  XX  2  и  3);  къ  оберъ-прокурорамъ  {там- 
оке  XX  4  м  5),  въ  Онверсу  (тамхе,  XX  8  и  9  ж  въ  книгѣ:  «Біп  Каве. 
Біааівш.»  Віит  Ь.  1857—58,  4  ѵоі.,  гдѣ  вообще  много  бумагъ  Смверса 
и  любопытнаи  переписка  съ  дочері^ю),  въ  ^Беабородкѣ  («Русс.  Арх.> 
1870,  X  И);  въ  М.  Н.  Волконскому  («Осмьи.  вѣкъ»  1  н  €3рнтель> 
1863);  къ  Брауну  и  Падену  («Осьмн.  вѣкъ»  I),  къ  Елнсаветѣ  Петров¬ 
нѣ  («Осьмн.  вѣкъ»  II),  къ  А.  Г.  Орлову  («Сборн.  Русс.  нет.  общ.»Д, 

II) ;  къ  Нассау-Знгену  {тамоке^  11),  къ  і-хѣ  Жоффреиъ  (іжииже);  къ 
преосвященнымъ  псковскимъ  (толосе),  въ  Н.  В.  Рѣннину  (пишоке,  V), 
въ  Н.  И.  Панину  (^(Чт.  въ  Общ.  ист.»  1862.  II),  въ  равнымъ  лицамъ 
(тамоке,  Ш),  въ  митрополиту  Платону  («Русс.  Вѣст  »  1842,  X  3). 
Перенисва  ея  съ  Левшиной  въ  прил.  въ  «Зап.  Даш.»  Я.  Л.  І)юта: 
«Переписка  Екатерины  съ  П.  И.  Панинымъ»  Снб.  1862,  съ  Черкасовымъ  у 
бар.  Ѳ.Л.  Бюллера:  «Два  впив.  цар.  Ек.  («Р.  Вѣст.  1870).  Переписка  Ека¬ 
терины  съ  Іосифомъ  II  издана  Лрнетомъ  подъ  заглавіемъ:  «Іоверіі  II  ипЯ 
СаіЬагіпа  ѵоп  Кивві.»  У^.  1869.  0  перепискѣ  Екатерины  см.  статьв 
П.  Е.  Щебальскаю  въ  «Зарѣ»  1869,  ^Х  8  и  9;  о  перепискѣ  съ  Н.  Н. 
Панинымъ  его  оке  ъъ  «Русс.  Вѣст.»  (1863,  т.  ХЬѴ).  Много  отрывковъ 
ивъ  писемъ  Екатерины  въ  «Ист.  над.  Польши»  С.  М.  Соловьева. 

*^>)  Ивъ  переписки  Потемкина  укажемъ  въ  особенности:  «Бумаги  кн. 
Потемвнна-Таврическаго»  («Русс.  Арх,»  1865,  681—722);  Письма  Я.  И. 
Булгакова  ивъ  семибашеннаго  замка  къ  Потемкину  («Русс.  Арх.»  XX 
11  и  12),  письмо  Потемкина  въ  Бевбородкѣ  (<Чт.  въ  общ.  цст.»  1862, 

III)  и  еще  немногія  другія;  самыя  хе  валшыя  части  переписки  нв- 
вѣстнн  только  въ  извлеченіяхъ  0.  М.  Соловьева  и  П.  Б.  Щебальскиго. 
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невн — Суворова.  Письма  Суворова  из давнапользуіотея  большою 
извѣстностію;  его  тисто^русская  манера  выраженія:  смѣсь 
серьезнаго  съ  шуткою,  с|(ѣлала  нисьиа  ето  любимымъ  чтеніемъ 
русскихъ  людей;  изъ  нихъ  многія,  не  всегда  впрочемъ  съ  стро¬ 
гой  разборчивостію,  перепечатываемыя  въ  разныхъ  сборникахъ, 
извѣстны  каждому  чуть  не  наизусть.  Конечно,  нельзя  не  желать 
сборника  ихъ  и  болѣе  полнаго,  и  болѣе  вѣрнаго  Отъ  вре¬ 
мени  Екатерины  сохранились  огромные  сборники  переписокъ, 
болѣе  офиціальныхъ:  Румянцева,  двухъ  Кречетниковыхъ,  Си- 
верса  и  т.  д.  Эти  переписки  въ  значительной  степени  облегча- 
м»тъ  пониманіе  и  изученіе  политическихъ  событій  ея  времени; 
драгоцѣнныя  письма  Я.  И.  Булгакова  изъ  семибашеннаго 
замка  ясно  говорятъ  о  томъ,  какъ  русскимъ  людямъ  того  вре¬ 
мени  не  было  никакихъ  преградъ  и  какъ  во  многомъ  тогдашняя 
дипломатія  хранила  воспоминанія  дипломатіи  временъ  Москов- 
смихъ  Переписка  Державина  Любопытна  и  по  -характеру 
самого  поэта  и  по  тѣмЪ  лицамъ,  съ  которыми  сходился,  и  по 
событ'іямъ,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  участіе,  хотя,  по  из¬ 
вѣстной  страстности  его  характера,  показанія  его  требуютъ 
провѣрки  Дв'ь  писемъ  другихъ  литераторовъ  первое  мѣсто 
занимаютъ  письма  фонъ-Визина,  характеризующія  и  тогдашнее 
общество  (напр.  въ  оисьмахъ  къ  роднымъ)  и,  что  не  менѣе 
важно,  выказывающія  взглядъ  образованныхъ  людей  того  вре- 


Во  второп  іздавін  кнігж  «Побѣды  Суворова»  Н.  1815  седьмая 
чаетъ  авията  пмсыіамх  к  авекдотанн  Суворова  (предварительно  втоіь , 
еборвнп  вышелъ  отдѣльно  подъ  названіемъ:  «Сбор.  пне.  н  аневд. 
Суворова»);  сверхъ  того  письма  Суворова  вапечаіаны  въ  «Рус.  Арх.* 
18вв,  )б  7;  1867,  М  4;  «Сборн.  нет.  общ.»  I;  «Отеч.  Зан.»  (Свппьнна) 
ч.  X,  XII,  XIII,  XX;  «Сѣв.  Арі..  ч.  П,  IV,  ѴШ;  «Русс.  Вѣст.»  1842, 
ХХ  1,  3.  «Моею.»  1844.  X  7;  1845,  X  1;  1852,  X  12.  ТамЗке  его  ав¬ 
тобіографія  (1848,  X  7). 

'**)  Жречекітковыяг  (П.  Н.  и  М.  Н.)  въ  «Чтеп.  общ.  ист.  >  1863;  Ру- 
мштом  (тамже,  1865,  I,  11,-1866,  I;  «Русс.  Бес.»  1858)  Булгакова 
С«Руее.  Арх.»  1866,  ХХ  И  н  12). 

сСочниенія  Державина»  У.  (Иед  Академіи). 

6» 
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пени  на  жизнь  заграничную  Меаочная,  раздражительная 
личность  Сухарокова  очень  хорошо  рисуется  въ  его  письмахъ  и 
прошеніяхъ  Масонство  вызвало  значительную  переписку, 
частью  между  своими  членами,  а  частью  съ  посторонними  ли¬ 
цами  Кромѣ  писемъ,  принадлежащихъ  лицамъ  историче¬ 
скимъ,  до  насъ  дошли  любопытныя  письма  лицъ,  мало  извѣст¬ 
ныхъ.  Таковы  письма  Саблукова,  отца  автора  извѣстныхъ  запи¬ 
сокъ  о  Москвѣ  1771  го  да — драгоцѣнный  документъ  о  состоянія 
Москвы  во  время  чумы  таково  письмо  неизвѣстаго  о  По 
темкинскомъ  праздникѣ  о  кончинѣ  Екатерины  о  пер¬ 
вомъ  днѣ  царствованія  Павіа  Изъ  писемъ  временъ  Павла 
Петровича  особенно  важны  письма  Императора  и  Императрицы 
къ  фрейлинѣ  Нелидовой  На  воспитаніе  Императора  Алек¬ 
сандра  имѣлъ,  какъ  извѣстно,  особое  вліяніе  швейцарецъ  Ла- 
гарпъ,  съ  которымъ  и  самъ  Императоръ  и  всѣ  члены  Импера- 
раторской  фамиліи  состояли  въ  перепискѣ,  имѣющей  не¬ 
сомнѣнное  историческое  значеніе  Писемъ  Императора 


<Соч.Фон-Ви8ИЕВ>  Спб.  1866.  Ен.  я.  .4.Яя}елстй«Фоні-м>ніп> 
Сиб.  1848. 

«”)  «Мосга.»  1841, 1;  1842, 1,  III, ТѴ,  1§43,  1  «Русс.  Бес.*  1860.11, 
«Лѣт.  Русе.  Лжт.»  III,  жн.  6;  IV;  а  также  .0.  Я.  Глшиси:  сОчерп 
ЖН8НЖ  А.  П.  Сумарокова»  Спб.  1841;  Я.  Я.  Булича:  <Сумарокова» 
Спб.  1854. 

Полная  библіографія  въ  ст.  П.  П.  Пекарскаго:  сДополи.  къ  мсто- 
рія  масонства  въ  Россіи»  («Сборн.  статей,  чнтанннхъ  въ  отд. Русс.  Яз. 
н  слов.»  т.  ТП).  О  масонствѣ  мы  будемъ  имѣть  случай  говоржть  въ 
своемъ  мѣстѣ. 

«Рус.  Арх.»  1866,  3. 

«*»)  Тамоюе  1867,  XX  б  м  6. 

«М)  Тамзіее,  X  10. 

Щ)  фОсьмн.  вѣкъ»  III. 

**•)  Тамоке. 

«Сборн.  Русс.  ист.  общ.»  V;  см.  также  сРусс.  Арх.»  1866  и 
1869;  а  также  «Русс.  Старину»  1870,  XX  1,  2,  б,  8,  9  (гдѣ  отчетн 
Лагарпа  о  занятіяхъ  Великими  Князьями);  нитересин  также  замѣтки 
одного  изъ  русскихъ  воспитателей  Александра  Павловича  («Русс. 
Ахр.  1866). 
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АіеЕсавдра  Павловича  обнародовано  уже  довольно  много,  новее 
(ще  недостаточно  для  полной  оцѣнки  весьма  сложнаго  харак¬ 
тера  этого  замѣчательнаго  государя  Чрезвычайно  любо- 
штна  переписка  Императрицы  Маріи  Ѳеодоровны,  бывшей  чрез¬ 
вычайно  доступною  и  ласковою  Сохранились  любопытныя 
письма  къ  ней  Бн.  А.  Б.  Куракина,  описывающія,  въ  видѣ 
ревнива,  проишествія  1807  г.  того  же  Куракина  любо¬ 
пытны  донесенія  Императору  и  письма  Румянцеву  объ  его  по¬ 
сольствѣ  въ  Парижъ  въ  1809 — 11  г.  Отъ  разныхъ  эпохъ 
жизни  Сперанскаго  осталось  много  писемъ,  чрезвычайно  любо¬ 
пытныхъ,  характеризующихъ  этого  благороднаго,  умнаго,  но 
гордаго  человѣка,  съ  значительнымъ  отливомъ  первоначальнаго 
воспитанія  Аракчеевъ  писалъ  меньше,  но  за  то  любо- 


***)  Ип  пдышнхг  пнеемі  Александра  1  важнн  его  ннсыіа  къ 
Аратмву  («Чт.  въ  общ.  нет.»  1864,  IV;  1868,  IV;  «Русс.  Сіар.»  1870, 
I,  IV);  есть  оиеьна  къ  Ермолову  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1862,  II); 
Румятюву  Н.  П.  («Русс.  Старина»  1870,  I);  М.  М.  Голицыну  (там 
ЖіУ,пЖужуэову(*Ртсе.  Ст.»  1870  I);  къ  Пауллучи  (тамже),  Державы- 
ну  (русс.  Арх.  1863,  К  4))  къ  Г.  П,  Милорадовычуу  котораго  еннъ 
бніъ  въ  общ.  Татариновой  («Русс.  Арх.»  1864  г.);  извѣстно  инсъмо 
Паррота  (ЙГ.  И.  Воідановича;  «Яст.  Александра  Ь,  III);  пневмо  къ  Ко¬ 
чубею  (въ  молодости  съ  желаніенъ  отречьсл),  напечатанное  бар. 
М.  Л.  Жорфомі  въ  «Восш.  на  престолъ  Нпколаа  Павловича».  Любо- 
нвтнаа  переппска  съ  Чарторнйскнмъ  въ  книгѣ  Мазада:  «Аіех.  I  еі. 
ргіпее  (аагіогуівку»  р.  1863  н  т.  д.  интересно  пневмо  къ  гос.  В.  С. 
Іакехаго  о  Полвші  («Русск.  Арх.»  1863). 

'**)  Къ  менвшнмъ  сыноввамв  («Русс.  Арх.  1868),  къ  Плещееву 
(Русс.  Арх.  1869):  къ  Баранову  (тамже,  1870,  )6Н  8  н  9)  къ  Шишкову 
(«Русс.  Старниа»  1870,  I)  н  Кюхельбекеру  (тамже,  X  3),  къ  Еоновны- 
шшу  (тамже,  Ѵ)і  ел  переписка  съ  Лафатеромъ  издана  отдѣльно:  «3. 
С.  ЬатаХег’в  Вгіеіе»  8рЬ.  1858. 

•")  «Русс.  Арх.  1868і  XX  1  н  2, 1869,  X  3. 

•*»)  Тамже,  1870  X  1. 

“•)  «ІОСК»  1844,  X  4 10  (письма  кг  Словцову)-,  1842,  X  11  (письма 
къ  дочери),  1847,  X  1  (къ  ней  же):  1842,  *  6  (к»  КаравымуУ,  «Русс. 
Арх.»  1868.  XX  7,  8  м  11  (к>  дочери),  1869, -XX  10  ж  Иі  1870,  4, 
5.  6  («  СтолинынуУ,  1870,  X  1  (къ  Це&еру),  X  б  (къ  Лопухину)-, 
«.Іруж.  письма  гр.  М.  М.  Сперанскаго  къ  И.  Г.  Масальскому»  Спб.  1862; 
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пытны  письма  къ  нему,  писанныя  Огромная  переписка  гр. 
Ростопчина  блеститъ  остроуміемъ,  но,  быть  можетъ,  его  способ¬ 
ности  государственнаго  человѣка  ниже  его  свѣтскихъ  до¬ 
стоинствъ  для  исторіи  1812  г.  важны  письма  Л.  Я. 
Булгакова  **’),  и  также  письма  разныхъ  лицъ  къ  кн.  П.  Л. 
Вяземскому  '*”).  Отъ  Кутузова  писемъ  довольно  мало;  любо¬ 
пытны  только  письма  къ  женѣ  ;  чрезвычайно  интересны, 
хотя  прямо  и  не  касаются  до  русской  исторіи,  нисьма  русскаго 
комиссара  при  Наполеонѣ,  гр.  Б альмена,  о  жязти  на  остр.  Св. 
Елены  для  исторіи  реакціи  не  безъ  интереса  переписка  по 
дѣлу  Библейскихъ  Обществъ  письма  Фотія,  кн.  А.  Н. 
Голицина  и  нр.  '”).  Для  исторіи  литературы  важны  :нереяиски 
Карамзина  ^“),  Евгенія  **•),  прот.  Григоровича  ”®),  Жуков¬ 
скаго  и  многихъ  другихъ. 


сПісьма  гр.  Сперанскаго  къ  X.  I.  Лааареву»  Свб.  1864;  ен.  также 
бар.  М.  Л.  Корфа:  с'.Кізнк  гр.  Сперанскаго»  Спб.  1861  н  сВіеі. 
Европа»  1870,  Л  7, 

***)  Аранч,  переписка  («Віст.  ЕЬропн*  1870,  ЛЛ  8  в  9);  а  также 
«Русс.  Арі.»  1868,  М  2,  Л  10  (письма  Лаепиіси(),«'%[.  въ  общ.  нет.» 
1862,  Ш;  1865,  ІТ,  «Сбор.  нет.  общ.»  I. 

•«)  сОт.  Зап.  1864,  т.  ХЦѴ;  «Русс.  Арі.»  1863,  Л  12;  1866,  Л  6 
1868,  Л  12;  1869,  Л  4|  «Русс.  Віст.»  1842,  Л  3,  а  также  «Совннеііі» 
Спб.  1863. 

‘•*)  «Русс.  Арі.»  1866,  Л  6. 

«*)  €Русс.  Арх.»  1866,  Л  2.  Лвбопвтвв  его  «Понннкн  во  Вород. 
битвѣ»  (Русс.  Арі.»  1869,  Л  1). 

“«)  «Русс.  Ст.»  1870,  Л  11. 

.<»)  .Русс.  Арі.»  1868,  Л  8,  4,  5.  12;  1869,  ЛЛ  4,  6. 

*••)  «Русс.  Арі».  1869.  Л  6. 

‘<0  «Русс.  Арі.»  1870,  Л  6;  1863,  Л  4;  1869,  Л  6. 

<**)  Съ  братомъ  («Атевей.»  1868);  съ  Дмвхріевнмъ  Спб.  1866;  съ 
Малиновскимъ  И.  1860;  съ  Руманцевнмъ  («Русс.  Арх.»  1869,  Л  3); 
«Пеиад.  соч.»  Спб.  1862;  а  также  «Русс.  Арх.»  1867,  Л  4. 

**•)  «Сборн.  статей,  чнт.  въ  отд.  Русс;  іа.  в  сл.»  т.  V,  «ыі».  1; 
<Пер.  митр.  Евгеніи»  2  «нм.  Вар.  1868 — 70.  «Русс.  Арх.»  1870,  ЛХ 
4,  5  и  10  (прим.  Я.  К.  Грота)  «Библ.  Зав.»,  1869. 

*'*)  «Чт.  въ  общ.  ист,»,  1863,  II. 

«Русс.  Арх.»  1863.  ЛЛ  8  ж  9;  1870,  ЛЛ  8  ж  9. 
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Въ  обществѣ  первоначаіьнонъ,  еще  незнажщенъ  пнсьнен- 
ности,  всѣ  отношенія  между  иенами  опредѣляются  обычаями, 
освященными  религіозными  вѣрованіями  и  приговорами  стар¬ 
шихъ,  знакомыхъ  съ  зтими  обычаями  и  находящихся — по  об¬ 
щему  вѣрованію — въ  непосредственныхъ  сношеніяхъ  съ  боже¬ 
ствомъ:  зтими  приговорами  рѣшаются  всѣ  возникающія  недо¬ 
умѣнія;  постановленное  рѣшеніе  закрѣпляется  символическимъ 
обрядомъ;  символъ  долго  замѣняетъ  собою  гражданскій  актъ 
(соломенка  (аіірніа) — при  обязательствахъ,  кусокъ  земли — при 
спорахъ  о  землѣ  и  т.  п.).  Такое  наглядное  основаніе  правасчи- 
тается  ненарушимымъ:  народъ  весь  былъ  свидѣтелемъ  акта, 
боги  его  освятили.  Отношенія  междунлеменныя  рѣшаются  борь¬ 
бою  (судомъ  божіимъ),  и  результатъ  борьбы  знаменуется  или 
полнымъ  рабствомъ  побѣжденныхъ  или  взаимною  сдѣлкою,  ко¬ 
торая  снова  закрѣпляется  торжественнымъ  религіознымъ  ак¬ 
томъ  съ  символическимъ  обрядомъ  (пить  кровь,  воду  съ  сабли, 
съ  золота  и  т.  п.);  объявленіе  войны  облекается  тоже  симво¬ 
лическою  торжественностію  (римскіе  феціалы).  Потому,  при  вся¬ 
комъ  процессѣ  являются  въ  древности  свидѣтели,  знатны,  ста- 
рожыы,  которые  подкрѣпляютъ  своею  присягою  или  своимъ 
свидѣтельствомъ  достовѣрность  акта,  какъ  теперь  являются  на 
судѣ  свидѣтели  факта:  актъ  того  времени  есть  и  въ  дѣйстви¬ 
тельности  актъ  (дѣйствіе).  Письменность,  когда  она  появляется, 
начинаетъ  прилагаться  и  къ  потребностямъ  государственной  и 
гражданской  жизни  народовъ:  начинаютъ  записываться  и  меж¬ 
дународные  трактаты,  и  основныя  правила  суда  и  частныя 
сдѣлки.  Явленіе  это  очень  понятно:  письменность  появляется 
тогда,  когда  простота  первоначальныхъ  отношеній  поколеблена, 
когда  вплывомъ  многихъ  новыхъ  отношеній  и  условій  нару¬ 
шенъ  обычный  строй  и  сознаніе,  такъ  сказать,  помутилось.  Въ 
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начаіѣ  тисАО  письменныхъ  актовъ  мало,  самые  акты  болѣе  или 
менѣе  кратки  *)  и  довольствуются  существенно  необходимымъ, 
тѣмъ,  что  имѣетъ  практическое  примѣненіе:  въ  сборники  зако¬ 
новъ  вносится  только  то,  что  можетъ  быть  предметомъ  спора, 
что  нужно  для  пользованія  судьямъ  разнороднымъ, — такъ  нанр. 
въ  «Русской  Правдѣ»  нѣтъ  постановленій  о  тонъ,  какъ  судить 
внутри  общины  (верви)  по  тону,  что  внутри  общины  держа¬ 
лись  старые  обычаи,  и  только  предлагается  руководство  для 
княжескихъ  судей  и  опредѣляются,  главнымъ  образомъ,  віфы: 
вопросы  о  тонъ,  сколько  платить  и  кому  платить,  весьма  важ¬ 
ны  для  общины;  опредѣленіе  платы  составляетъ  ей  нѣкоторое 
обезпеченіе  отъ  произвола.  Точно  также  въ  первоначальныхъ 
грамотахъ  дарственныхъ  и  т.  п.  много  не  распространяются, 
а  только  обозначаютъ  предметъ  дара  (нанр.  во  Всеволодовой 
грамотѣ  Новгородскому  юрьевскому  монастырю — древнѣйшей 
у  насъ). 

Развитіе  гражданскихъ  сдѣлокъ,  расширеніе  государствен¬ 
ной  власти  и  ея  сосредоточеніе  въ  одномъ  центрѣ  были  причи¬ 
нами  увеличенія  числа  разнаго  рода  актовъ  и  распространенія 
ихъ  объема:  пока  князь  разъѣзжалъ  но  своей  области  и  лично 
произносилъ  судъ,  тогда  судопроизводство  было  словесное;  да¬ 
же  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  повѣрилъ  свою  власть  другому 
лицу,  лицо  »то  йользовалось  его  властію  во  всей  полнотѣ  и  рѣ¬ 
шало  дѣло  окончательно;  но  когда  мѣбтные  князья  уничтожи¬ 
лись,  власть  сосредоточилась  въ  Москвѣ, явилась  необходимость 
надзора  за  судьями  и  вслѣдствіе  того  переноса  дѣлъ  въ  цен¬ 
тральныя  присутственныя  мѣста — письменное  дѣлопроизвод¬ 
ство  заняло  мѣсто  словеснаго:  въ  ту  пору,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  мѣстѣ,  ато  было  значительной  гарантіей.  Гражданская 
жизнь  стала  сложнѣе,  сдѣлки  (купля, продажа,  заемъ,  наемъ  и 


*)  Догвворн  нашіхъ  вывей  съ  Гревамн  пространны;  но  вто  объ- 
аснаетсі  тінъ  обстонтельствонъ,  что  онн,  вѣроатно,  составлены  Гре¬ 
ками. 
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яр.  обязатеіьства),  не  ограничиваясь  одною  небольшою  нѣстнО' 
стію,  не  МОГЛИ  быть  вполнѣ  извѣстны  окольнымъ  людямъ,  по¬ 
требовали  письменныхъ  актовъ,  и  мало  того — онѣ  стали  много - 
исленнѣе  и  разнообразнѣе  и  потребовали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  за- 
іоводательныхъ  опредѣленій.  Государственная  жизнь  тоже  раз- 
вііась  въ  свою  очередь:  съ  одной  стороны  усилились  внѣшнія 
свошенія,съ  другой — расширилась  администрація;  одно  потре¬ 
бовало  увеличенія  дипломатическихъ  актовъ,  а  другое — подроб¬ 
ныхъ  наказовъ,  грамотъ  изъ  Москвы,  отписокъ  отъ  воеводы. 
Двыась  потребность  сохранять  эти  акты,  какъ  свидѣтельства 
соверпшвшихся  сдѣлокъ,  государственныхъ  и  гражданскихъ, 
на  случай  спора  и  справки,  какъ  примѣръ  для  будущихъ  подоб¬ 
ныхъ  сдѣлокъ. Образовались  архивй.  Гакъ  мы  знаемъ,  что  уже 
во  времена  Іоанна  Грознаго  въ  Москвѣ  былъ  царскій  архивъ, 
котораго  опись  напечатана  въ  «Актахъ  Археографической  экс¬ 
педиціи  >,  въ  нервомъ  томѣ. 

Не  смотря  на  пожары  и  непріятельскія  нашествія,  въ  архи¬ 
вахъ  нашего  времени  сохраняется  очень  много  памятниковъ  ста¬ 
рыхъ  временъ,  въ  особенности  начиная  съ  XVI  в.  Главные  архи¬ 
вы  настоящаго  времени  суть:  Московскій  архивъ  мшистер- 
ста  иностранннихъ  дѣлъ.  Государственный  Архивъ  въ 
С.  -Петербургѣ,  Архивъ  министерства  юстиціи  въ  Моск¬ 
вѣ,  Сенатскій  Архивъ  въ  С.-Петербургѣ,  Архивъ  военно- 
топо^афическаго  (^в«о,архивы  разныхъ  министерствъ(въ  ко¬ 
торыхъ  иногда  встрѣчаются  бумаги  даже  царскаго  періода, напр. 
въ  Архивѣ  медицинскаго  департамента  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  въ  Архивѣ  департамента  иностран 
ныхъ  исповѣданій  того  же  министерства  и  т.  д.),  Синодскій 
архивъ.  Архивъ  Оружейной  Палаты,  такъ  называемые  цен¬ 
тральные  архивы:  Кіевскій,  Виленскій,  Витебскій’).  Скажемъ 


*)  Сіѣхѣвіа  объ  архивахъ  русскихъ  можно  иаіти  въ  сЭнц..слова 
рі>  т.  V,  1862  (статьи  «Архивы»);  о  Московскомъ  Архивѣ  М.  Ю.  въ 
соиіеиііхъ  И.  И.  Иванова:  «Опис.  Архива  Вотчин,  дои.»  И.  1839; 
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вѣскоіько  сіовъ  о  паввыхъ  изъ  этихъ  архивовъ.  Государ¬ 
ственный  архивъ  иолутиіъ  натаю  въ  1809  году,  когда  по- 
слѣдоваю  распоряженіе  отдѣлить  всѣ  буйаги,  касаюппяеа  ни- 
ператорской  фаниліи,  а  также  во  слѣдствевныиъ  уголоввыиъ 
дѣланъ  особой  важности.  Доступъ,  открытый  въ  этотъ  гфхивъ 
нѣкоторыиъ  изъ  лицъ,  занинающихся  русскою  цсторіею,  уя¬ 
снилъ  многое  изъ  исторіи  ХѴШ  вѣка.  Здѣсь  терпали  матеріалы 
шС.М.  Соловьевъ  и  Н.  Г.  Устряловъ  (для  «Исторіи  Петра 
Великаго»).  Между  бумагами  XVIII  в.  здѣсь  есть  кое-ттоиХѴІІ 
(между  прочимъ  дѣло  Никона).  Въ  Московскомъ  главномъ 
архивѣ  М.  И.  ^'.хранятся  всѣ  дипломатическія  сношенія  до 
1800  г.  ’)  и,  кронѣ  того,  здѣсь  много  матеріаловъ  для  внутрен¬ 
ней  исторіи  Россіи,  такъ  какъ  посольскій  приказъ,  архивъ  ко¬ 
тораго  послужилъ  основаніемъ  этого  архива,  управлялъ  края¬ 
ми  только  что  присоединенными,  напр.  Малороссию.  Этимъ  ар¬ 
хивомъ  давно  уже  пользуются  историки.  Начальники  его:  Мил- 
леръ^  Стриттерг^  Бантышъ- Каменскій^  Малиновсній^ 
КН.  М.  А.  Оболенскій  участвовали  своими  трудами  въ  из¬ 
даніи  документовъ;  трудъ  Н.Н.  Бантыша-Каменскаго:  «Обозр. 
ДИЛЛ,  снош.»,  къ  сожалѣнію  еще  неизданный,  въ  свое  время 

«Опис.  госуд.  разряднаго  архива>  М.  1842.  «Опне.  госуд.  архи,  ета- 
рихъ  дѣдъ»  М.  1851;  «Путеводитель  по  госуд.  архивамъ,  состоящ. 
при  Прав.  Сенатѣ  въ  МосЕвѣ»  М.  1845.  изъ  изданнаго  Я.  В.  Калачо¬ 
вымъ:  «Опис.  доиум.  ж  бумагъ,  хранящ.  въ  Моей.  Архивѣ  И.  И).;  ни.  I. 
Саб.  1869.  О  Синодскомъ  архивѣ  изъ  <0дис.  довум.  ж  дѣлъэ  храищ. 
въ  архивѣ  св.  Синода»  т.  I.  Сдб.  1868.  Объ  архивѣ  кіевскомъ  есть 
краткія  свѣденія  въ  предисловіи  къ  изданію:  «.Ѵрхнв.  юго-западной 
Россіи»;  общія  описанія  его  документовъ  печатаются  въ  Біевск.  «Уина. 
Изв.»  (съ  1862  г.).  Витебскій  архивъ  едипственный,  о  которомъ  нѣтъ 
никакихъ  свѣдѣній,  кромѣ  небольшой  замѣтки  пр.  Ярацкаю  въ  кіев¬ 
скихъ  «Унив.  извѣст.»  1863,  1.  Объ  архивѣ  оружейной  палатн  нѣ¬ 

которое  понятіе  можно  получить  изъ  сочиненія  И,  Е.  Забѣлина:  «Битъ 
русс,  царей»,  которое  главнымъ  образомъ  на  сеііъ  основано,  ж  изъ  со¬ 
чиненія  Л.  Ѳ.  Вельтмана:  «Моек.  оруж.  палата»  М.  1844,  тоже  па  велъ 
основаннаго.  Начато  оиисаиіе  Архива  Государ.  Совѣта;  въ  1869  г.  вы¬ 
шелъ  томъ,  въ  двухъ  частяхъ,  обнимающій  царствованіе  Бкатерннн  11. 

*)  Дипломатическія  сношенія  новыхъ  временъ  хранятся  въ  Архивѣ 
М.  И.  въ  Петербургѣ  (это  совсѣмъ  отдѣльный  архивъ). 
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■вого  обіегшъ  работу  Карамзину.  При  архивѣ  издано  быіо 
<Собравіеграногь  и  договоровъ >.Жосковск<Ч}  архивъ М.  Ю. 
состонтъ  собственно  ивъ  трехъ  архивовъ:  разряднаго  (дѣла 
бывшаго  Разряда,  цептральваго  мѣста  для  всѣхъ  службъ  въ 
Іосіовсвояъ  государствѣ),  старыхъ  дѣлъ,  гдѣ  собраны  дѣла 
многихъ  нрежнихъ  приказовъ,  а  также  и  позднѣйшихъ  уничто¬ 
женныхъ  мѣстъ,  и  вотчиннаго,  гдѣ  сосредоточены  дѣла  и  до¬ 
кументы  древней  вотчинной  и  помѣстной  системы  и  дѣла  по 
недвижимымъ  имѣніямъ  съ  1731  г.,  когда  окончательно  унич¬ 
тожилось  различіе  между  понѣстіянн  и  вотчинами.  Этотъ  ар¬ 
хивъ  въ  высшей  степени  важенъ  для  внутренней  исторіи  Рос¬ 
сіи  въ  періодъ  московскій.  При  петербургскомъ  ІѴ*  департамен¬ 
тѣ  Сената  сохраняется  такъ  называемая  «Метрика  Литовская», 
книги,  въ  которыя  вписывались  документы  бывшаго  великаго 
княжества  Литовскаго  *).  Для  исторіи  западной  Руси  важны 
архивы:  Кіевскій,  гдѣ  хранятся  документы,  касающіеся  гу¬ 
берній:  Кіевской,  Волынской  и  Подольской;  Внлсмскііі,  гдѣ  со¬ 
браны  документы,  относящіеся  до  губерній:  Виленской,  Гроднен¬ 
ской,  Ковенской  и  Минской  ‘),  и  Витебскій,  преддазначеи- 
ный  для  храненія  документовъ  губерній: — Витебской  и  Могилев¬ 
ской.  Кронѣ  государственныхъ  архивовъ  есть  важные  архивы 
сенейные  (кн.  Радзивилловъ  въ  Несвнжѣ,  кн.  Воронцовыхъ, 
изданіе  документовъ  котораго  начато  '),  кн.  Куракиныхъ  ^),  • 
кн.  Кутузова  '),  Попова  въ  Рѣшиловкѣ  *)  и  т.  д.). 

Какое  же  значеніе  имѣетъ  для  историка  втотъ  богатый 
матеріалъ?  Нѣтъ  сомнѣнія  въ  тонъ,  что  акты  государственные: 

*)  Зоаченів  оетальннхъ  архжвовг  ясно  мзі  еахаго  натиія;  ааяВ- 
тяп  тонко,  что  п  архівѣ  оружейной  паяатн  хранятся  докуненты, 
касающіеся  древняго  царскаго  двора. 

')  Объ  нхъ  нвдавіяхъ  скаженъ  ниже. 

«ірхявъ  кн.  Воронцовнхъ»  т.  I.  Н.  1870;  опнсв  Несвижскаго 
Архива  н  €Лѣт'.  Зав.  Археогр.  коми.»,  У. 

'і  <Вѣст.  Бвропы»  1807,  кн.  I,  4866. 

*)  «Русев,  стіфнна»  1870. 

*)  «Руеск.  Архнвъ>,  1805. 
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манифесты,  реіяціи,  духовныя  грамоты  и  т.  н.  представія- 
ютъ  во  многихъ  сяучаяхъ  матеріалъ  несомнѣнный;  для  пол¬ 
ной  достовѣрностн  ихъ  принимаются  особыя  мѣры:  они  пишут¬ 
ся  въ  извѣстныхъ  формахъ,  скрѣпляются  подписями,  печатя¬ 
ми,  обозначаются  годомъ  и  числомъ.  Слѣдственно  прежде  все¬ 
го  на  нихъ  основывается  вѣрная  хронологія:  само  собою  разу¬ 
мѣется,  если  нѣтъ  причины  опровергать  подлинность  документа; 
но  и  въ  атомъ  послѣднемъ  случаѣ  почти  всегда  есть  возмож¬ 
ность  доказать  подлинность  или  подложность,  особенно  когда 
актъ  дошелъ  не  въ  спискѣ.  Слѣдственно,  съ  этой  стороны  акты 
должны  составлять  основу  историческаго  повѣствованія.  Если 
даже  случилось  бы,  что  былевыя  данныя,  сообщаемыя  актомъ, 
недостовѣрны,  напр.  что  въ  сраженіи,  которое  въ  реляціи  пред¬ 
ставляется  побѣдою,  верхъ  принадлежитъ  не  той  сторонѣ,  ко¬ 
торая  о  томъ  заявляетъ,  или — если,  заяівляя  о  неудавшихся  р- 
пломатическихъ  переговорахъ,  то  или  другое  правительство  ука¬ 
зываетъ  на  противника,  какъ  на  виновника  неудачи,  тогда 
какъ  дѣло  было  на  оборотъ — и  тогда  актъ  имѣетъ  несомнѣнвую 
важность:  ^онъ  рисуетъ  цѣли  и  намѣренія  правительства,  его  на¬ 
дежды  и  опасенія  и  тѣмъ  при  помощи,  разумѣется,  другихъ  дан¬ 
ныхъ,  вводитъ  въ  самую  жизнь  эпохи.  Со  стороны  же  быто¬ 
вой  каждый  актъ — памятникъ  неоцѣненный;  только  надо  знать, 
•  какъ  шъ  пользоваться:  здѣсь  вступаетъ  во  всѣ  свои  права  та 
внутренняя  критика,  о  которой  мы  говорили  выше.  Если  бы 
даже  случилось,  что  актъ  мало  даетъ  съ  этой  стороны,  все  же 
онъ  можетъ  быть  важенъ  для  вопроса  хронологическаго  или 
біографическаго,  безъ  разрѣшенія  которыхъ  исторія  имѣетъ 
виды  призрака;  ане  были.  Просьбы,  подаваемые  правительству 
отъ  сословій,  городовъ  и  т.  п.  могутъ  быть  невѣрны  со  сто¬ 
роны  былевой:  разореніе,  па  которое  они  жалуются,  не  было  такъ 
велико,  угнетеніе  не  было  такъ  сильно,  какъ  они  показываютъ, 
исторіи  на  пихъ  нельзя  основывать,  какъ  это  иногда  дѣлаютъ, 
а  то  исторія  приметъ  общую  для  всѣхъ  жалующихся  формулу 
за  дѣйствительность,  но  пользоваться  ими  историкъ  долженъ. 
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коненво,  умѣряя  тонъ  жаяобъ  и  сличая  ихъ  между  собою;  даже 
если  жалобы  невѣрны,  историку  драгоцѣнно  знать,  на  что  жа- 
луются,  что  невыносимо  для  той  или  другой  мѣстности,  при 
тѣхъ  или  другихъ  условіяхъ,  драгоцѣнно  знать,  чего  хочетъ 
народъ  на  той  или  другой  ступени  развитія.  Памятники  юриди¬ 
ческіе,  сборники  законовъ,  сдѣлки,  заключенныя  между  част¬ 
ными  лицами  (купчія,  мировыя, закладныя  ит.  п,),  важннире- 
пущественно  для  исторіи  бытовой:  они  знакомятъ  совзгляда- 
а  общества,  со  степенью  его  образованія., оъ  его  строемъ  об¬ 
щественнымъ,  что  составляетъ  въ  сущности  самое  содержаніе 
нсторіи.  Иногда  законы  или  заимствованы  (заимствуютъ  и  цѣлые 
сборники)  или  выданы  по  какому-нибудь  случаю:  по  личной 
волѣ  правителя,  по  частному  соображенію,  для  извѣстной  част¬ 
но!  цѣли  и— неисполняются  и  даже  недолго  существуютъ, и  тогда 
они  важны  и  драгоцѣнны  для  историка,  знакомя  съ  тѣмъ,  кто 
и  что  имѣло  вліяніе  на  данное  общество,  что  могло  и  что  не 
иогло  держаться  и  почему:  по  коренному  ея  противорѣчію  съ 
основами  общества  или  по  обстоятельствамъ  случайнымъ? 


**)  Главнѣйшіе  сборнкки  актовъ  русскихъ  суть:  Н,  П.  Новикова: 
«Древі.  Росе.  Вивл.»  Спб.  1773—75,  10  т.  2  изд.  М.  1788—91,  20  т. 
«Продол,  древи.  Росс.  Вавжл. » Снб.  11  т.1786—1801  (изд.  Академіи  Наукъ); 
Л.  ЛСахсѵлооича:  «Указат.  законовъ»  М.  и  Спб.  1803 —1812,  14  т.  «Со¬ 
браніе  госуд.  грам.  и  договор.  >  5  т.  М.  1813—28  (изданы  на  счетъ 
гр.  Н.  П.  Румиицова  и  особою  коммисіею  при  Моек.  Арх.  М.  И.Д.);«Ар- 
хиъ  Бѣлорусскій  древн.  грам.»  М.  1824  (изданъ прот.  Григоровичемъ; 
звшелъ  одинъ  томъ);  «Вивліоо.  Русс.»  М.  1833  (издана  Н,  Л.  Поле- 
•шп,вншелъ  одинъ  томъ);  «Древ,  госуд.  грам.  собр.  въ  Перм.  губ.  Б. 
Я.  Верхомъ^  Спб.  1821;  Археографическою  коммиссіею  изданы:  «Акты 
еебраииые  въ  библіотекахъ  и  архивахъ  Рос.  Имперіи»  4  т.  Снб.  1836; 
«Акт  историческіе»  Спб.  1841  —42,  5  т.;  «Дополненіи  къ  акт.  ист.» 
Сиб.  т.  I— ѴПІ,  X,  XI  Спб.  184^^69;  «Акты  относ.  къЗап.  Россіи»  5  т. 
Сіб.  1846  —  1853.  «Акты  относлщіися  къ  исторіи  южной  и  западной 
Россіи»  Спб.  1862—69  6  т.;  «Док.  объясниюпЦя  исторію  Западно-рус¬ 
скаго  крал»  Спб.  1865;  «Русско-ливонскіе  акты»  Спб.  1868;  «Акты 
мрид:>  Спб.  1838;  «Акты  относящіеся  доюрнд.  быта»  т.  I  Снб.  1857; 
т.  Л,  Спб.  1864;«Ні8С.  Кпввіае  Моп.»  Спб.  1841  —  42,  2  т.  «Заріелі. 
аб  Ніві.  Кнв  Моп.»  Спб.  1848;  «Грам.  кас.  до  снош.  сѣверо-зап.  Рес- 
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Опредѣіивъ  ясторж^дре  внатеніе  паяятнжкоН  живая  гр- 
сударствевной  ж  юрнд^есяоІІ,  ткажещъ  аа  гіаі^йшід  ніъ  ви^ 

_ _ ; _ ■  * 

сін  ФЪ'Ряго»  п  Ганзенек«^гор«»  Одб.  1В57  (вошдѵ  ю  сотвг  Руеска- 
Лжв.  Акт.); '  «Пісдввня  кннгн  Еовгородсц|я»  к.  1  Спб,  1854|  т.  ІІ, 
Спб.'  1882(^  т.  Ш,  Спб.  1889;  «№с1;оввк.  кгагн  Ижорскоі  земжк»  отд.  I 
1859;  отд.  П  18в2;с9входві«іч>о.  Аярей;н  вед.;  кні|іеіѵ  М.  1841;' ^жЛксь- 
нд  Рубс.  >)суд.»  М'.  1848  (вышелъ  одинъ'томъ;’  послѣ  прбдолхаінсь 
в*^  другомъ  форматѣ  кн.  М.  А,  Обо^ё^имъ  ІС.'.ШЗ,  З  ч^.).  Я.  Л. 

*  Мухановціп  ■8дац;Б  «Сборникъ»  М.  1836;  %  изд*  Спб.  1866  ((хъмрвдн- 
еловіемъ,  дотомъ  вышедшмігБ  отдѣльв^  съ  дополяедіемъ  подъ  ^главі- 
емъ:  «Что  нуя;но  для  Русск^  исторіи»);  ^Подл.  свбд.  о  Вмим.  отнош. 

^  Россіи  и  Польши»  1834.  Вторымъ  отдѣленіемъ  собст.  Е.  Д.  В.  Кан¬ 
деляріи  издано:  «Полное. собраніе лакоиовъ  Росс.  Имперіи/ пс|)б^  робраии 
46  т.0пб.’1836  ()648  —  1825);  рторое—о^  1825  достояло  'продолжаем. 
«Пам.  дипл.снош.»  9  т.  Спб.  1851— 1868  (снршен(я€Ъ  Авртріёю);«Дворн.‘ 
разряды»  4  т*  Сііі,‘1850--55;  «Книги Разрядный»  2  т.  Сиб.  18^—55. 
Кіевской  коммисіеА  разбора  актовъ  (нынѣ  Ардеогр.)  И8і(ан4К  «Паиятнн- 
хи»  4  т.  Ну  1848-^59;  «Архивъ  юго-заоадцоД  Д*  Іа  (Акты  отиосд- 
щіася  къ  ист.  правосл.  церкви)  т.  1  К.  1859;  т.  II  К.  1864^  т.  Ш^.  1864. 
ч.  2  (Постан.  провинц.  ееймовъ)  т.*І.  Ъ. '1861;.ч'.  3  (Акты  о  казакахъ) 
т.  1.‘К.  1863;  т.  II,  К.  1868;  4.  (Акты  о  происх.  шлях*  родовъ) 

т,  I.  В.  1867;  ч.  5.  (Акты  о  городахъ)  т.  X.  К.,  1869;  ч.  6  (Акты  о 
крестьянахъ)  т.  II,  1870  (первый. нё  выходилъ)!  <Жиміь  к.  Курбскаго 
въ  Литвѣ  и  на  Волыни»  Б.  1850  2  т.  ЪиленскбХ  времеиой  комимсіей 
^  а  потомъ  Археологической,  изданы:  «Орбр.  др:  грамотъ  и  рктовъ  горік*  • 
довъ:  Вильны,  Бовцы,  Трйкъ»  В.  4843,  2  ч.  «Собр.  др,  грамѣтъ  Горо¬ 
довъ  Минской  губ.»  М.  1818;  «бобр,  госуді  и  др.  частшіхъ  актовъ, 
касающихся, ист.  Литвы»  В.  1858,  ч.  I;  «Акты»  т.  I  В.  .ШЬ;  т.,  II,  В. 
1867;  т.' Ш,  В.^  1870;  «Ревизія  пущъ  составл.  ръ1554»В!  1867.  Вилеи-' 
сиимъ  округомъ  издается:  «Археолопчесіій  сб^>рникъ»  Г^ІУ,  VI —Ц,  В. 
1867—70.  Д,  ЛАУллурваі  «Синб.  Сбора.»  М.  1845.  В:  А,  Елаштл: «Бѣлев. 
Внвл.»  2  Т.М.  1858.  Изъ  изданій  мѣстныхъ  заиѣчітельды:  Й,  Я.  Яом- 
І>ооа.*<Ист*общ.  образов.  Тульской  губердіж»М.  1832  (вышла  Только  одна 
час^ь);  В^Ворисовах  «Опис.  города  Шуи»  М.  1851;  «Акты  стар.^уж* 
доп.  къ  оп.  Щуи»  М.  1853.  й  И.  Второва-,  «Древн.  грамоЛ  каеающ. 
Воронежской  губерніи»  3  кн.  В.  1850—53;  К.  Я.  Тшонраоова:  «Ела- 
дим.  сборникі»  М.  1857,  Я.  Г«  Боюсловскахо:  «Новг.  Сборх.%  б  т.  и 
т.  д.  Много  грамотъ  въ  «Нет.  Росс,  іерархіи»  6  т.  М.  1806—1815  и 
въ  описаніяхъ  монастырей;  много  актовъ  также  въ  изданіяхъ  истари- 
ческнхъ обществъ:  Московскаго  («Труды».  «Руос.  ист.  сборникъ», «Врем.» 
«Чтенія»)  и  Петербургскаго («СОо^нимь Русс.  ист. общ.»  Спб;  1807—1870, 
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ди.  Внѣшнія  неждуварорыя. отношенія' опредѣлятся^^^о^о- 
Лмит.  Памятшки  этаго  рода  сохранились  у  насъ  къ  счастію 
отъ  санаго  начала,  Русскаго  государства,  хотя  и  въ  спискахъ. 
Эти  занѣчатедьнне  договоры  съ  Греками:  О^ега,  Игоря  и  €бя- 
тѳслава '')'.  Договоры  эти — чрезвычайно  важный  источникъ  для 
нзученія  какъ  нодитическаго,  такъ  и  юридическаго  быта  Руси 
въ  первый  періодъ  ея  исторіи:  такъ  шъ  Русь  въ  Греціи  Суди- 
иісь  по  своциъ  законавіъ,  то  здѣсь  находимъ  указаніе  на  эти 
зшоны;  указаніе  на  то,  кто  посылалъ  пословъ,  знакомитъ  насъ 
съ  политическимъ  строемъ,  а  предосторожности,  принимаемыя 
Греками— съ  характеромъ  тогдашнёй^торговли..  Договоры  Смо- 
иеыска  Полоцка  и  Новгорода  съ  Нѣмцами,  знакомя 

5  тО.  въ  журналах!:  <Сѣв.  А*рх.^  І822-28;  «Отеч.  Зад.*  1818—30; 
«Поев.  Вѣет.»  1827—30^  «Моек.  Телеграфъ»  1825— 35г« Русс.  Зркт.» 
1838,  «Русс.  Вѣст.»  184—42  ж  т.  д., особенно  въ  «Арх.  нет.  юр.свѣд.» 

8  м.  1851— *61  Н.  Б.  Кбланщва  ж  ею  же:  «Арх.  в>р,  к  праівт.  свѣд.» 
1859,  6  т.  к  1850  5  т. не  .вышелъ).  «Русс.  Архивѣ*  П.  Барте* 
пет  (съ  1803)  н  %Русс.  Старика*  М.  Я.  Семевскаю  (началась  въ  1870 
г.),'  а  также  въ  разныхъ  губернскихъ  іфдомостліън  памятныхъ  кИіж- 
.  жахъ.  Указатель  гу<^рйскнхъ  вѣдомостей  Я.  Л.  Воричевекаю  въ  X. 

’  М.  Н.  Лр.  т.  58,  59,  61,  63,  65,  67,  68,  69,  72  (съ  1842  до  1847);  т. 
75;  76,  80  (1848«-50);  укттёлн  отдѣльныя,  екояьио  я  знай),  сущест- 
вужтъ  только  во  Владямірскімъ,  Воронежскимъ  и  Псковскимъ  Полный 
синеокъ  актовъ  до  ХУ  в.  у  Я.  Я.  Срееневекаю:  « Др.  пан«  пнсьм.  ж  яз. 

**)  Изданы  въ  П.  С.  Р.'Л.  I,  У,  VII  і  IX;  ■  у  Тобина:  «Ріе  &\%еві  ^ 
Тгасіаіе  Киаві.»  Д.  1845;  изслѣдованія  Шлецера:  «Цесторъ»;  Эверса: 
«Дреш  право  Руссовъ»;  Крр%аі  «Й^гіі.  тегвасЪ  сиг  АиГкІагапд-  Аег 
Віхапі.  СЬгоп.»  8^рЪ.  1810;  М,  Л.  Погодина:  «Изсл.  лекціями  заі.*І, 
ті.  Т1;  Я.  Д.  Ѣѣляевъ  н  Я.  Я.  С|)емеоск«й(<Изв.  Ак.  Наукъ*  1);  Я» 
А»  Лавровскій:  <0  виз.  элен  въ  языкѣ  договорахъ*  Слб.  1853. 

Древнѣйшій  договоръ  Сноленско  съ  Нѣмцами  1229  г.,  напеча¬ 
танный  много  раз>^  въ  послѣдній,  разъ  издан!  по  нѣейодькимъ  спне- 
анъ  ж  съ  язсдідованіемъ  А.  А.  Куникожь  въ  «Русско-Лнв.  актахъ* 
1868.  Дог.  грамота  1230  г.  см.  Я.  Я.  Срезнсвекахо:  «Нам.  языка 
м  імеьм»  («Изв.  Ак.  Наукъ»  X,  600—602).  Тобина:  «Ріе  йНезі.  Тгасі.» 

**)  Полоцкіе  трактаты,  язъ  которыхъ  древнѣйшій  1264  г.  ем.  въ 
«Русеко-лів.  актахъ». 

€аннй  древній  1189  -і»  1199  вь  «Русско-лнв.  актахъ»  ж  въ  Гас- 
вітіЬ  въ  «Грам.  касающихся  до  Смол.  С.-З.  Россія  съ  Рнгою  і  Ган- 
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СЪ  торговлею,  служатъ  драгоцѣнными  матеріалами  для  знакоя- 
ства  съ'юридпескими  отношеніями,  ибо  въ  нихъ  опредѣляются 
щшніа  суда.  Въ  періодъ  удѣлшѵі  инязьа  тоже  заключали 
между  собою  договоры,  опредѣляя  въ  нихъ  свои. взаимныя  пра¬ 
ва  и  обязанности,  которыя  обусловливались  относительною  си¬ 
лою  той  и  другой  стороны.  Эти  договоры  представляютъ  наиъ 
чрезвычайно  много  данныхъ  для  опредѣленія  внутренняго  со¬ 
стоянія  тогдашней  Россіи;  отношенія  князей  между  собою,  вза¬ 
имныхъ  отношеній  сословій  и  т.  д.  Подобные  же  договоры 
заключали  князья  съ  Новымъ-городомъ;  въ  зтихЪ  договорахъ 
ясно  выступаетъ  значеніе  князя  въ  Новгородѣ,  степень  его  вла¬ 
сти  и  внутреннее  управленіе  Новгорода  '*).  При  развитіи  на¬ 
шихъ  дипломатическихъ  сношеній  число  трактатовъ  все  посте¬ 
пенно  увеличивается.  Трактаты  служатъ  въ  высшей  степени 
важнымъ  и  вполнѣ  несомнѣннымъ  источникомъ  внѣшней  исто¬ 
ріи;  тѣ  изъ  нихъ,  которые  касаются  коммерческихъ  сношеній: 
торговые,  почторые,  телеграфныя  и  т.  д.  важны  для  изученія 
другаго  рода  внѣшнихъ  отношеній:  промышленнаго  и  торговаго 
взаимнодѣйствія  народовъ 

зейсБНМн  городамиэ  Спб.  1857;  на  тѣ  договоры,  воторыхъ  нѣтъ  въ 
«РусскО'Лнв.  актахъ»,  можно  тамже  найдтн указанія.  Одого]|орѣ  1270  г. 
см.  разукденія  Л.  Е,  Лндревскаю:  «О  договорѣ  Новгорода  съ  нѣм.  го- 
родами  н  Готландомъ»  Спб.  1855;  замѣчанія  на  ату  книгу  Л.  Этель- 
мана  въ  «От.  Зап.»  1855,  т.  ХСІХ. 

«Соор.  грам.  н  договоровъ»,  I;  «Акты  Арх.  ѳксн.»  I;  изслѣдо¬ 
ванія  О.  АГ.  (Соловьева:  «Ист.  отн.  между  князьями  Рюр.  дома»  М. 
1847;^  его  же:  «Ист.  Рос.»,  Б,  Л.  Чичерина:  «Дух.  ж  договорныя  гра¬ 
моты  вел.  н  уд.  князей»  («Он.  по  нет.  русс.  права>  М.  1858  я  «Русс. 
Вѣст.»  1856);  договорныя  грамоты  князей  литовскихъ  (Акты  Зан.  Рос¬ 
сіи»  т.  1;  Л.  Л,  Муханова:  «Сборникъ»  ж  Даниловича:  бкагЬіее  Оу- 
ріотаібѵ^г»  У^.  1860,  2  т.),  и  имѣющія  особый  характеръ,  ждутъ  еще 
изслѣдованія. 

«Ообр.  грамотъ  н  дог.»  I;  «Акты  нот.>  I,  «Акты  арх.  эксн.»  I 
см.  С.  М.  Соловьева:  -Объ  отнош.  Новг.  къ  в.  кн.»  («Чт.  въ  общ. 
нет.»  годъ  2,  1.  отдѣльное  изд.  М.  1846  г.  менѣе  полно). 

Позднѣйшіе  договоры  въ  «Собр.  грам.  и  договоровъ»  и  въ  «Поли- 
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■  Для  изученія  частію  нежду-княжескихъ  отношеній,  частБЮ 
княжескаго  быта,  въ  особенности  съ  археологической  стороны,  и 
вообще  взглядовъ  и  понятій  древней  Руси  важны  - 

(т.  е.  духовныя  граноты)  князей.  Самая  древняя  изъ  нихъ  гра* 
■ота  Владиміра  Васнльковича  (до  1288  г.)  дошла  до  насъ  въ 
лѣтописи  '*).  Грамоту  зту  можно  потому  считать  древнѣйшею, 
что  «Поученіе  Нономаха»  есть  произведеніе  литературное,  а  за¬ 
вѣщаніе  Ярослава  дошло  до  насъ  въ  извлеченіи  и,  кажется,  было 
устное.  Грамоты  московскихъ  князей  съ  Ивана  Калиты  до  Іоан¬ 
на  Грознаго  проливаютъ  яркій  свѣтъ  на  московскую  эпоху  **). 

Для  изученія  суда  въ  древности  основный  матеріалъ— 
юрждическіе  сборники,  изъ  которыхъ  древнѣйшій— «Русская 
Правда»,  дошедшая  до  насъ  въ  двухъ  редакціяхъ;  краткой  и 
пространной,  и  во  множествѣ  списковъ  *^).  Ѳто  ничто  иное, 
какъ  судебникъ:  правила  суда,  преимущественно  касающіяся 
вопроса  о  вирахъ.  Правда  долго  служила  руководствомъ  для  су¬ 
дей,  отсюда  и  такое  обиліе  ея  списковъ;  отсюда  и  встрѣчающія¬ 
ся  къ  ней  дополненія.  Дальнѣйшее  движеніе  законодательства 
совершается  посредствомъ  грамотъ,  даваемыхъ  различнымъ 


Собр.  Зак.  Росс.  Ижперія»;  полное  обозрѣніе  нашнхъ  дипломат,  сно- 
шеніі  до  1800  г.  составлено  Я.  Я.  Банпшшемъ’К€шенскгімЪу  но  изъ 
него  вона  напечатано  только  то,  что  касается  Польши  К'«Чт.  въ  обіц. 
нст.>  1850,  I;  1851,  Г);  хорошей  исторіи  дипломатіи  мы  еще  не  имѣ¬ 
емъ;  КаШноеа:  «Срат.  изложеніе  дипл.»  Спб.  1833  неудовлетворн> 
тельна.  Для  справки  можетъ  служить  Доброклонскаю:  сУказат.  тракт, 
м  снош.  Росс,  съ  1453  по  1835' г.»  Спб.  1837.  Приходится  пользо¬ 
ваться  ипостранпыми  сочпненііми  Коха:  Ніві.  ёев  Тгаііёв;  Гардена 
тоже  ж  т.  д. 

П.  С.  Р.  Л.  И,  315. 

*•)  «Со<^.  трам.  ж  догов.»  I.  См.  указанныя  прп  княжескихъ  до- 
товорнвхъ  грамотахъ  сочиненія. 

*®)  Лучшія  изданія  Правды  въ  «Русс.  Дост.»  М.  1815  т.  I.,  М. 
1843,  т.  II,  н  изданіе  Я.  В.  Колачева  М.  1847;  .іучгаее  изслѣдованіе  о 
дмтературноі  исторіи  Правды  Я.  В.  Калачева:  «Предварит,  юрид. 
свѣд.  для  нолиаго  объяен.  Русс.  Правды»  М.  1845.  О  Правдѣ  мы  бу¬ 
демъ  говорить  ниже. 

ВСТОРІЯ  россш.  вввіжвів.  7 
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мѣстностямъ:  устаеныхг^  еудниял,  губтлт.  Уставныя 
грамоты  уставная  грамота  Двмнской  землѣ  В.  ян.  Ва¬ 
силія  Диитріевита)  соединяютъ  съ  ностановлгаіями  юридиче¬ 
скими  и  другія 4  напр.  таможенныя  и  т. в. Собственно  этого  ро¬ 
да  грамоты  опредѣляютъ  отношенія  въ  князю  той  или.  другой 
обнцгны,  волости  и  т.  п.  *').  Судныя  грамоты  (напр.  Нов¬ 
городская  Псковская  '*)  опредѣляютъ  порядокъ  суда  пре¬ 
имущественно  въ  тяжбахъ  гражданскихъ.  Губныя  грамоты 
и  наказы  **)  заключаютъ  въ  себѣ  наставленія  губнымъ  ста¬ 
ростамъ  для  сужденія  по  дѣламъ  уголовнымъ.  Законодатель¬ 
ство  Московскаго  Государства  выразилось  главнымъ  образокъ 
въ  сСудебникахъ»  В.  кн.  Ивана  Васильевича  (1497)  и  царя 
Ивана  Васильевича  (1550)*^),  заключающихъ  въ  себѣ  правила 
суда  для  руководства  намѣстникамъ  и  волостелямъ,  а  также  к 
судьямъ  по  приказамъ.  Въ  Литовскомъ  Государствѣ  дѣйствова¬ 
ли:  сСудебникъ  Казиміра  Дгайловича»  и  «Статуты»  1529, 
1566, 1588,  частію  основанные  на  старыхъ  русскихъ  обычаяхъ 
и  законахъ,  а  частію  на  прнвиллегіяхъ,  данныхъ  воролянк 
шляхтѣ  разныхъ  областей  **).  Судебники  въ  свою  очередь  до- 


*')  Ом.  въ  <Ажт.  Арх.»  I,  II,  III,  «Акт.  Ист.»  I,  «Акт.  хаоквоЦе- 
ск  юрмх-  быта»  I. 

«Акты  Эксп.»  I,  Х  92;  ем.  статью  Ѳ.  П.  Панова  въ  <^бррн.  Студ. 
Иеіерб.  Уіиів.»  I,  Спб.  1867. 

”)  Издана  Д.  Л.  Мурзакевинем*  Од.  1847;  2-е  жзд.  въ  1869  г.  (съ 
Гас-аішііе);  нзслѣдованін  Я.  Е.  Эніыьмана:  «Свет.  Излож.  Гражд. 
Законовъ,  содержащ.  въ  Исков.  Судн.  Грам.»  Спб.  1866,  н  Ѳ.  Я. 
Уетрямва:  «сИзедѣд.  Пек.  Суд.  Гран.»  Спб.  1866. 

**)  «Акты  Экеп.»  I,  И,  1У,  «Доп.  къ  Акт.  Юрнд.»  I;  сд.  В.  Ер- 
лыковаі  «Сднч.  текста  Губн.  Грамотъ»  («Чт.  въ  Общ.  Иет.»годъ  2,  кн.  2). 

Судебнвкн  нмідн  много  изданій^  самое  распрострЬвевное  въ 
«Акт.  Ист.»  I;  лучшая  статья  Я.  В.  Калачева  въ  «Юрнд.  Зан.»  1в 
II.  О  нніъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

**)  Судебннкъ  въ  «‘Акт.  отн.  до  Ист.  Зап.  Русн»  т.  I.;  Статуты  въ 
«Временникѣ»  ки.  ХУШ,  XIX,  XXIII.  О  Статутѣ:  Даншовича:  «Орі» 
ЬіЫіорт.  Віаіиіп  ІНеѵакіеио  АѴ.  1823;  Чарнтеат  «Ист.  Днт.  Стату¬ 
та»  въ  Шевскнхъ  «Тннв.  Извѣст.»  1866  —  67  г.,  Ѳ,  Я.  Лвотовыча: 
«Русс.  Правда  я  Лнт.  Статутъ»  {тамже,  1866). 
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швялсь  новыми  постановленіями  въ  орнвавахъ,  въ  каждомъ 
но  его  вѣдомству;  такъ  составлялись  Записныя  книги  прива'; 
зовъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  извѣстна  «Уставная  книга  раз¬ 
бойнаго  приказа»  Изъ  такихъ  книгъ  составилось  «Собор¬ 
ное  уложеніе»  царя  Алексѣя  Михаіловина  1648  г.  (но  ошибкѣ 
«Поли.  Собр.  Зав.»  до  сихъ  поръ  юристы  называютъ  его  уло- 
іеніемъ  1649  г.),  принявши  въ  себя  и  другіе  источники:  град¬ 
скіе  законы,  статуты  и  т.  д.  Уложеніемъ  царя  Алексѣя  Ни- 
хаіловнча  начинается  развитіе  новаго  русскаго  права:  до  «Сво¬ 
да  Законовъ»  1832  г.  «Уложеніе»  было  дѣйствующимъ  зако¬ 
нодательствомъ,  дополняемое  такъ  называемыми  ново-указвы- 
нн  статьями;  новаго  сборника  не  было,  а  развитіе  законода¬ 
тельства  шло  указами,  регламентами,  уставами  и  т.  д.;  вти 
же  формы  существуютъ  и  до  сихъ  поръ  и  составляютъ  пред- 
негь  изученія  для  юриста 

Оаматники  законодательства  церковнаго  дошли  до  насъ 
частію  переводные,  частію  русскаго  происхожденія.  Къ  пере- 
воднынъ  принадлежитъ  Кормчая  кнша  или  Номоканонъ, 
заиючающая  въ  себѣ  постановленія,  дѣйствующія  въ  право¬ 
славной  церкви  на  Востокѣ  **).  Къ  русскимъ  принадлежатъ 


«Ажтн  Ист.»  Ш,  Х  167;  Я.  П.  Шалфеева:  сОбъ^Уставной  впк- 
ті  Різб.  Прнкава»  Опб.  1868. 

^  Уіоженіе  было  тогда  же  напечатано  н  перепечатываемо  нѣ- 
скшжо  разъ;  послѣднее  наиболѣе  доступное  изданіе  въ  с  Поли.  Собр. 
Зав.»;  объ  уложеніи  нисано  довольно  много;  улаженъ  здѣсь  иа  рѣчь 
6.  Л.  Морошвина  на  Актѣ  Мосс.  Унив.  1839  на*  другій  укажемъ  въ 
ем^нъ  мѣстѣ. 

")  Самой  древній  списокъ  около  1283  (Я.  Я.  Орезнеескаю:  «Древн. 
вам»,  21^  Новгородскій,  хранащійск  въ  Синод.  Библ.,  и  Рязанскій 
Ш4  (яваюсе,  220);  оба  представляютъ  двѣ  различныя  редакціи.  Пер¬ 
вое  нечатное  язданіе  1650,  исправлено  въ  1653  г.  и  потомъ  часто  пс- 
реиечатнвалось(€Номоканонъ»  Захарія  Копыстимскаи>-~пе^ъолъ  грече- 
шго  сборника  XVI  в.^юда  нейдетъ;  см.  пр.  Филарета:  «Обз.  Дух. 
Лѣт.>,  176).  Одна  изъ  составныхъ  статей  Кормчей,  такъ  называемый 
«Законъ  судный  людямъ»  или  сСудебннкъ  царя  Константина»,  встрѣ- 
чающійся  въ  разныхъ  лѣтописныхъ  и  юридическихъ  сборникахъ,  на- 

7* 
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уставы  князей;  Володиміра  святаго*'^),  Ярослава**), Все¬ 
волода  —  Гавріила  **),  сіужащіе  приюженіеіъ  ватаіа  цер¬ 
ковнаго  права  къ  обычаямъ  русской  жкзнм ,  нрн  чемъ  выска¬ 
зываются  и  измѣненія,  вызванныя  отіичіями  жизни  русской 
отъ  византійской  (десятины,  пени  и  т.  и.),  о  чемъ  мы  еще 
будемъ  имѣть  сіучай  говорить  въ  своонъ  мѣстѣ.  Рядомъ  съ 
этими  уставами,  опредѣіявшнми  преимущественно  судъ  церкви, 
хотя  и  касающимися  и  ея  доходовъ,  стоятъ  другія  княжескія 
грамоты,  опредѣляющія  главнымъ  образомъ  ея  доходы;  сюда 
принадлежитъ  грамота  Всеволода- Гавріила  церкви  Іоанна 
на  Опокахъ  *’),  Святослава  Олеговича  **),  Роетгіслава 
Мстиславича  уставная  смоленской  еписковіи  *^).  .Жалован- 

печатанъ  въ  «Поди.  Собр.  Русс.  Лѣт.»  VI,  въ  сСоф.  Вр.»,  въ  йРусс. 
Дост.»  II.  О  кормчей  см.  митр,  Евгенія:  «Он.  Еіево-соф.  собора»;  ею 
же:  сСловарь  пяс.  дух.  чина.»  (подъ  словомъ  Еигфіанъ);  бар.  Рте*- 
кампфа:  «Обоір.  Кормчей  Кнмгн  М.  1829;  2  жвд.  Опб,  Ш9)  И,  В,  Ка¬ 
лачевъ:  «О  8нач.  Корм.»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  3,  кн.  Ш  я  IV); 
X.  А.  Неволина:  <0  собр.  я  уч.  обраб.  дерковн.  ваконовъ»  (сСочяне- 
НІЯ»  VI);  А^.  Е,  Энгельмана:  сОбъ  уч,  обрабоічсѣ  грехо-рямскаго  права» 
Спб.  1857;  А,  С*  Павлова:  сПервон.  Слов.— русскій  Номоканонъ»  К. 
1869;  п.  Макарій:  «Ист.  церкви»  I  н  V.  Къ  переводнымъ  съ  грече¬ 
скаго  прнпадлежитъ,  кажется,  такъ  называемый  «Уставъ  о  земскихъ 
дѣлахъ»,  приписываемый  Ярославу  (см.  Л,  Макеимовичаг  «Указат. 
Росс.  Зав.»  I,  и  И,  М.  Лазаревскаго  и  Я,  Л,  Ушина:  «Собр.  Вахи, 
нам.  по  пет.  др.  Русс,  права»  Спб,  1859,  о  немъ  см.  Карамзина  II, 
пр.  108;  В.  И.  Лешкова:  «Русс,  народъ  н  Госуд.»  М.  1858,  161  и  др. 
мѣста). 

Имѣетъ  три  редакціи:  краткую,  среднюю  н  пространную.  Луч¬ 
шее  изданіе  всѣхъ  трѣхъ  у  преосвящ,  Макарія  «Ист.  Церкви»  т.  I. 
,(я  над.)  пірил,  8,  мнѣнія  о  немъ  см.  въ  своемъ  мѣстѣ. 

■*)  Имѣетъ  двѣ  редакціи:  восточно-русскую  (лучшее  изданіе  у 
преосв.  Макарія  «Исторія  Русс,  церкви»  т.  II  (нзд.  2,  прил,  13); 
западно-русскую  («свитокъ  правъ  Ярослава»),  изданную  *  въ  «Акт. 
Зап.  Россіи»  т.  I,  166,  мнѣнія  о  немъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

®*)  «Пов.  о  началѣ  Печ.  мои.»  Псковъ,  1849;  пр,  Макарія:  «Ист. 
Русс,  церкви»  т.  II,  прил,  14;  «Собр.  Вахн.  нам.» 

**)  «Русс.  Дост.»  I;  «Доп.  съ  Акт.  нет.»  I,  ^  15;  «Иов.  о  нач. 
печ.  МОН.»;  «Собр.  Вах.  пах.». 

^)  «Русс.  Дост.»  1,  82 — 85;  Карамзинъ  II,  прим.  267. 

3*)  «Доп.  къ  Акт.  ист.»  I,  4;  «Собр.  Важ.  пам.»  Спб.  1859. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоооіе 


АКТЫ. 


Ю1 


нш  грамоты  квязеі,  натвная  съ  грамоты  Всевожода-Гавріи* 
іа  ■  отца  его  Истнсжава  Юрьевскому  монастырю  ИЗО  г.  **), 
представляютъ  огромную  массу  матеріала,  важную  для  опре¬ 
дѣленія  какъ  политтеекаго,  такъ  гражданскаго  и  финансоваго 
отношенія  церкви  къ  государству  *^).  Жалованныя  грамоты  да¬ 
вались  не  только  отъ  князей  духовнымъ  лицамъ,  но  и  отъ  ду¬ 
ховныхъ  властей  подвѣдомственнымъ  имъ  учрежденіямъ  и  ли¬ 
цамъ  Сотъ  митрополитовъ,  епископовъ  я  т.  д.)*  Въ  такой  же 
степени  важны  ярлыки,  даваемые  ханомъ  татарскимъ  нашему 
духовенству  **).  Внутренняя  дѣятельность  церкви  выражалась 
въ  дѣяніяхъ  н  постановленіяхъ  соборовъ,  въ  которыхъ  испра¬ 
влялись  вкравшіеся  въ  церквахъ  безпорядки  и  уяснялись  воз¬ 
никшія  недоумѣнія.  Многія  изъ  постановленій  соборныхъ  ри¬ 
суютъ  намъ  состояніе  общества:  таковы  постановленія  собо¬ 
ра  1274  г.  пбдъ  предсѣдательствомъ  Кирилла  П  **),  и  еще  бо¬ 
лѣе  такъ  называемый  Стоглавый  соборъ  1551  г.,  на  которомъ 
утвержденъ  былъ  «Стоглавъ»  ***);  историческое  значеніе  Сто¬ 
глава,  который  представляетъ  и  отрицательное  изображеніе 
обіцества  и  нѣкоторые  положительные  взгляды,  несомнѣнно*'). 
Повелѣніемъ  патріарха  Адріана  составленъ  важный  для  исто- 


**)  Лт^шм  кадміе  Я.  Я.  Срезневскаю  въ  «Иан.  хр.  язнка  и  пне. 
(ваіеагр.  оммммс»). 

"}  «Акты  Арі.  Эаеп.»  I,  П,  «Аатн  Ист.»,  I,  П;  «Дож.  къ  Акт. 
Ист.»  I.  рааобраін  въ  статьѣ  А.  Я-  Горбртва:  «Дьготння  гран.  ХП1, 
XIV  н  XV  в.»  («Арх.  Юр.  ж  практ.  свѣдѣній  1860-61»');  В.  А.  Мы- 
іивіііііа;  «О  недв.  ннущ.  дух.»  (<Чт.  въ  общ.  нет.»  1869,  IV,  1860, 
Пі,  1861,  I  н  Ц). 

**)  В.  В.  Грнюрьева:  «о  дост.  Ханск.  нрдыковъ»  М,  1813. 

**)  «Правнло  хвтр.  Кнрнша»  («Русс.  Дост.»  1). 

Надави  Стоглава:  Казанское  1863,  Петербургское  1863,  сверхъ 
того  Я.  Д.  Бѣляева-.  «Иакааныя  енвеки  собери,  удохени  1551  г.» 
И.  1863.  О  Стогхавѣ  Ил.  В.  Бѣляева  въ  «Русс.  Бес.»  1858,  IV. 

'*)  Поетавовленіе  соборокь.  есть  въ  «Собр.  трав,  в  дог.»  I,  IV; 
•Акт.  Эксп.»  I,  Ш,  IV;  «Акт.  Ист.»  I,  V.  О  соборахъ  вообще  въ  нс- 
торЫхъ  церов  яр.  Макарія  в  Филарета-,  яром.  Григоровича:  «Ист. 
Иасл.  о  соборахъ»  (Лѣт.  Зав.  Арх.  Кокк.»  II);  Тррчаминова:  «О  собо¬ 
рахъ,  бявш.  въ  Рѵссів»  Снб.  1839  н  въ  «Нот.  Росс.  Іерархіи»  т.  I. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


юг 


АКТЫ. 


рика  сводъ  постановленій  «о  святительотхъ  судахъ»,  какъ 
бы  завершающій  собою  все*сдѣлавоевъ  этонъ  отношенія  древ¬ 
нею  Русью  “).  Петровскій  «Духовный  регланентъ»  (1721  г.) 
открылъ  новый  періодъ  развитік  отношеній  церкви  къ  госу¬ 
дарству 

Жалованныя  грамоты  (несудимыя,  тарханныя,  льготныя) 
давались  не  только  духовнымъ,  но  и  свѣтскимъ  лицамъ,  дава¬ 
лись  въ  накалѣ  и  удѣльныии  князьями,  и  татарскими  царевкча- 
мк,  поселенными  на  русскихъ  земляхъ.  Назначеніе  зткхъ  гра- 
мотъ-^ббльшія  или  меньшія  льготы  отъ  податей  я  отъ  суда  на¬ 
мѣстниковъ  и  волостелей,  соединявшагося  въ  старое  вреия  съ 
платок)  судныхъ  пошлинъ;  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  грамотчти  полу¬ 
чали  право  судиться  самимъ  государемъ  или  кому  онъ  прива  - 
жет*^.  Несудимыя  грамоты  окончательно  отмѣнены  Уложені¬ 
емъ.  Сюда  же  принадлежатъ  грамоты  обѣльные'М  особые  за* 
слуги (напр.  Сусанину^*). 

Въ  важныхъ  случаяхъ  отъ  царя  посылались  Грамоты 
(вапр.  при  вступленіи  на  престолъ,  при  какомъ  нибудь  вак- 
номъ  событіи,  напр.  войнѣ  и  т.  п.);  съ  подданныхъ  бра- 


**)  Напечдтацо  въ  «Чт.  общ.  нет.»  годъ  3,  кн.  4  въ  ориложедіі 
въ  статьѣ  И.  В.  Калачева. 

ѣДух.  Регд.»  быдъ  нѣскодько  перепечатанъ  между  прочимъ  въ 
«Пбдн.  Ообр.  Зав.»  н  въ  сПодн.  Собр.  Пост,  по  вѣд.  правосд.  нсп.»  т. 
I  Опб.  1869  (второй  еще  певнходнлъ). 

Гд.  X,  ст.  153.  Грамотн  этого  рода  въ  обядін  встрѣчаются  въ 
Оборнжжахъ  («Акты  Арх.  9всп.>,  сАхтн  Ист.»  сДоп.  въ  Авт.  Ист  »  і 
т.  д.)*  Изъ  самыхъ  грамотъ  видно,  что  ж  тарханныя  н  иесуднмня  ві- 
аываются  жадованнымн  (см.  напр.  сОп.  архива  старыхъ  дѣдъ»,  218); 
тавнмъ  образомъ  подъ  разрядъ  жадованныхъ  подходятъ  всѣ  тавія  грі- 
матЫ)  воторымн  даются  разныя  дьготы.  Различіе  жалованныхъ  гра¬ 
мотъ  отъ  уставныхъ  опредѣлить  тоже  трудно^  если  не  нодожнть,  что 
уставныя  давались  мѣстностямъ  (важскаяз  онежсвая)  или  сословіямъ 
(бобровяивамъ,  рыболовамъ),  а  жалованцыя  лицамъ  жди  учреждеві- 
ямъ,  владѣвшимъ  населенными  мѣстами  (Иапр.  духовенству).  Устав¬ 
ныя  вызывались  государственною  необходимостью,  жалованныя  были 
нрнвиллегіею. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  иоояіе 


АКТЫ. 


МП 


иеь  ід^тоцѣловалмшя  аішиси  Съ  тѣхъ  бояръ, 
пторые  быдв  ненадежны,  государи  (въ  особенности  царь 
Иванъ  Васнаьевиаъ)  брани  поручныя  аамис»,  въ,  которыхъ 
м  ненадежнаго  боярина  ручаансь  нѣкоторыя  яйца,  а  ва  нихъ 
другія.;  въ  саучаѣ  отъѣвда  боярина  въ  Литву  норучитеди  додж- 
КН  пдатнть  за  него  **).  Въ  безгосударное  вреня  (въ  иежду- 
Ѵфствіе) грамоты  писаднсь  отъ  бояръ.  Грамотами  вообще  называ- 
іосьвсе,  что  писадось  отъ  царя,  как;ьповнутрецнимъ,  так;ьипо 
внѣшнимъ  дѣдамъ  *^).  Дѣятедьность  земскихъ  соборовъ  заяв- 
іядась  грамотани  (приговѳриыми,  утвержденными),,  въ  ко- 
кфыхъ  часто  издагаднсь  и  ноданныя  мнѣнія ;  эти  грамоты 
иногда,  можетъ  быть,  и  ра8Сыдадись,иво  всякомъ  сдучаѣ  на- 
звачадись  ддя  храненія  (такова  нзбі^атедьная  грамота  царя 
Ннхаида  Ѳедоровича,  нзбвратедьная  грамота  Бориса,  дошед¬ 
шая  до  насъ  въ  ецискѣ 

Воеводанъ  давади  намазы  (иодробвыя  инструкціи),  памя- 
ям  (но  частнымъ  сдучаянъ);  отъ  нихъ  ноеыдадмсь  отпиемн*^); 
приказы  сносндись  между  собою  памятями.  Князю,  потомъ 
царю,  а  также  патріарху,  дѣдадись  доклады  ^**).  По  своимъ 
дѣдамъ  отъ  днцъ,  учрежденій  и  иѣстпосхей  подавадись  чело¬ 
битныя.  Отцравдяющіеся  за  границу  подучади  проѣзжія 
грамоты  “).  Отчеты  носдовъ  называдись  статейными 
списками  ^*). 


Ветрѣчиютея  въ  равныхъ  сборннхахЪ(<СоФр.  Грлм.  жДот.»,  «Ак¬ 
ты  нет.«,  «Доп.  і8Ъ  ІВТ.  Ист.>);  форма  ихъ  во  «Времен.»,  IV. 

«Ообр.  Грам.  м  дог.»,  I. 

Еетв  еще  болѣе  общій  смыслъ:  вое  писал  нос. 

*•)  «Собр.  Грам.»  I,  III,  ІѴі  «Акты  Эк  *,  II,  ІИ. 

♦•)  Б.  Н.  Ничеріща:  иОбл.  учрежд.  Россіи  въ  XVII  в.і  М.  1856; 
Я.  Е.  Апдреееекагоі  «О  нам.  воев.  и  губ.»  Опб.  1864;  разборъ  Б.  Б. 
Калачева  въ  «Отч.  о  ХХХІУ  прнсужд.  Демид,  премій»  Спб.  1867  м 
отдѣльно. 

«Акты  Іст.»  I,  260;  ІѴ,  562}  «Акты  Юр.»,  76  31. 

'0  «Тлож.»  гл.  VI,  Примѣры  въ  «Пам.  Двпл.  Сношеній»  въ  «Акт. 
Юр.». 

**)  «Пам.  Діпл.  Снош.>  I,  1473—1478.  Впрочемъ  это  названіе  на- 
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Для  юучгаія  фянансовъ  дреянеіРоеоіі,  а  также  и  яѣрыса* 
■оотоятмьноеткобпщвы,  важны  таможенныя  грамоты  ” ). 
Дѣятельность  общнны  окаеывалаеь  въ  выборахъ,  грамотахъ, 
свидѣтельствующнхъ,  что  такой-то  выбранъ,  и  приговорахъ, 
по  больоей  частв  третейскихъ  (нввѣстные  приговоры  болѣе 
принадлежатъ  монастыроЕИмъ  собіфанъ  '*). 

По  дѣламъ  судебнымъ  процессъ  начинался  жалобнтт 
иди  челобитной-,  иногда  они  назывались  явками,  какъ  заяв¬ 
леніе  о  случившемся  преступленіи  и  т.  д.  За  отвѣтчикомъ 
посылался  приставъ  съ  прштавнт  памятью,  при  чеиъ 
отвѣтчикъ  отдавался  на  поруки  и  брались  поручныя  аапгъси; 
срокъ  отвѣтчику  назначался  срочною  грамотою,  давались  в 
отсрочим.  Въ  случаѣ^  неноявленіа  отвѣтчика  давалась  за¬ 
зывная  грамота;  судъ  записывался  въ  судный  списокъ,  ко¬ 
торый  выдавался  отвѣтчику,  получая  названіе  правой  гра¬ 
моты.  Въ  случаѣ  окончательнаго  неявленія  истца,  на  него 
давалась  грамота  безсудная,  но  которой  могли  его  схватить 
и  представить  въ  судъ.  Допросы  окольныхъ  людей  но  раз¬ 
нымъ  судебнымъ  дѣламъ  назывались  обыскомъ  Важныя 

ШЛО  ж  болѣе  обшірпый  смнслъ:  «жажетсл,  что  оно  было  пржевожві^ 
но  всѣиъ  дѣловыми  бунагажъ,  которые  раодѣлалісь  на  пункты  іл 
«таты»  тамже.  Отатеіжніъ  епноковъ  нанечатаяо  очень  много  жъ 
«Древ.  Росс.  Вивл.»,  въ  «Пам*  Дяііл.  снош.>  н  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
неданіаіъ,  напр.  въ  «Зап.  од.  общ.  ист.»  Статейный  списокъ  Тяп 
хина, 

Напр.  въ  «Акт.  Эксп.»  I»  X  97  ж  т.  д.;  о  другихъ  финансовыхъ 
актахъ  скажемъ,  когда  будемъ  рввсматрмвать  книги.  ^ 

Выборы  въ  «Акт.  Юр.»  ж  «Акт.  кас.  Юр.  быта»,  приговоры  въ 
«Акт.  Юр.»' 

**)  «Акты  Юр.». 

О  безсудныхъ  грамотахъ  см.  «Судебникъ»  дара  Ивана  Василье¬ 
вича;  образцы  остальныхъ  въ  «Акт.  Юр.»  н  «Акт.,  касающіхса 
Юр.  быта»,  и.  И,  Иванова:  «Оп.  Арх.  ст.  дѣлъ»  М.  18М  (лі)бопытво 
судное  дѣло  временъ  Донекаго,  201—206);  Сандуновымъ  жздажа  въ  М- 
1830:  «Правая  гран,  по  вотчинному  дѣлу»  съ  жзъяснепіемъ  старів- 
паго  порядка  дѣлопроизводства.  Такъ  какъ  сроки  тяготили  людей  ра* 
бочнхъ,  то  въ  разнаго  рода  грамотахъ  (уставныхъ»  жалованныхъ)  опре- 
лѣлялись  сроки  въ  году,  въ  которые  можно  звать  на  судъ. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 
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ІОб 


утмовныя  кѣів  назывались  розыскными  Сообщеніе  суду 
1  вообще  всякое  показаніе  назывались  сказкою  договоры 
некду  соорявпптися  (иногда  по  уголовноѵу  дѣлу)  назывались 
мировыми.  Основою  землевладѣнія  служили  разнаго  рода  доку¬ 
менты:  духовныя,  купчія,  данныя  и  вкладныя  (пожертвова- 
'  НІЯ  въ  монастырь),  меокевыя,  отводныя  (вводъ  во  владѣніи), 
разтіокія  (опредѣленіе  межи  по  суду),  поступныя  (добро- 
воіьная  уступка)  и  т.  д.  Крестьяне  обязывались  слушаться 
грамотами  послушными  и  вводными  (вводящими  во  владѣ¬ 
ніе);  на  помѣстья  давались  грамоты  помѣстныя,  па  вотчину — 
отчинныя  ^*).  Права  на  іолопа  опредѣлялись  грамотами  пол,- 
ними  и  докладными:  первые  могъ  выдавать  по  судебнику 
тотъ,  кто  пользовался  боярскимъ  судомчі;  освобожденіе  отъ  хо¬ 
лопства  требовало  отпускной,  ііьаба.«а^иеі  назывались  грамоты, 
■оп^нн  люди  за  долгъ  отдавали  себя  въ  холопство.  Условія 
вообще  назывались  рядными-,  въ  частности  ото  имя  носили 
условія  между  женихомъ  и  невѣстою  о  приданомъ  “"). 

Всѣ  грамоты  писались  сначала  на  листахъ  пергамента,  а 
яослѣ  на  листахъ  бумаги;  имсалясь  тогда  съ  одной  стороны  и 
сыеевалнсь,  при  чемъ  сзади,  но  склейкѣ,  скрѣплялъ  дьякъ,  что¬ 
бы  нельзя  было  вырвать  листовъ.  Эти  склеенные  листы  сви¬ 
вались  въ  свитки,  иногда  очень  большіе;  неудобство  свитковъ 
заставило  для  дѣлопроизводства  завести  книги,  въ  которыхъ 
документы  записывались;  впрочемъ  система  свитковъ  для  чер¬ 
новыхъ,  а  также  для  разсыпаемыхъ  и^  Москвы  грамотъ,  со- 
^  хранялась.  Изъ  этихъ  книгъ  самыя  важныя  суть;  записныя 
'  книги  приказовъ  и  другихъ  присутственныхъ  мѣстъ,  въ  которыя 
занисывались  денежныя  приходы,  ностунающія  челобитныя. 


”)  .Лети  мст.»  1.  X  ГП. 

“)  Тамже,  III,  386,  388,  391. 

**)  •Акты  Юрид.і,  а  также  П.  И.  Иванова:  «Систем,  обоар.  пои- 

иравг». 

••)  «Акты  Юр.». 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


явяи  I  т.  д.  **);  указныя^  въ  кат/)рыя  вашшвмісь  ушы 
царскіе  *’);  тамооі^енния,  въ  хоіюрыя  аашюывмісь  собран¬ 
ныя  повинны  **);  пиецевыя  книги,  пред«гавяяюіція  подроб¬ 
ное  описаніе  городовъ  съ  ихъ  зміхяни,  строеніемъ  н  насеяені- 
енъ,  уѣадовъ  съ  нхъ  аемлямннжитеяяни;  прі  яемъ  обознача¬ 
ются  подробно  всѣ  утодія  и  промыслы.  Цѣлыхъ  — служить 
основою  для  платы  подати,  такъ^  какъ  въ  старину  подать  бы¬ 
ла  посошная  еъ  землн  и  промысловъ^соха  —  извѣстная  нѣра 
земли,  въ  которой  пріурочивались  всякіе  промыслы);  дозор¬ 
ныя  и  приправочныя  книги  заключаютъ  въ  себѣ  исправіе- 
ція  и  дополненія  къ  писцовымъ  книгамъ,  соотавляемыиъ  отъ 
времени  до  времени  особьии  писцами,  а  для  дозорныхъ  посы¬ 
лались  особые  дозорщики-,  въ  книгахъ  строилшыхъ  описы¬ 
вались  укрѣпленія  городовъ;  а  въ  засѣчныя — засѣки,  укрѣв- 
левныя  пограничныя  линіи ;  въ  переписныхъ  книгахъ  исчи¬ 
слялись  лица,  составляющія  тяглое  или  подушное  сословіе;  въ 
межевыхъ — обозначалась  межа  разныхъ  владѣній;  если  при 
этомъ  дѣлалось  измѣреніе  земель,  то  составлялись  книги  мѣр¬ 
ныя;  перечневыя  книги  составляютъ  второе  описаніе  на  ос- 
новапін  записаннаго  въ  нисцевой  книгѣ  **).  Въ  Большекъ 
Разрядѣ  (главномъ  центрѣ  всѣХъ  службъ  Московскаго  Государ¬ 
ства,  гдѣ  назначались  служивые  люди)  и  въ  разрядахъ  при 


«Актв,  каевющіесл  вряд,  быте»  I  (Выпіеп);  II  (снігж)  *0і.' 
Арі.  от.  хѣіъ>,  837)  «он.  разр.  Арх.  387. 

•*)  «Русс.  Віет.»  1843.  ЗОС  И  и  13. 

**)  «Акты,  ПС.  юр.  быта»  II. 

**)  О  піецовыхъ  Кангахъ:  <Оп.  док.  і  бумагъ,  хранащнхса  въ 
Моек.  арх.  Мнн.  Мкт.»  I;  «Снет.  обозр.  мом.  нраве».  Нікоторнн  вве- 
цевнн  віигн  напечатаны:  «Пнецевыя  Новгородскія  кннгн»  8  т.  1869, 
83,  88  (въ  первыхъ  двухъ  древнѣйшая  пяецевая  книга  Деревекой  па¬ 
таны  1495);  «пнецевыя  кннгн  Іжорской  земян»  2  вын.  Спб.  1859— 
82;  Бѣяевекія  въ  «Бѣяезевой  Внвя.»  Бѣлозерскія  въ  «Яовг.  Сбора.», 
Новгородскія  во  «Врен.»  УІ  н  т.  д.  См.  тамясе  П.  И.  Иватт: 
«Обозр.  пжец.  кннгн  но  Моек,  губ.»  н  «Обзор,  ннсц.  кннгъ  но  Новго¬ 
роду  н  Пскову».  О  меякванін етатъа  АГеоолмяа  («Сочиненія»  VI)  я  Д. 
И.  Иеамова-.  «Он.  нет.  ввелѣдованія  межеванія  въ  Россіи»  М.  1848. 
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мемкѣ  веіісь  раарые  книге  и  списке,  извѣстные  подъ  иие- 
кекъ  разрядныхъ  книгъ  (въ  которыхъ  о^значались  всѣ  на¬ 
значенія,  переводы  съ  мѣста  на  мѣсто,  мѣстническія  дѣла, 
нощи,  отписки  воеводъ  и  т.  п.)  *‘);  Книги  сеунчеЛ 
(гонцевъ),  заключающія  въ  себѣ  донесеніи  воеводъ  *').  Съ 
унічтоженіемъ  мѣстничества,  вмѣсто  сожженныхъ  разрядныхъ 
КЕНГЪ,  стали  офиціально  вести  книги  Родословныя;  первая  ро¬ 
дословная,  такъ  называемая  Бархатная  книга,  составлена  въ 
1683  г.  *^).  Тамже  велись  списки  разныхъ  служилыхъ  лицъ 
(танъ  называемыя  с  книги  десятинъ»,  списки  помѣстнаго  дво- 
ранства,  призываемаго  ііа  службу)  книги  боярскія,  епис- 
п  бояръ,  окольничихъ  и  т.  д.  съ  обозначеніемъ  также  свѣдѣ- 
ніі  объ  ихъ  понѣстіяхъ  и  т.  п.  **).  Начисленные  нами  роды 
іфнціальныхъ  памятниковъ,  далеко  не  изчерпывая  всей  ихъ 
полноты,  служатъ  яснымъ  доказательствомъ,  какъ  важенъ 
зготъ  родъ  памятниковъ ,  хотя  мы  и  не  можемъ  вполнѣ  согла¬ 
ситься  съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  которое,  держась  авторитета  Ранке  ' 
I  примѣра  С.  М.  Соловьева,  считаетъ  архивные  источники 


*‘)  Рмраднвя  канга  XVI  і.  въ  «Труд.  Волъв.  Росс.  СоОравіа»  а 
•Сжвбар.  Сборв.»  1845  а  «Внвліоовва»,  XVII  —  сКввга  раоряднн»» 
2  т.  1853  -  55;  «Двора,  раоріды»  4  т.  (н  дополн.)  Саб.  1850— 59  (аз- 
двав  била  арежде  Ннллероаъ  водъ  заглавіеаъ:  «Цовс.  двора,  ван  » 
1799)  в  во  «Врем.»  жв.  I,  11  а  III.  Въ  аовоі  Россіа  мѣста  дворао- 
вніъ  рирідовъ  завала  «ЮрИклы»  а  «Каммеръ-фурьерсвіе  жу риалы», 
ап  которыхъ  вѣкоіорыя  напеаатавы  въ  видѣ  манусарввта  (см.  статью 
С.  А.  Соболевским  въ  «Русс.  Архавѣ»  1899.)  Разрядныя  была  а  у 
истаміъ  лнаъ  (оттого  разввца  въ  свасвахъ.) 

•*)  «Врем..  ІУ  а  XVIII. 

")  Иадава  Миллеромъ  И.  1787  г.  3  ч.;  до  того  времена  была  ро- 
Хоеяовння  частаыя  (но  тремъ  евнсвамъ  нааечатаин  въ  «Врем.»  X). 

**)  Воярекіі  еннсовъ  нааечатанъ  но  частной  аопіа  въ  <0в.  труд. 
Воіъа.  Росе.  Ообр.»  а  въ  «Др.  Росс.  Внвл.>;'  оглавленія  въ  офаа!»»- 
■оау  енневу  издано  П.  И.  Иоаяооымг  водъ  заглавіемъ;  «Алф.  указ, 
п  боярев.  книг.  >  М.  1853. 
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если  не  исключительнымъ,  то  преобладающимъ  родомъ  источ* 
никовъ  **)..' 


VII, 

Произведенія  славесности,  представляя  съ  одной  стороны 
идеалы  извѣстной  эпохи,  ея  воззрѣнія,  ея  требованія,  съ  дру¬ 
гой  стороны  передавая  черты  нравовъ  и  подробности  частно! 
'ЖИЗНИ,  служатъ  однимъ  изъ  важнѣйшихъ^  источниковъ  для 
изученія  исторія  бытовой;  въ  атомъ  отношеніи  они  нерѣдко 
столько  же  важны  ря  бытовой  исторіи, сколько  и  акты.  Го¬ 
воря  о  словесности,  здѣсь  мы  нѣсколько  стѣсняемъ  ея  обыкно¬ 
венные  предѣлы,  ибо  отдѣлили  уже'  все,  что  Іасается  исто¬ 
ріи  былевой,  какъ  то,  лѣтописи,  записки,  житіяи  т.  н.:  съ  дру¬ 
гой  стороны  историкъ  не  можетъ  ограничиться  тѣми  предѣ¬ 
лами,  въ  которыхъ  обыкновенно  заключается  словесность,  т.  е. 
областію  поэзіи  и  краснорѣчія,  съ  прибавкою  публицистики; 
для  него,  также  важна  научная  литература,  какъ  и  литература 
изящная,  ибо  она  свидѣтельствуетъ  остепени  образованія  того 
общества,  жизнь  котораго  историкъ  изучаетъ').  Произведенія 
словесности  устной  одинаково  должны  обратить  на  себя  внима¬ 
ніе  историка,  во  не  съ  одинаковыми  требованіями  и  не  съ  оди¬ 
наковыми  пріемами  долженъ  онъ  подходить  къ  тѣмъ  и  дру- 

**)  Крохѣ  иазванныхг  еочхневіі  я  упиятехеі  ет  вѣсоюртп  еСор- 
никахъ  («СоФр.  Гр.  я  Доп.»  «Акт.  9іеи.>,  «Акт.  Ист.»,  <Ап.  Юркд.») 
зиачхіельннхъ  посоФіехъ  для  оФозрѣхія  офихіаланнп  пакятнхвоп 
служатъ  Сшірева:  -Оп.  раапагорода  Росс.  Гр.»  (<Вѣсі.  Еіропн»  181Ф, 
КХ  4x6)  сРееетръ  вянгъ.  я  період.  язд.,  въ  кот.  заклвч.  грахотв» 
СиФ.  1859  (язд.  Арх.  Еохх.))  сКах.  над.  Арх.  Кохх.»  СяФ.  1870  (съ 
обовначеніехъ  главаыіъ;  содержащихся  въ  хздаяія,  яахятяххохъ)  я 
И.  Е.  Андреевскою:  «Русс.  Госуд.  право»  I  СпФ.  18вв. 

')  Научную  лятературу  нсторнчесвую,  какъ  наиболѣе  для  насъ  важ¬ 
ную,  хн  оФозрнхъ  особенно. 
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гпъ;  потому  и  разберемъ  въ  отдѣльности  отношенія  историка 
снаша  къ  одному  роду  произведеній  словесдости,  а  потомъ 
іъ  другому. 

Произведенія  словесности  устной,  пѣсни,  сказки,  преданія, 
заговоры,  загадки,  пословицы,  появляясь  ранѣо  произведеній 
письменности,  записываются  обыкновенно  очень  поздно^  и  по¬ 
тому  внѣшняя  критика  имѣетъ  съ  ними  гораздо  болѣе  хло¬ 
пок,  чѣмъ  съ  письменными  Задача  критики  усложняется 


*)  Важнѣйшіе  русскіе  сборники  цроизведеній  народнаго  теорчестіа 
■  иісаѣдованіі  о  нш  суть:  М.  Чрлкоеа:  «Собр.  Раап^  пѣеенъ»  Опб. 
1770—74,  4  ч.}  (Но0икова):  «Новое  и  полн.  Собр.  Росс,  нѣс.»  М.  1780  — 
81,  б  ч.;  М.  Чулкова:  «Руск.  Ссазкн»  М.  1780—83,  10  ч.  (эти  нвдавія 
весьма  рѣдки);  «Древнія  Русс.  Стихотворенія»  (такъ  наз.  Кирши  Да- 
мио#а)  1  над.  М.  1804  (ЛкубОомча),  2  над.  М.  1818  (К.  Ѳ.  Каланѣ- 
«пае);  КН*  Лертелвваі  «Пол.  Собр.  стар.  мал.  нѣс*»  Спб.  1819;  М.  А. 
^ Макеымоеича:  «Малор.  пѣсни»  М.  1827;  2  взд.  «Укр.  Нар.  пѣсни»  ч. 
1.  И.  1834;  3  изд.  «Сборн.  укр.  нѣсенъ»  1.  К.  1849;//.  Я.  Сахаро¬ 
ва:  «Пѣсни  Русс.  Народа»  5  ч.  Спб.  1838—39  (вошли  въ  «Сказ.  Русс. 
Іареда»);  «Русс.  Нар.  сказки-  ч.  1,  Спб.  1841;  «Сказ.  'Русс.  Народа» 
3  т.  1841—4^  (многія  части  перваго  тома  выходили  прежде,  частію 
водъ  иглавіенъ:  «Сказанія  Русс.  Народа»,  а  частію  подъ  отдѣльными 
^  заглавіями);  Я.  Я.  Сревневскаго:  «Нан.  Старина»  в  ки.  X.  1833—38. 
Я.  М.  Сптирева:  «Русс,  прост,  правд.»  4  внп.  М.  1837;  «Русе.  въ 
свенхъ  ноел.»  4  ч.  М.  1831  —  34.  «Русе.  Нар.  поел.»  М.  1848;  «Новый 
Сборн.  Русс,  поел.»  М.  1857;  А,  С.  Терегценки:  «Бытъ  Русс.  Народа» 
Спб.  1848,  7  т.  (рецензія  К.  Д.  Кавелина:  Оочин.  IV);  Я.  Я.  Косто- 
мароваі  «Слав.  Миф.»  Е.  1847;  «Объ  нет.  знач.  русс.  нар.  поэзіи»  X. 
1843  пѣсни  въ  «Малор.  Сбор.»  С.ІѲ59  и  въ«Лѣт.  Русс.  Лит.>,  т.ІѴ;  О. 
М.  Бодянскій:  €0  нар.  поОзіи  слав,  племелъ»  И.  1837;  Ѳ.  Я.  Буслаева: 
«Нетер,  очерки»  2  т.  Спб.  1861;  «Русс,  богат,  аносъ»  (Русс.  Вѣсти.» 
1862,  )ІЫ  3,  9  и  10);  А.  Я.  Аѳанасьева:  «Нар.  русс,  сказки»  М.  1856— 
63,  8  внн.  (было  потомъ  еще  два  изд.)  '«Народ,  русс,  лег.»  М.  1860; 
ІА,  Меяілынскаго:  «Народ,  южно-русскія  пѣсни»  К.  1854;  Я.  В.  Зак- 
реваим:  «Старосв.  бандуриста»  М.  1861.  Худякова:  «Великор.  сказ¬ 
ки»  3  ВВП.  М:  и  Спб.  1860—63;  «Велик.  Загадки»  М.  1861;^.^. 
Эрмывейна:  «Народ,  сіазки»  М.  1863;  «Пйемн,  собр.  Я.  Я.  Киреев^ 
**•*•»»  (Р«Д-  Я.  А.  Безоопова)  8  внп.  М.  180—70,  ею  оке  «Дух.  сти¬ 
хи»  (въ  «Чт.  общ.  ист.»  н  отд.);  /7.  Л.  Беэеонова:  «Калѣки  перехожіе » 
5  внн.  М.  1861—63;  Я.  Я;  Рыбникова:  «Пѣсни»  4  т.  ЛГ.,  Петр.,  Спб^> 
V 1861  —  67;  Я.  Ѳ.  Головацкаго:  «Народ,  ^ѣсни  Гал.  и  Уг.  Руси», 
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еще  тѣнъ,  что  произведеніе  этого  рода,  передаваясь  кзустпо, 
подвергается  изнѣненіямъ,  искаженіяіъ,  но  рѣдко  оконча¬ 
тельнымъ  и  слѣдственно,  представляя  различныя  наслоенія, 
собственно  не  принадлежатъ  ни  одиоі  опредѣленной  эпохѣ,  а 
какъ  то  своеобразно  сливаютъ  вмѣстѣ  всѣ  эпохи.  Первая  за¬ 
дача— отдѣлить  эти  наслоенія  и  разобраться  въ  огромномъ  ко¬ 
личествѣ  варіантовъ,  которые  представляетъ  каждый-  мотивъ 
народной  поэзіи.  До  сихъ  поръ  именно  эта  задача  и  откры¬ 
ваетъ  наиболѣе  широкое  поприще  для  ученаго  произвола;  здѣсь 
является  возможность  толковъ  о  ваимствованіяхъ  и  вліяніяхъ. 
Объяснять  все  вліяніемъ — пріемъ  самый  простой;  стоитъ  только 
замѣтить  сходство  между  преданіями  и  вѣрованіями  двухъ  на¬ 
родовъ  я  убѣдиться,  что  одинъ  народъ,  по  такимъ,  или  дру¬ 
гимъ  причинамъ,  долженъ  былъ  имѣть  вліяніе  на  другой.  Но 
даже  допуская  возможность  вліяній  (окончательно  отвергнуть 
ея,  кажется,  нельзя),  останется  еще  разрѣшить  много  вопро¬ 
совъ  прежде,  чѣмъ  вполнѣ  и  безповоротно  признать  вліяніе; 
остается  узнать,  занодозрѣнное преданіе  иди  вѣрованіе  не  могло 
ли  родиться  въ  слѣдствіе  свойствъ,  общихъ  всѣмъ  людямъ; 
для  этого  нужно  сличеніе  съ  вѣрованіями  и  преданіями  наро¬ 
довъ  несомнѣнно  не  состоявшихъ  въ  сношеніяхъ  съ  народами, 
взнамное  вліяніе  которыхъ  изучается.  Затѣмъ  оно  могло  быть 
общимъ  достояніемъ  цѣлой  породы  (расы);  для  этого  надо 


<Чт.  въ  общ.  мет.»  1863,  Ш,  1Ѵі  1864,  I,  111,  1Г,  '1865,  IV,  1866,  I, 
1,  ПІ|  1867,  II);  В,  И,  Даля:  «Пословицы  русо,  народа»  М.  1863  (вред, 
варвтельно  въ  «Чтеніи  общ.  общ.  нет.»)-,  Ею  же:  «Толе,  словарь» 
30  ВНП.  1861- '67.  О.  Ѳ.  Мшлера:  «Од.  нет.  обозр.  русс,  слов.»  в.  1- 
(съ  хрнстоматіев))  Спб.  1865.  (над.  3),  Ею  же:  «Ильи  Иуронецъ»  Сиб. 
1860,  С,  С.  Ажсаеоеа:  «Сочиненіи»  т.  1.  М.  1863  н  т.  д.  Ивъ  неріо- 
днчесжихъ  изданій  многіе  помѣщали  цамятннки  народнаго  творчества: 
уаахемъ  на  «Ивв.  II  отд.  наужъ»  н  нвданін  Географнчесіаго  общества: 
«Этпогр.  Сборникъ»  6  т.  н  «Эап.  по  отд.  этнографіи»  3  т.  н  т.  д.,  сн. 
пжже  В.  В.  Стасова:  «О  пронсх.  русскихъ  былинъ»  («Вѣсти.  Евроан» 
1868  г.)  н  рецензіи  на  это  наслѣдованіе  въ  «Отч.  о  двѣнад.  нрнсун- 
девін  награды  гр.  Уварова». 
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оросдѣдкть  его  у  другихъ  народовъ  одного  и  того  хе  прон- 
схохденія:  еси  народы  одного  корня,  тогда  общностію  прок- 
сіохденія  явленіе  объясняется  законнѣе,  яѣнъ  заннствова- 
вівъ;  если  хе  народы  разнаго  корня,  то  ноглО  быть  заим¬ 
ствованіе;  во  тогда  является  вопросъ,  кто  у  кого  заимство¬ 
валъ, не  было  лн  занмствованія ,  помимо  того  народа ,  съ  которымъ 
сравниваютъ:  нанр.  у  третьяго  народа  одного  корня  съ  од- 
наъ  ізъ  сравниваемыхъ  и  т.  д.  нт.  д. Вообще  представляется 
арезвычаіво  много  возмохвостеі,  причемъ  рѣшительные  при¬ 
говоры  становятся  все  труднѣе  и  труднѣе.  Во  всему  этому 
надо  еще  прибавить,  что  ври  изученіи  сходства  слѣдуетъ  обра¬ 
щать  внямавіе  я  на  сущность  и  на  форму  преданія:  если  сход¬ 
ство  въ  формѣ  значительно,  если  форма  принадлехитъ  такой 
стеяеия  цивилизація,  которой  недостягло  племя,  гдѣ  мьі  на- 
кѣплн  подобное  сходство,  тогда  мохетъ  возникнуть  вопросъ 
о  заямствованін.  Наконецъ  вахно  звать,  какъ  относится  на¬ 
родъ  къ  извѣстному  преданію:  видитъ  ли  онъ  въ  цѳмъ  простую 
забаву  ялн  серьезное  дѣло,  сказку  или  быль?  переходъ  ска¬ 
зовъ  болѣе  возмохенъ  н  легокъ.  Словомъ,  мнохество  обстоя- 
теіьеткъ  должно  быть  принято  во  внюіаніе  при  изученія  на¬ 
родной  поовін.  Народная  поэзія  самое  полное  вырахевіе  духа 
народнаго  въ  періодъ,  соотвѣтствующій  дѣтству  отдѣльнаго  че- 
аовѣіа,  въ  періодъ  преобладанія  чувства  и  вообрахёнія  надъ 
рисухдающииъ  умомъ;  она  вырахаетъ  собою  первое  пробух- 
деніе  народнаго  духа— героическую  эпоху  и  въ  образахъ  ге¬ 
роевъ  воплощаетъ  народную  хнзнь,  исторію  народа.  Моменты 
зтойнсторіи  всегда  болѣе  или  менѣе  сходны  у  всѣхъ  народовъ, 
особенно  при  одинаковомъ  происхохденіи  и  одинаковыхъ  усло¬ 
віяхъ  хнзвя:  не  рѣдко  послѣднія  имѣютъ  рѣшительное  и  пре¬ 
обладающее  вліяніе;  поэзія  народовъ  кочевыхъ  имѣетъ  отличіе 
отъ  нюзін  народовъ  земледѣльческихъ  н  отъ  поэзіи  друхинъ, 
выдѣляющихся  изъ  народовъ  ухе  (^ѣдлыхъ,  выдѣляющихся 
не  вслѣдствіе  однихъ  потребностей  физическихъ,  но  для  моло¬ 
дечества,  для  подвига.  Это  сходство  полохеній  тохе  не  должно 
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быть  опущено  ивъ  виду  при  изученіи  ноозіи  ^родной.  Варод- 
ная  поэзія  представляетъ  собою  явленіе  замѣчательное:  она  на¬ 
ходится  въ  обратномъ  отношеніи  къ  умственному  раввітію, 
творческая  сила  народной  безъис^ствевяой  поэзіи  ослабѣваетъ 
по  мѣрѣ  развитія  умственнаго.  Явленіе  это  очень  понятно:  но- 
эзіа  безъискуственная  есть  дѣло  общее,  бевличвое;  ея  произве¬ 
денія  суть  произведенія  безвневиыхъ  поэтовъ,  проннкнутіпъ 
одними  чувствами  и  убѣжденіями  съ  массою,  только  отличаю¬ 
щимися  отъ  этой  массы  большими  талавтамн;  потону  касса  ' 
легко  воспринимаетъ  выражаемое  ими  общее  настроевіе  и  общее 
вѣрованіе,  потому  въ  устахъ  каждаго  н'^ц»  пѣснь,  сложеняаа 
другимъ,  звучитъ  какъ  его  собственная  пѣснь,  и  легко  рах- 
даются  варіанты  въ  ней,  иногда  даже  дополненія.  Историчесіое 
развитіе  приноситъ  въ  массу  движеніе,  начинаются  выдѣленія: 
Дружининъ  выдѣляется  изъ  людей  земства,  христіанинъ  ѳтъ 
язычниковъ  и  потомъ  нолуязычниковъ ;  начинаются  чужіе 
вліянія,  доступъ  которымъ  становится,  все  легче  и  легче  вв  | 
мѣрѣ  колебанія'  первоначально  единства '^знанія,  внесены  въ 
жизнь  разнообразія.  Въ  началѣ  всѣ  эти  измѣненія  только  на¬ 
лагаются  новыми  слоями  и  замѣтные  переходы  совершаюкя 
въ  теченіе  многихъ  годовъ;  но  чѣмъ  далѣе  продолжается  разъ¬ 
единеніе  группъ  и  отдѣльныхъ  лицъ,  порожденное  исторпе- 
скимъ  прбцессомъ,  который  состоитъ  именно  во  ваесенін  раз- 
нообрарія,  тѣмъ  болѣе  на  задній  планъ  отступаетъ  творчесиа 
поэтическая  дѣятельность  народа,  и  наконецъ  создается  разли¬ 
чіе  между  поэзіею  народною  и  поэзіею  нскуственною,  народное  . 
дѣлается  само  собою  простонароднымъ.  У  насъ  такой  ударъ 
народной  поэзіи  нанесло  европейское  о^зованіе.  Когда  обра¬ 
зованіе  въ  народѣ  укрѣпляется, наука  и  литература  обращаются 
къ  изученію  народной  поэзіи  и  къ  пользованію  ея  элементаян; 
но  сана  по  себѣ  народная  поэзія  ослабѣваетъ  и  только  іюнто- 
ряетъ  старые  образы;  обращеніе  къ  ней  поэзіи  личной,  нску- 
ственной  оживитъ  эту  послѣднюю,  дастъ  ей  намеки  на  такія 
основныя  элементы,  которые  развитіе  оставляло  въ  сторонѣ. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 


Соо^іе  ■ 


ЛАМЯТВШШ  ѢлЬвЕОПООѴИ. 


лз 

■боразвітіе,  тъдѣю  <ігавое,  вс№да  одвооторовне  ;  сіно.вы- 
двігміъ  то  ту,  то  другую  сторову ,  а  народная  ооозія  —  дѣло 
■асбъ,  болѣя  многооіч^нве ,  нбо  создалась  въ  ту  зноху,  когда 
^еіе  незналн  разъединенія:  когда н религія ,  нправо,  ипоззія,и 
іеіорія— все  вошло  одинъ  характеръ,  когда  н  сашій  бытъ  осно¬ 
вался  на  давнихъ  вѣрованіяхъ  и  преданіяхъ.  Изъ  всего  зтого 
ясно^  ЧТО- изученіе  народной  новкін  необходнно  для  историка: 
ошовы  ея,  ея  главные  иотивы  воеходятъ  въ  той  эпохи,  къ  ко¬ 
торой  не-восходятъ,  или  {іѣдко  восходятъ,  памятники  историче¬ 
скія;  только  священныя  книги  возводятъ  насъ  къ  подобной 
звоіѣ  народной  жизни;  историки  же  во  болшей  частя  являются 
уже  съ  развитіемъ  нскуственвой  литературы:  Геродотъ  не  со- 
вреиеншвъ  Гожра,  а  лѣтописи  западныя  и  наши  суть  плоды 
вявсеиной  чужой  цивилизаціи,  отчего  занадныя  пишутся  пола- 
тіон,  а  въ  вашихъ  встрѣчаются  и  указанія  на  византійскіе 
1СТ0ЧННКИ  и  новое  воззрѣніе,  неисходащев  изъ  народнЫІ  поэзіи. 
Конечно,  и  народная  иозоія  живетъ  рядомъ  съ  исвуствевною 
литературою,  даже  не  всегда  остается  внѣ  ея  вліянія  (духов^ 
ные  стихи  у  насъ  и  т.  п.);  но  чѣмъ  шире  становится  кругъ 
лЬдей  книжныхъ,  тѣмъ  болѣе  съужнваетея  ея  кругъ,  тѣмъ 
болѣе  изсякаетъ  ея  творчество.  Конечно,  какъ  ни  драгоцѣнны 
ея  свидѣтельства  о  первоначальной  норѣ  развитія  народа,  но 
ксюринъ  долженъ  иин  пользоваться  съ  большимъ  вниманіемъ 
к  разсужденіеиъ:  пѣсня  не  каменѣетъ,  она  постоянно  живетъ 
иводв^ается  измѣненіямъ,  хотя  въ  этихъ  нзмѣвеніяхъ  слы¬ 
шатся  постоянно  старыя  основы  вѣрованій  и  старые  поэтиче¬ 
скіе  мотивы;  но  прежде  чѣмъ  пользоваться  тѣмъ  или  другимъ 
прензвщіеніемъ,  историкъ  долженъ  опредѣлить,  на  сколько  оно 
врннадлежитъ  той  ни  другой  энохѣ,  ибо  каждая  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  накладываетъ  свок  крашн  прибавкою  чертъ  изъ  жиз> 
а  дѣйствительной,  что  дѣлается  безсознательно:  привыкая 
къ  вовніъ  именамъ,  пѣвцы  народные  называютъ  ими  нерѣдко 
старыя  явленія  (отсюда  напр.  смѣсь  христіанства  съ  языче¬ 
ствомъ  млн  слова:  генералы,  ярлыки  въ  пѣсняхъ  кіевскаго  пе- 
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ріѳд&  и  т.  д.).  Черты 8ТИ,  вошедшія  ві  ту  ыв  другую  ѳпоху, 
іновда  такъ  в  срастаются  съ  вѣвнеіг,  ввогда  самый  вдеаяъ, 
вроводимыі  въ  таквхъ  памятнвкахъ,  усвівватя  в  уясвяетЬя 
отъ  протввоцоіожвоств  съ  совершающвввюя*  сМытіянв:  то, 
чего  хочется  народу,  явіяртся  существовавшввъ  въ  даіековъ 
прошіомъ;  такъ  вдеадьное  ввцо  краснаго  соінышка  Воходв- 
міра  создаюсь,  вѣроятно,  оковчатеяьво  въ  періодъ  закрѣпоще¬ 
нія  народа  в  т.  д.  Исторвку  вдеаіы  зтв  дороги;  онв  объясня¬ 
ют  ему  настроеніе  народа^  его  взгяяды,  его  характеръ,  но 
онъ  никогда  не  допевъ  искать  оівцетворенія  втихъ  идеаіовъ 
въ  какую,  йбо  зпоху.  Самыя  ведическія  событія,  взобрахае- 
мыя  народиою  пѣснею:  взятіе  Вавага,  убіеніе  царювча  Ивана, 
смерть  Скопина-Шуйскаго  я  т.  д.  даже  до  событій  новѣйшнкъ 
временъ  (нзъ  Сб(фннка,  вздаваемато  П.  А.  Безеоновынъ,  мы 
знаемъ  ухе  пѣсни  Петровскія;  нзвѣствкі  обрывки  в. позднѣй¬ 
шихъ),  не  передаются  -во  всей  свеей.  дѣйстввтеяьноств,  а  пе¬ 
редаются  такъ,  какъ  народъ  ихъ  понявъ;  двя  пов^нческой  исто¬ 
рія  важно  не  рббытіе,  а  повтнческій  мотивъ.  Сдѣдоватевыіо  і 
здѣсь  мы  не  можемъ  считать  произведенія  народной  поззін  іфя- 
мымъ  источникамъ,  а  доіхвы  въ  никъ  искать  тоіько  того, 
какъ  событія  отразиійсь  въ  народѣ,  какое  они  сдѣваін  на  него 
впечатвѣніе.  Свѣдствевво*  въ  народныхъ  произведеніяхъ  исто¬ 
рикъ  изучаетъ  народныя  воззрѣнія  —  ото  саная  ихъ  важная 
сторона;  но  едва  ви  онъ  можетъ  искать  извѣстныхъ  опредѣвен* 
ныхъ  зиохъ;  тѣ  періоды,  которые  обозначаются  въ  народной 
поззін,  суть  періоды  крупные ,  періоды  развитія  народнаго  быта; 
ихъ  можно  отчасти  просвѣдить  на  измѣненіяхъ  въ  образахъ  вю- 
бимыхъ  богатырей  народа:  унасънаИяьѣ,  въ  которомъ  видимъ 
то  бога  громовника,  то  богатыря  земскаго,  то  княжескаго  вагязя 
(впрочемъ  йвья  нигдѣ  неразрываетъ  съ  земщиною;  ртоея  овице- 
твореніе},|токазакаи  т.  д.  Многія  произведенія  народная  вред- 
ставвяютъ  еще  важный  интересъ  этнографическій:  въ  нихъ  ска¬ 
зываются  разные  мѣстные  оттѣнки,  важные  двя  изученія  про¬ 
шлаго;  но  съ  этой  стороны-  наукою  сдѣлано  мало  и  все  дѣло 
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еще  въ  будущемъ:  самые  говоры  еще  не  рааъяенены,  држе  въ  на¬ 
стоящемъ  своемъ  видѣ,  а  не  только  въ  историческомъ  развитіи, 
со  стороны  разныхъ  вліяній  физическихъ  и  зтнографическихъ. 

Изученіе  памятниковъ  словесности  письменной  вводитъ 
істормка  въ  область,  -  во  многомъ  отличную  отъ  той,  въ  ко¬ 
торой  онъ  обращался  съ  цанятникКми  словесности  устной; 
■о  многимъ  изъ  старыхъ  трудностей,  обпщмъ  для  всякаго 
рода  памятниковъ  словесности,  прибавляются  трудности  новыя. 
Еса  легче  опредѣлить  вѣкъ  памятника  письменнаго,  чѣмъ 
устнаго,  если  въ  первомъ  усматривается  менѣе  наслоеній  и 
часто  есть  возмохность  прослѣдить  по  рукописямъ  различ¬ 
ныхъ  временъ  его  литературную  исторію,  то  нерѣдко  бы< 
ваеть  затруднительно  отдѣлить  личныя  воззрѣнія  автора  отъ 
общихъ  воззрѣній,  или  то,  ^0  инъ  самимъ  заимствовано  изъ 
источника,  гораздо  болѣе  ранняго,  отъ  того,  что  было  въ 
ходу  въ  его  время;  а  съ  другой  стороны  не  мало  затрудне¬ 
ній  представляетъ  историку  отличіе  чертъ  дѣйствительной 
мизнн  въ  произведеніяхъ  изящной  литературы  отъ  автор- 
екнхъ  вымысловъ  и  подражаній:  нанр.  въ  горничныхъ  нашей 
старой  комедіи  нельзя  видѣть  русскіе  типы,  а  слѣдуетъ 
ирнзнвть  подражаніе  франиузскимъ  субреткамъ;  монологи  раз¬ 
ныхъ’ героевъ  трагедій  ХУ III  в.  были  се  выраженіямъ  мнѣ¬ 
ній  м  чувствъ  русскихъ  людей,  а  часто  дословнымъ  перево¬ 
домъ  Расина  м  т.  д.  Не  смотря  однако  на  всѣ  вти  труд¬ 
ности,  литература  (даже  въ  тѣсномъ  смыслѣ  изящной  лите¬ 
ратуры)  имѣетъ  чрезвычайно  важное  значеніе  для  историка, 
разунѣется,  если  овЪ  сможетъ  опредѣлить  степень  распро- 
стравеиія  и  вліянія  извѣстнаго  произведенія.  Вопросъ  о  тонъ, 
переводное  произведеніе  или  оригинальное,  имѣетъ  не  рѣдко 
значеніе  второ-степенное:  въ  древней  Руси  переводы  Златоуста, 
напримѣръ,  имѣли  сильное  вліяніе  и -даже  являлись  оригиналь- 
нальныя  произведенія*  которыя  приписывали  втоиу  учителю 
церкви,  чтобы  придать  имъ  такимъ  образомъ  болѣе  значенія 
н  силы;  на. памяти  послѣднихъ  поколѣній  въ  нашей  литера- 
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турѣ  можно  указать  прімѣръ  важнаго  вліянія  переводовъ: 
кто  незнаетъ  плодотворноі  дѣятельности  Жуковскаго?  а  Жу¬ 
ковскій  <былъ  преимущественно  переводчикъ.  Такимъ  образомъ, 
для  историка  важно  опредѣлить,  откуда  пио  вліяніе,  которое 
можетъ  быть,  чрезвычайно  характеристично,  а  иногда  для  во¬ 
спитанія  общества  важнѣе  вліянія  оригинальныхъ  произведе¬ 
ній,  хотя  только  оригинальными  произведеніями  измѣряется 
степень  зрѣлости  общества.  Господство  того  или  другаго  на¬ 
правленія  въ  умственной  жизни  той  или  другой  зпоіи  вво¬ 
дитъ  историка  въ  самую  сущность  зтой  жизни.  Съ  этой  сто¬ 
роны  иногда  цѣлый  рядъ  произведеній,  забытыхъ  потомствомъ, 
мало  кому  извѣстныхъ  даже  по  имени,  во  многихъ  случаяхъ 
важнѣе  замѣчательно  талантливыхъ  произведеній,  если  по¬ 
слѣднія  остались  не  замѣченными  въ  свою  пору,  хотя  съ 
другой  стороны  произведенія  сильнаго  таланта  носатъ  на 
себѣ  печать  эпохи  и  служатъ  важнымъ  ея  знаменіемъ,  но  не 
они  дѣйствуютъ  на  массу:  напр.  кто  знаетъ  теперь  не  только 
массу  соціалистическихъ  романовъ  сороковыхъ  годовъ  но  даже 
и  «Исторію Жирондистовъ»  Ламартина? между  тѣмъ  м  эті 
романы  и  эта  плохая  исторія  были  чрезвычайно  важными 
знаменіями  времени:  отвѣчая  вопросамъ,  потребностямъ  і 
взглядамъ  читающей  массы,  они  характеризуютъ  время.  Ко¬ 
нечно,  не  литература  ведетъ  къ  переворотамъ,  но  она  даетъ 
выраженіе  стремленіямъ,  живущимъ  въ  обществѣ,  хотя  часто 
не  яснымъ  для  тѣхъ,  въ  комъ  они  живутъ.  Литературныя 
произведенія,  относящіяся  къ  области  изящной  литературы: 
романъ,  драма,  стихотвореніе,  а  также  публицистическія  произ¬ 
веденія.  въ  разныхъ  видахъ,  служатъ  лучшимъ  проводникомъ 
идей  въ  массы  и  потому  вполнѣ  заслуживаютъ  вниманія 
историка,  цѣль  котораго  понятъ  прежде  всего  каждый  вѣкъ 
въ  немъ  самомъ,  въ  его  характеристическихъ  явленіяхъ.  Даже 
то  обстоятельство,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  обществѣ  ум¬ 
ственные  интересы  проявляются  на  разныхъ  ступеняхъ — есте¬ 
ственное  послѣдствіе  неравномѣрнаго  распространенія  просвѣ- 
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шенія— не  дояхво  смущять  ясторіка,  ябо  въ  атомъ  обстоя¬ 
тельствѣ  онъ  видитъ  чрезвычяіно  поучительное  явленія.  Съ 
равнымъ  внннаніенъ  обращается  онъ  въ  той  н  другой  сто¬ 
ронѣ  н  его  приговоръ  объ  обществѣ  не  будетъ  одво-сторон- 
німъ:  онъ  войметъ,  что  общество, — въ  которомъ  высшіе  по 
образованію  слои  имѣютъ  миого-вѣвовую,  полную  преданій, 
и  развивающуюся  научную  и  изящную  литературу,  а  низшіе 
удовлетворяютъ  жажду  умственнаго  и  естетнческаго  наслаж¬ 
денія  н  поученія  сонниками  и  рыцарскими  романами, — еще  да¬ 
леко  отъ  высшей  степени  умственнаго  развитія.  Такъ  было 
въ  недавней  Франціи  и — конечно  этотъ  фактъ  краснорѣчивѣе 
всякихъ  разсужденій.  Такимъ  образомъ  понятно,  почему  лите¬ 
ратура  давно  и  съ  полнымъ  правомъ  заняла  видное  мѣсто 
въ  трудахъ  историческихъ  н  едва  ли  дальнѣйшее  развитіе 
ясторической  науки  не  должно  усилить  это  значеніе.  Съ  не¬ 
давнихъ  поръ  стараются  дать  исторіи  умственнаго  развитія 
во  всемъ  его  объемѣ,  даже  съ  преобладаніемъ  научной  сто¬ 
роны  надъ  естеТйческою,  господствующее  значеніе  въ  исто¬ 
рическомъ  изложеніи.  Ученіе  это  явилось  въ  противо-дѣйствіе , 
не  совсѣмъ  еще  отжившему  взгляду  стараго  времени,  по  ко¬ 
торому  исторія  должна  была  ограничиваться  изображеніемъ 
личной  дѣятельности  и  служитъ  къ  нравственному  совершен¬ 
ствованію  отдѣльныхъ  лицъ.  Здѣсь  мѣсто  отдѣльныхъ  лицъ 
занимаютъ  массы;  распространеніе  знанія  въ  массахъ  дѣлаетъ 
ихъ  мягче  и  нравственнѣе  и,  слѣдовательно,  вся  исторія  сво¬ 
дится  на  борьбу  просвѣщенія  съ  невѣжествомъ.  Какъ  ни  за¬ 
манчиво  это  ученіе  своею  простотою  и  удобствомъ  породить 
подъ  него  ^  всѣ  явленія,  историкъ  на  немъ  успокоиться  не 
можетъ;  онъ  знаетъ,  что  наука  и  литература  не  единствен - 
ння  сферы,  въ  которыхъ  проявляется  дѣятельность  человѣ¬ 
ческаго  духа,  что  равнымъ,  а  иногда  и  большимъ  значеніемъ 
пользуются  другія  сферы;  право,  отношенія  экономическія  и 
наконецъ  самая  важная — религіозная  жизнь.  Всѣ  эти  сферы 
конечно  отражаются  въ  литературѣ  и  до  извѣстной  степени 
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восп^ивимаютъ  ея  вліяніе,  во  тѣнь  ве  невѣе  живутъ  и  раз¬ 
виваются  своею  отдѣльною  жизнію,  еще  далево  неуловленною 
ни  науіою,  -ви  литературою,  и  едвали  когда  нибудь  всѣ  сто¬ 
роны  человѣческаго  духа  найдутъ  полное  выраженіе  въ  ото! 
сферѣ,  ибо  есть  дѣятели,  которыхъ  направленіе  иногораз¬ 
лично  и  неуловиио,  которыхъ  происхожденіе  и  основное  на¬ 
чало  едвали  не  на  всегда  будутъ  составлять  загадку  ѵ  нежду 
этиии  дѣятеляин  важное,  иѣсто  заяниаетъ  личность  человѣка 
и  другая  еще  болѣе  мудреная  для  опредѣленія  личность— на¬ 
родъ.  И  французы,  и  нѣмцы,  и  англичане— народы  образован¬ 
ные,  сообщающіеся  между  собою  разными  направленіями  ум¬ 
ственной  жизни  и  какъ-будто  составляющіе  одну  общую 
семью,  въ  которой  всѣ  живутъ  одинаковою  умственною  жиз¬ 
нію,  а  кто  же  не  видитъ  громадной  разницы  въ  характерѣ 
этихъ  трехъ  народностей?  слѣдственно  науку  и  литературу 
должно  изучать,  должно  искать  въ  нихъ  выраженія  истори¬ 
ческой  эпохи,  но  ими  одними  не  слѣдуетъ  ограничиваться  и 
въ  нихъ  однихъ  не  слѣдуетъ  искать  полнаго  объясненія  на¬ 
родной  жизни  ’'). 


Важнѣйшія  пособія  при  поученія  русской  литературы  суть:  Мптр. 
Евтія\  «Слов.  Ист.  о  бывшихъ  въ  Россія  пне.  дух.  чина  2  ч.  Спб. 
1818{  2  пвд-Спб.  1827ю;«Олов.  Рус.  ■  Свѣт.  ижсат.»  2  ч.  М.  1845  (прежде 
издано  И.  И.  Снѣгиревымъ  начало  съ  дополненіяни  М.  1838|  перво* 
начально  же  оба  словаря  начаты  были  печатаніемъ  въ  «Другѣ  Проев.» 
1805  и  1806,  и  «Сынѣ  Отеч.»  ІбЗІ-'ЗЗ);  Пр.  Филарета:  «Обзоръ  русс, 
дух.  лѣт.»  2  т.  X.  1859  (первый  былъ  помѣщенъ  въ  «Зап.  II  етд. 
Ап.  Наукъ»  т.  111);  Пр.  Макарія  «Ист.  Русс.  Церкви» .6 1.  Спб.  1857 — 58 
(первыя  три  тома  вышл'мЗ  и^д.  въ  1868  г.);  И.  Новикоеы  «Оп.  Ист. 
Слов.  Росс,  писат.й  Спб.  1772  (перепечатанъ  въ  сборникѣ  П.  Л.  Ефре¬ 
мова:  «Иат.  для  ист.  русс,  лит.»  Спб.  1867  вмѣстѣ  съ  жзвѣстіямн  о 
русскихъ  ЛЕТ.  Дмитріевскаго,  Штелина  и  т.  д.){  Н.  И.  />еиа:«0п.  кр. 
^  Истор.  русс,  лит.»  Спб.  1822і  К.  0.  Калайдовича:  «Іоаннъ  Экз.  Болг  » 
^  М.  ъ1824;  N.  А.  Максгичовича:  «Ист.  др.  русс,  словесности»  К.  1833 
(разборъ  въ  «От.  Заіі.»  1840,  4  (М.  Н-  Каткова?);  С.  П.  Шевырева: 

«Ист.рус.словесносан»  4  ч.  М.  1846 — 1860  (двѣ  первыя  вышли  вторымъ 
изданіемъ;  изъ  рецензій  укажемъ  на  «Сынъ  Отеч.»  1847,  1  и.  «Моек. 
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Поеютркнъ  теперь,  чѣмъ  могутъ  быть  важны  дія  мето- 
рш  проіаведенія  разныхъ  родовъ  інтературы.  Замѣтимъ, 
т,  дяя  іегюсти  обі^о  обоарѣнія,  вею  маесу  птературныхъ 
нроиіведеній  можно  раздѣлть  на  четыре  разряда:  Произве¬ 
дены  богоеяовеіія,  щюмзввдешя  інтературы  изящной,  произ¬ 
веденія  япературы  научной  и  произведенід  пубіицистическія 
(йъ  этому  посіѣднему  разряду  нн  относимъ  все  то,  что  вхо- 
дігь  въ  настоящее  время  въ  обіасть  журналстики,  все,  что 
касается  текущихъ  вопросовъ  и  практическихъ  интересовъ; 
другаго  названія  мы  не  могш  прибрать,  хотя  древняя  Русь 
^  1  не  знака  журнаіьной  інтературы,  а.  между  тѣмъ  отъ  нея 

Д0Ш10  до  насъ  извѣстное  вопчество  произведеній  этого  раз¬ 
ряда). 

о 


ОФФір  »  1859,  Ж  1,  статья  А.  А.  Котляревстѵо  съ  нсевд.:  Зрігііив 
аврег);  0.  М.  СЦрома:  <Хр#нох.  ужамиіс  матеріаіовъ  от.  ист.  лте- 
'^рагурв,  вравовѣд.  до  начала  ХѴІП  ст.»  (Журн.  Мяв.  Нар.  Просвѣщ. 
ч.  1);  И.  И.  Ср€9яеѳекаю\  <Др.  вам.  языка  к  пясьма»  (над.  11  отд. 
Ав.  Наужъ  I  н  отдѣльно);  «Овѣд.  к  аамѣткн  о  мал.  в  ненав.  памяти.» 
(«Обор.  11  отд.  Ак.  ваувъ»  1  к  отдѣльно);  «Древн.  русежія  княгя» 
(въ  журналѣ:  «Хрнст.  дровноотв»  н  отдѣльно);  0.  0.  Мгилераі  «Он. 
вст.  Обоа.  русс,  словесностн»  ч.  1.  Снб.  1865  (2  над.);  0.  И.  Вуелаевах 
«Нет.  очоржи»;  А.  Д.  ГалахоФа:  «Ист.  русс,  словесностн»  т,  I  в  II 
(аервнй  ввпусжъ)  Опб.  ІѲ63— ‘67;  И.  Я.  Порѳирьееа:  «Ист.  русс,  сдовесв.  > 
ч.  1  К.  1870;  А.  И.  Пыпипа:  «Оч.  лнт.  нет.  стар,  повѣстей  в  сжааожъ» 
(Зан.  II  отд.  Аж.  Наужъ,  ГѴ);  «Обоа.  нет.  ел.  лнт.»  Спб.  1865;  П.  П. 
Декырскаіо:  «Наужа  в  лнт.  въ  россНі  при  Петрѣ  В.»  2  т.  Опб.  1863; 
I.  И.  О^хомлипоеа:  «Мат.  для  нет.  обраа.  въ  Россіи  ирн  Алежсандрѣ  I 
(ірн  X.  М.  Н.  Пр.»);  важнѣйшія  опнеапія  ружовнеей  суть:  К.  0. 
КамЛдовыча  я  П.  М.  Строева:  «(НІетоят.  он.  словяно>роос*  ружопнеей... 
гр.  О.  А.  Толстова»  М.  1825;  П.  М.  Строева:  «Руж.  славяво-росс. 
....И.  Н.  Царскаго»  М.  1848,  сіо  ане:  «Бнбл.  Об.  Ист.  Др.»  М.  1845; 
А.  I.  Востокова:  «Оп.  русс,  в  слав.  руж.  Румянц.  Муаеуна»  Опб. 
1842:  А.  В.  Горешаю  н  К.  И.  Еевввтруева:  «Он.  слов.  руж.  Онвод. 
бнбл.»  отд.  1,  отд.  П  ч.  1, 2, 3,  М.  1855—64;  В.  М.  Упдолоекаия  «Олав.— ■ 
русс,  руженнсн»  М.  1870;  0.  М.  Строева^  «Оп.  нам.  славяно-русской 
лнт.  жравящ.  въ  Публ.  бнбл.  Франц,  в  Герм.  М.  1841;  яаъ  каталоговъ 
жннп  паябожѣе  важны:  Соптова:  «Оп.  русс.  бнбл.*;5  ч.  Онб.  1813—21. 
«Росп..русс.  кнвгвмъ  Омнрднна»  Спб.  1828;  А.  Д.  Черткова\  «Всеобщ. 
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*^№ературі  бегосіовская,  къ  которой  кромѣ  книгъ  Св. 
Писанія  ж  аочиненій  когматиіоскніъ ,  относятся  еокмненія  по- 
учитеіьнш,  важна  джя  историка  иреимущеетвоино  отою  по¬ 
слѣднею  шстью;  догматическая  же  чаетъ  есть  достояніе  цер¬ 
кви,  которая  ни  еоядахась,  ни  раввнмсь  атою  свот  сторо¬ 
ною  на  Руси  и  потому,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  сужденіе 
о  догматическихъ  вопросахъ  не  должно  и  не  можетъ  принад¬ 
лежать  частному  лицу,  а  есть  дѣло  всей  церкви,  историку 
отдѣльной  страны  нельзя  входить  въ  разбирательство  вопросовъ 
догматическихъ  и  потому,  что  они  стоятъ  выше  всѣхъ  на¬ 
ціональностей  и  націоаальиыхъ  исторій.  Для  историка  преи¬ 
мущественно  важно,  какъ  вѣчныя  истины  христіанства  нолу- 
чади  временное  примѣненіе  и  толкованіе  частію  въ  дѣятель¬ 
ности  отдѣльныхъ  лицъ,  частію  въ  жизни  цѣлаго  общества: 


бкбл.  Росс.»  М.  1368  (3  18Д.  первое  велкчвйшал  рѣдкость);  И.  0. 
Сахарова:  «Обоц».  словлно-руее.  Ожбл.»  Саб.  1849;  П.  М.  СЪроееа: 
«Одкс.  старин,  книгъ  гр.  Ѳ.  А.  Толстова»  М.  1839;  <0а«  старик,  книгъ 
И.  Н.  Царскаго»  М.  Шб;  «Оннс.  старин,  книгъ,  служащее  доиолл. 
къ  описаиі»  библ.  гр.  Ѳ.*  А.  Толевова  щ  И.  Н.  Царскаго»  М.  1841; 
А.  0.  Бычкова:  «Кат.  хравлщимсж  въ  Цхи.  нуб.  библ.  над.  ианеч. 
гражд.  шрифтомъ  д]щ  Натрѣ  В.»  ОКб*  1867.  Карошмвва:  сХрои.  ро^ 
дись  слав,  книгъ»  Одб.  1861;  В.  И.  Мвохвва:  «Одет,  католотъ  А.  Ѳ. 
Баауиова»  Сдб.  1869  г.,  «Доиолнеиіе»  Сдб.  1870;  «Русс.  ист.  библ.»  * 
П.  П.  и  Б.  П.  Іомдиныхъ  (1855—61)  Сдб.  1861— '70.  Затѣмъ  много  ри- 
нихъ  изслѣдованій  и  свѣдѣній  въ  хаданілтъ  ученыхъ  обществъ:  Ака- 
деніи  Наукъ:  «Уч.  Зад.  И  отд.»»  «Уч.  Зад.>,  сИав.  Ііотд.,»  «Сборникъ 
статей»,  Иоск.  общ.  ист.  и  древностей:  «Труды»,  «Ист.  сборникъ», 
Врем.»,  иЧтеніл»;  въ  журвалахъ:  «Библ.  листы»  И.  И.  Метаема  на 
1835;  «Библ.  Зав.»  1858,  59,  61;  «Лѣт.  русс,  лит.»  Н.  0.  Тыхвнр€лвоеа; 
іМосквитннинъ»  М.  ІІ.  Погодта  1841-^;  «Русскіі  Архоъ»  П.  И. 
Бартенева^  «Русс.  Старина»  М.  М«  Свменотвимоу  а  также  духовные  жур¬ 
налы  преимущественно,  «Твореніи  Св»  Отцовъ»  (над.  Моек*  Дух.  Ака¬ 
деміи);  «Труды  Кіевской  Дух.  Акад.»,  «Іравос.  Собесѣдникъ»  (над. 
Кааанской  Дух.  Академіи)  «Христ.  Чтеніе»  (над.  Овб.  Дух.  Академіи) 
«Харьковскій  Дух.  Вѣст.»  Сверхъ  того  важенъ  «Жур.  Мни.  Нар.  Проев.» 
съ  1884  г.  Мы  не  укааываенъ  адѣсь  на  сборники  сочмиеиіі  разныхъ 
авторовъ,  на  сбориижи  статей  критическихъ,  который  болѣе  или  менѣе 
извѣстны,  ибо  они  заняли  бы  слишкомъ  много  мѣста. 
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ди  него  важно,  насколько  ага  дѣятеіі>ность  к  »ти  толковаАя 
ошоняются  или  приближаются  въ  идеалу  жизни/  выставлен- 
вону церковію  и  къ  чистотѣ  саного  ц^овнаго  ученія,  прн- 
іеіъ,— новторяю  опять, — историкъ  не  долженъ  входить  въ 
Л1ЧНЫЯ  соображенія  о  значеніи  того  иа  другаго  вопроса, 
а  останавливаться  только  на  прОтжворѣчіяхъ,  выставляеныхъ 
церковью.  Танинъ  образонъ  въ  литературѣ  церковной  исто* 
ріп  останавливаютъ  два  рода  произведеній:  поучительныя 
аова,  ииѣющія  цѣлію  нравственное  исправленіе  совреиевнн- 
ковъ,  н  сочиненія  обличительныя,  направленныя  противъ  ере¬ 
сей  н  расколовъ;  историку  важно  знать,  какіе  пороки  заиѣ- 
чап  цроновѣдники  въ  оОврененномъ  имъ  обществѣ  и  отъ  ка- 
кііъ  заблужденій  они  считали  нужнынъ  ограрть  своихъ  со- 
врененниковъ.  Въ  втихъ  порокахъ  и  въ  этихъ  заблужденіяхъ 
историкъ  ловитъ  живыя  черты  быта  извѣстной  эпохи;  ея 
взгляды,  степень  ея  образованія,  вліяніе  на  нее  разныхъ 
ніозенныхъ  стихій  или  отсутствіе  этого  вліянія.  Все  это 
надо  знать  историку,  ибо  все  это  входитъ  въ  кругъ  его  изу¬ 
ченія  и  входцтъ  однниъ  изъсаныхъ  важныхъ  эденентовъ;  міръ 
в^маній  и  міръ  частной  жизни  человѣка  представляютъ  осо¬ 
бенный  интересъ  для  изслѣдователя;  отстранивъ  съ  одной 
стороны  то,  что  вѣчно,  ибо  есть  плодъ  особаго  откроветя, 
и  то,  что  принадлежитъ  общей  слабости  человѣческой  при¬ 
роды,  ны  получимъ  въ  остаткѣ  все-такн  иного  чертъ,  харак¬ 
теризующихъ  извѣстную  народность  въ  данную  пору  ея  раз¬ 
витія.  Съ  этой  стороны  иоторикъ  не  можетъ  обойти  ни  поу¬ 
ченій,  произносниыхъ  духовными  отцами,  ни  обличеній  на 
еретиковъ  и  раскольниковъ.  Съ  этой  стороны  для  него  важны 
писанія  расколо-учителей,  выражающихъ  воззрѣнія,  происхож¬ 
деніе  которыхъ  часто  объясняется  именно  тою  нравственною 
и  умственною  средою,  гдѣ  они  возникли;  нерѣдко  даже 
веренесевныя  изчужа  воззрѣнія  прививаются  именно  по¬ 
тону,  что  почва  для  нихъ  удобна  и  даже  получаютъ  окраску 
отъ  того  общества;  въ  которое  перенесены.  Очень  скоро  послѣ 


□ідііі2ѳс^Ьу 


Соо^іе 


N 


т  пАмятшаи  словесности. 

ввелвнія  хрнсікнства  Начинается  у  насъ  проповѣдь  и  появ- 
лямкгся  ноучитешіыя  посланія:  нроновѣдв  назначается  для 
всіхъ  слушателек;  восланіе  для  того  лица  или  обвошы,  къ 
которыиъ  оно  ваинсано.  Въ  началѣ  «а  тонъ  и  другомъ  ле¬ 
житъ  печать  вліянія  литературы,  которою  воспитаны  были 
сани  црсшовѣдники  т.  е.  литературы  византійской;  нерѣдко 
и  вопросы,  поднимаемые  іфоловѣдннкомъ,  и  та  форма,  въ  ко¬ 
торой  онъ  предлагаетъ  ихъ,  недоступны  обществу,  посреди 
котораго  онъ  дѣйствуетъ;  въ  таиое  заблужденіе  впадаютъ  не 
тольіо  греки  но  происхожденію:  эти  рже  и  пишутъ  сначала 
не  порусски  (таково  посланіе  Митрополита  Леонтія  объ  опрѣс¬ 
нокахъ),  но  даже  и  русскіе  (напр.  замѣчательное  краснорѣ¬ 
чіемъ  слово  Юларіона  <о  законѣ  и  благодати  >  едвали  было 
доступно  многимъ),  оттого  и  чрезвычайно  важно  опредѣлить 
степень  вліянія  Византійской  литературы,  посредствомъ  пра- 
маго  указанія  источниковъ  *).  Рядомъ  съ  этимъ  краснорѣчи¬ 
вымъ,  но  книжнымъ  словомъ  идетъ  рядъ  болѣе  простыхъ 
поученій,  имѣющихъ  чисто  нравственный  характеръ.  Таковы 
поученія  Луки  Жидяты  и  Ѳеодосія.  Положимъ,  что  и  здѣсь 
наука  можетъ  указать  источники  византійскіе,  тѣмъ  не  менѣе 
несомнѣнно,  что  вліяніе  поученій  этого  рода  было  шире:  та¬ 
кія  поученія  всѣмъ  доступны  и  облеченныя  авторитетомъ 
пастырскаго  слова  должны  быть  и  дѣйствительнѣе.  Для  исто¬ 
рика  они  важны  тѣмъ,  что  рисуютъ  заботливость  пастырей 
о  паствѣ  и  указываютъ  нравственные  идеалы,  которые  ета- 
вятся  передъ  народомъ.  Есть  еще  ■  рядъ  поученій,  которыя 
кронѣ  этой  стороны  представляютъ  для  историка  другой  фак¬ 
тическій  интересъ,  это  поученія,  направленныя  противъ  остат- 


*')  Въ  атомъ  отнашенін  у  васъ  много  сдѣлано:  укажемъ  на  «Ісі< 
Церквн»  Пр.  Макарія^  на  «Он.  лнт.  нет.  повѣстей  н  сааз.»  А.  Ц.  Пыттл, 
/  на  изданіе  Кнрнлла  Туровежаго,  сдѣланное  1.  И.  Оухоммнювы» 
(«Рук.  гр.  Тварова>  т.  II  Спб.  1858)  ж  въ  особенности  на  труди  Н.  Я. 
Срозневекаго  (въ  зтомъ  отношеніи  нрениущественно  «Нежзв.  м  ма- 
лонзв.  нам.»)- 
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ВОВЪ  яіычества  *).  Эти  послѣднія  вакны  по  указаніянъ  на  то, 
вавъ  долго  сохранялись  язычесвія  суевѣрія,  характеризуютъ 
нанъ  сання  эти  суевѣрія  и  часто  служатъ  поясненіемъ  доселѣ 
сохранявшихся  обрядовъ  н  повѣрій.  Для  занимающихся  нашею 
ммоологіею  и  исторіею  быта  всѣ  зти  поученія,  равно'  какъ  и 
знаменітые  вопросы  Кирика  Нифонту  ')  н  «Правила  Іоанна 
Митрополита»  — источники  въ  высшей  степени  важные.  На- 
иравленіе  нреимуществеяно  обличительное  продолжается  въ 
цроповѣр  н  посланія  и  въ  татарскую  эпоху.  Особенно  уси¬ 
ливается  съ  появленія  ересей,  въ  особенности  въ  лицѣ  Іосифа 
волоцкаго  и  Максима  грека,  котораго  дѣятельность  замѣча¬ 
тельна  м  но  стараніямъ  просвѣтительнымъ  ‘),  и  Зиновія  Отен- 
скаго  *).  Рядомъ  съ  православнымъ  ученіемъ  зашло  къ  намъ 
изъ  Греціи  много  такъ  называемыхъ  книгъ  апокрифическихъ 
(отреченныхъ)  '").  Они  долго  считались,  несмотря  на  списки 
книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  “),  столь. же  истинными,  какъ 
и  каноническія;  на  нихъ  -основывались  даже  іерархи,  напр. 
Васиій  Новгородскій  въ  посланіи  о  раѣ  Впослѣдствіи  на 
нмхъ,  съ  прибавленіемъ  многихъ  недоразумѣній  чисто  рус¬ 
скихъ,  объясняемыхъ  частію  неточностію  переводовъ,  частію 


Въ  меіФііцев  хреш  нхъ  навечатано  довольно  много,  вренмуще- 
ствевао  у  Н.  Т.  Тмзытравова  въ  «Лѣт.  русс.  лнт.>. 

*)  «Пан.  слов,  хи  в.>  М.  1831. 

О  «Руве.  Дост.»  т.  1  М.  1815. 

')  Сояннеиіх  того  в  другаго  нодана  Бавансвою  дух.  Авадеміек: 
«Просвѣтитель»  Б.  1857.  «Сочив.  Прев.  Мавснна  Греха»  (вод.  «Правое. 
Со«.  1860. 

*)  «Иетанн  вохазаніа»  Б.  1863  (над.  Прав.  Соб  ). 

'О)  И.  С.  Тихонравова:  «Пам.  отр.  русс,  лат.»  2  т.  Свб.  нМ.  1863; 
«Пам.  ст.  русс,  лит.»  т.  III,  (водъ  рехахціеш  А.  Н.  Пывнна)  Свб. 
1862;  А.  Н.  Пнпвна  статьи  въ  «Рус.  Сл.»  1862,  1  в  2. 

")  Падавн  вѣсволыо  разъ;  въ  первнЯ— въ  «Іоан.  эха.  Бол  »;  см. 
въ  «Рус.  Сл.>  1862,  1  в  2. 

**)  «Ст.  хн.»  I,  480;  «Под.  Собр.  Рус.  лѣт.»  VI,  87—89;  VIII, 
211—214. 
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отсутствіемъ  образованія,  частію  разными  суевѣріями,  выросіа 
аитература  раскольничья,  развившаяся  потомъ  до  чрезвы¬ 
чайно  значительныхъ  размѣровъ  Кіевская  ученость  въ 
виду  необходимости  борьбы  съ  католичествомъ  и  уніею  ихъ 
собственнымъ  оружіемъ,  ввела  въ  наше  богословіе  пріемы 
западной  науки,  причемъ  не  безъ  западнаго  вліянія  осталась 
и  проповѣдь  въ  ХѴІІІ  в.  это  вліяніе  продолжалось,  но 
уже  безъ  посредства  Польши  Всѣ  эти  вліянія  имѣютъ 
важное  историческое  значеніе  и  должны  занять  свое  мѣсто 
въ  самой  исторіи  въ  связи  и  взаимнодѣйствіи  съ  друпиі 
явленіями;  изучая  ихъ,  историкъ  имѣетъ  въ  виду  не  вѣчную 
истину,  а  ея  временное  изложеніе,  ея  приспособленіе  къ  понк- 
манію  людей  той  иля  другой  эпохи,  ея  отраженіе  въ  сознаніі 
этихъ  людей.  Самыя  заблужденія  для  историка  чрезвычайно 
важны,  ибо  "на  нихъ  лежитъ  печать  времени:  въ  ХѴП  в. 
могло  развиваться  трообрядство,  въ  началѣ  XIX  в.  долженъ 
былъ  появиться  мистицизмъ  '*).  Борьба  церкви  съ  этшіі 
разными  вліяніями  времени  имѣетъ  для  историка  интересъ  не 
богословскій,  а  преимущественно  бытовой,  историческій. 

Произведенія  литературы  изящной  даютъ  историку  чрез¬ 
вычайно  много,  если  онъ  будетъ  знать,  что  искать  въ  нихъ: 
еще  Аристотель  положилъ  различіе  между  исторіею  и  поэзіею: 
первая  по  его  мнѣнію  представляетъ  дѣйствительное,  вто- 


'*)  сАл.  Б....:  «Оп.  нѣк.  еоч.  нал.  рус.  раск.»  3  ч.  Спб.  1861. 
Павла  Любопытнаіо:  «Раск.  бибд.  М.  18бі  (івъ  «Бнбд.  аап.»  1861),  тоже 
сон.  въ  <Чт.  общ.  іст.»  1863,  хн.  I,  еіоаве «Ист. сдовара'.»  (такъ»), 
а  также  «Ист.  Раск.  Преосв.  Макарія. 

Пресс.  Макарія’.  «Ист.  Еіев.  Ак.»  Спб.  1843;  П.  П.  Пекарасаю- 
«Нредст.  Кіевской  ученостп  («От.  Зап.»  1863,  3  п  3)  А.  Д. /'одотоа: 
«Ист.  рус.  слов.»  I.  1,  О.  И.  Вуелаевах  «Ист.  Христ.»  М.  1861. 

Ю.  Ѳ.  Сааюрима:  «Ѳеоф.  Ирок,  ж  Стеф.  Яворскій>  Н.  1848  в 
«Ѳооф.  Прокоповкчь  1  его  вреня:»  Я.  Я.  Чиетовича  («Сбор,  статей  II  отд 
Ак..,  ІУ  Спб.  1863.)  ' 

'*)  Для  всторіи  кнстнцязна  въ  Россіи  прежмущественно  много  сдѣ¬ 
лано  А.  И.  Пнпннвжъ:  см.  его  статьи  въ  «Вѣст.  Евр.  1869—70. 
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рая— возможное.  Это  чрезвычайно  глубоко-мысленное  различіе 
исто  упускается  изъ  виду  и  историками  и  литераторами; 
орк  хотятъ  искать  точныхъ  свѣденій  о  событіяхъ  въ  про- 
теденіяхъ  ноааіи  и  притонъ  еще  ноазіи  народной,  которая, 
іаіъ  извѣстно,  совершенно  посвоену  передѣлываетъ  исторію 
другіе  стараются  быть  совершенно  вѣрными  дѣйствитель¬ 
ности  и  думаютъ,  что  ихъ  мозаическая  работа,  а  иногда  (и 
чаще)  только  матеріалъ  для  мозаики  т.  е.  самые  кусочки  — 
произведенія  искуства.  Ето  вдумается  въ  слова  Аристотеля, 
тотъ  не  въ  состояніи  будетъ  впасть  въ  такую  грубую  ошибку, 
тогъ  пойметъ,  что  поозія  должна  уловить  сущность  жизни, 
ео^доточить  въ  одномъ  образѣ,  какъ  въ  фокусѣ,  разсѣянныя 
въ  явленіяхъ  дѣйствительности  черты  и  тѣмъ  окончательно 
уяснить  образъ  и  придать  ему  неумирающее  значеніе.  Позтиче- 
екое  произведеніе  тѣмъ  выше,  чѣмъ  ближе  оно  подходитъ 
къ  зтому  опредѣленію;  народная  цозаія  сама  по  себѣ  безъ 
усилій  стала  именно  на  зту  точку;  люди  понимающіе  не  воз¬ 
разятъ  на  зто  мнѣніе  указаніемъ  на  чудесное  въ  народш)й 
поззін,  ибо  зто  чудесное  есть  соотвѣтствующая  извѣстной 
степени  развитія  сознанія  и  жіросозерцаиія,  т.  е.  высшей, 
(если  позволительно  такъ  выразиться),  философской  дѣйстви¬ 
тельности,  попытка  представятъ  разрозненныя  явленія  въ 
оремъ  цѣльномъ  и  законченномъ  обі^зѣ.  Поззія  искуствениая 
постепенно  приближается  къ  этому  идеалу,  подвергаясь  раз¬ 
личнымъ  вліяніямъ,  что  иначе  и  не  можетъ  быть  уже  потому, 
что  нскуственная  поэзія  есть  слѣдствіе  выдѣленія  извѣетной 
части  народа;  поэзія  нскуственная  долго  не  можетъ  уложиться 
въ  какую-либо  излюбленную  форму.  Эта  смѣна  формъ  подъ 
различнымъ  вліяніемъ,  эти  колебанія  въ  высшей  степени 
драгоцѣнны  для  историка:  они  открываютъ  ему  состояніе  об- 


Ся.  ио  етоху  яовохт  7>яня  паты  П.  К.  ЩебаліекагооГаДда- 
■ачжяѣ  («Рус.  Бѣс.  1870  г.>)  ж  сборяякѣ  нѣееяь  Еіреелсжаго  (тамъ  же 
X  10). 
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щества,  большую  или  меньшую  степень  его  просвѣщенія, 
большую  или  мшьшую  степень  его  самостоятельности.  Исто¬ 
рія  русской  изящной  литературы,  послѣ  выдѣленія  литера¬ 
туры  пнсьменной  отъ  устной,  представляетъ  разлячньи  измѣ¬ 
ненія;  такъ  въ  XII  в.  выработалась,  какъ  можно  догады¬ 
ваться,  особая  княжеская  бьиевая  поэзія,  образцомъ  которой 
служитъ  сохранявшееся  въ  рукошки  «Слово  о  полку  Игоревѣ» 
въ  разныхъ  мѣстахъ  лѣтописи  видимъ  какъ  бы  обрыви 
I другихъ  подобныхъ  произведеній,  или  покрайцей  мѣрѣ  замѣ- 
^нъ  пехать  извѣстной  стнлнхеской  школы,  что  несомнѣнно 
говоритъ  о  существованіи  такой  школы.  Въ  ту  же  эпоху, 
вѣроятно,  появились  эаимствоваиныя  изъ  Греціи  сказаиіі, 
имѣющія  характеръ  романовъ  **).  Преобладаніе  въ  литературѣ 
произведеній  богословскихъ  и  историческихъ  не  дало  много 
мѣста  изящной  литературѣ,  тѣмъ  не  менѣе  нерѣдко  въ  про¬ 
изведеніяхъ  исторических^  (сказаніяхъ,  шіогда*  житіяхъ)  ви¬ 
димъ  слѣды  фантазіи;  легенда  входитъ  въ  лѣтопись  и  осо¬ 
бенно  въ  житіе.  Въ  этомъ  отношеніи  позднѣйшая  лнтературі 
житій  (XVI  и  XVII  в.)  представляетъ  много  любопытныхъ 
примѣровъ:  описанія  чудесъ,  разв'нваясь  все  шире  и  шире, 
становятся  картиною  частной  жизни  съ  примѣсью  элемента 
легендарнаго.  Таково  напр.  сказаніе  о  бѣсноватой  женѣ  Соло- 
монін***).  Произведенія  подобнаго  рода  вмѣстѣ  съ  переводнынн 
романами  открываютъ  путь  настоящему  роману,  который  по¬ 
является  уже  въ  XVII  в.  съ  «Фроломъ  Скобѣевынъ>  ’’), 


**)  Рукодісь  потеряна,  а  въ  виду  сомнѣній,  внсказанннхъ  Е.  С. 
Тніовравовынъ  въ  предвсдовія  въ  его  нздапію  «Слова  о  Поіжу»  труд¬ 
но  утверждать,  чтобн  они  бнлв  точно  въ  Х1У  в.  не  сдѣлавъ  нрн 
этомъ  тавяхъ  же  палеографнчесвнхъ  соображеній,  воторнл  онровергал 
бы  соображенія  ученаго  профессора. 

'*)  См.  увазанное  сочиненіе  А.  Н.  Пнпнна. 

*<*)  «Пам.  от.  рус.  хит-»  1;  въ  рувопнсяхъ  встрѣчаемъ  модъ  назва¬ 
ніемъ  9-го  чуда  Св.  Провонія  Тстюжсваго. 

”)  «Мосввнт.»,  1863. 
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«Саввою  Грудциныиъ>  ”)  н  т.  д.  въ  которыхъ,  хотя  и  въ 
беаыекуственноі  формѣ,  рисуются  бытъ  и  взгляды  общества. 
Къ  той  же,  и  отчасти  болѣе  ранней  зиохѣ  относится  тюяв- 
ленія  переводовъ  съ  польскаго:  разныхъ  жартовъ,  веселыхъ 
■юѣстей  И  т.  п.  Кіевская  ученость  приноситъ  въ  Москву 
и  ннстеріи,  которыя  начинаютъ  сочиняться  въ  Москвѣ;  къ 
библейскому  содержанію  скоро  примѣшиваются  черты  изъ 
частной  жизни.  **)  Это — начало  театра,  отъ  котораго  скоро 
повернула  русская  литература  къ  подражанію  французамъ. 
Отъ  подражанія  одной  литературѣ,  переходя  къ  подражанію 
другой,  только  изрѣдка  питаясь  народными  злементами,  лите¬ 
ратура  постепенно  укрѣпляется  я  во  второй  четверти  ИХ  в. 
является  уже  возможность  національной  литературы.  Таковъ 
всѣмъ  извѣстный  ходъ  русской  литературы  Ясно,  что 
литература  переводная  и  подражательная  почти  заглушаетъ 
собою  лцтературу  оригинальную,  тѣмъ  не  менѣе  для  историка 
небудетъ  составлять  препятствія  ото  отсутствіе  оригиналь¬ 
ности  въ  формѣ,  ибо  нерѣдко  она  яепротиворѣчитъ  полной 
оригинальности  содержанія:  напр.  Сатиры  Кантемира,  не  смотря 
на  отсутствіе  оригинальности  и  даже  изящества  въ  формѣ,  въ 
высшей  степени  важны  для  изученія  своего  времени,  показы¬ 
вая,  съ  чѣмъ  боролись  тогдашніе  просвѣщенные  люди  и  чего 
они  хотѣли;  такой  простодушный  романъ,  какъ  «Фролъ  Ска- 
бѣевъ»,  драгоцѣненъ,  ибо  рисуетъ  семейный  бытъ  XVII  в. 
и  притомъ  чрезвычайно  типично.  Такія  черты  и  подбираетъ 
историкъ,  непренебрегая  ничѣмъ  и  даже  предпочитая  иногда, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,  произведеніе  не  вполнѣ  художе- 


**)  «Паіі.  ст.  рус.  діт.>  II,  к  <Лѣт.  рув.  літ.>  і  И,  кк.  4. 

**)  Н.  С.  Тимтрамшаі  <Лѣі.  рус.  літ.»  і.  II  е.  4  я  П.  П.  Пекар- 
екамк  «Жяо.'  я  стар,  театр,  въ  Россія  (Совр.  1857  т.  21  я  211)  Его 
же:  «Науха  я  дят.  вря  Петрѣ  В.>  I,  гл.  IV. 

**)  О  главявхъ  пааятяякахъ  въ  отношенія  нсторнческонъ  буду 
говвіап  въ  своенъ  нѣстѣ. 
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ственное  такому,  которое  удовлетворяетъ  художественныіъ 
требованіямъ  анохн;  конечно  еа  вполнѣ  художеетвенншіі 
проиаведеніямн  остается  нсключеиіе:  они  важны  и  своимъ  со¬ 
держаніемъ  и  своею  формою;  общество  воспитавшее  Пушшпі, 
естъ  уже  общество  н  обрааовднное  и  самостоятемыее;  ош 
способно  оцѣнить  Пушкина,  хотя  можетъ  быть  и  не  вполнѣ 
(извѣстно,  что  позднѣйшія  произведенія  Пушкина  <щѣ№іш 
уже  по  смерти  его);  великій  поетъ  есть  выразитель  опои, 
ея  думъ,  ея  идеаловъ,  а  не  толыю  сообщитель  чертъ,  кото¬ 
рыя  могутъ  служить  историческими  данными. 

Научная  литература,  какъ  и  литература  изящвая,  должш 
обращать  на  себя  полное  вниманіе  историка:  знакомясь  въ  про¬ 
изведеніяхъ  литературы  изящной  съ  нравственными  цдѳалап 
общества,  съ  большею  или  меньшею  грубостію  или  утончен¬ 
ностію  его  нравовъ,  въ  литературѣ  научной  онъ  находитъ 
слѣды  ширины  или  узости,  правильности  или  ненравнльносін 
его  взглядовъ  на  міръ  и  человѣка.  Значеніе  періодовъ  въ 
литературѣ  научной  еще  важнѣе,  чѣмъ  въ  литературѣ  изящ¬ 
ной:  конечно,  и  скавка  и  повѣсть  людьми  пр^тодушныи 
принимаются  за  полную  правду;  во  число  такихъ  простодуш¬ 
ныхъ  людей  все  болѣе  и  болѣе  убавляется  съ  развитіемъ  нро- 
свѣщенія.  Иное  замѣчаемъ  мы  въ  отношеніяхъ  общества  къ 
отвѣтамъ  на  серьозныя  вопросы  пытливаго  ума.  Въ  зтонъ 
случаѣ  очень  долго  всякій  отвѣтъ  считается  удовлетворнтеаъ- 
нымъ:  чѣмъ  авторитетнѣе  онъ  данъ,  тѣмъ  долѣе  дершгсі 
его  вліяніе.  Сомнѣніе — основа  самостоятельнаго  знанія— про¬ 
буждается  поздно  и  туго;  обыкновенно  люди  ищутъ  противъ 
-авторитета  другой  авторитетъ  и,  такимъ  образомъ,  науча¬ 
ются  разсуждать  постоянно  съ  чужаго  голоса;  готовые  от¬ 
вѣты  долго  нравятся,  если  даже  и  допустить,  что  разрядъ 
людей,  довольствующихся  готовымъ  отвѣтомъ, «не  вѣчно  доі- 
женъ  существовать.  '  Чѣмъ  первоначальнѣе  общество,  тѣнъ 
сильнѣе  у  него  довѣріе  къ-  внѣшнему  авторитету,  тѣмъ  ме¬ 
нѣе  возможности  повѣрить  этотъ  авторитетъ.  Оттого,  въ  на- 
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чалѣ  научные  вопросы  получаютъ  обыкновенно  авторитетныя, 
аиодиктическія  рѣшенія,  и  эти  рѣшенія  имѣютъ  громадное 
вліяніе,  вкореняются  въ  умы  и  борьба  съ  ними  становится 
чрезвычайно  затруднительна,  особенно  если  такое  рѣшеніе 
встрѣтится  съ  утвердившимся  въ  народѣ  вѣрованіемъ,  какъ 
было  съ  разными  отреченными  книгами,  которыя,  толкуя  ес¬ 
тественныя  явленія,  нерѣдко  подтверждались  въ  умахъ  народ¬ 
ныхъ  еще  живыми  остатками  язычества.  Иногда  даже  это 
сліявіе  совершается  въ  умахъ ,  воспрнняиающихъ  вліяніе  чуж¬ 
дое;  является  новое  цѣлое  изъ  элементовъ  близкихъ,  но  не¬ 
однородныхъ;  таково  напр.  посланіе  Василія  Новгородскаго  о 
раѣ  **),  гдѣ  восточныя  преданія  сливаются  съ  русскимъ  суе¬ 
вѣріемъ.  Вообще  въ  этомъ  вопросѣ  представляются  двѣ  важ¬ 
ныя  стороны;  что  передается  и  какъ  воспринимается.  Впро¬ 
чемъ  вполнѣ  удовлетворительные  отвѣты  на  всѣ  эти  вонро- 
I  сы  нри  настоящемъ  нашемъ  знакомствѣ  съ  письменною  ли- 
/  тературою  пока  еще  очень  трудны;  главный  источникъ  въ 
у  этомъ  вопросѣ — отреченныя  книги  (апокрифы)  только  что 
'  еще  начинаютъ  разрабатываться.  Съ  другой  стороны  можетъ 
возникнуть  вопросъ;  можно  ли  искать  чего  ннбудь  въ  этихъ 
связкахъ,  не  принадлежатъ  ли  онѣ  къ  области  праздной  фан¬ 
тазіи,  или  покрайней  мѣрѣ  къ  области  вѣрованій?  Но  дѣло 
то  въ  томъ,  что,  въ  началѣ  развитія  народнаго,  религіозное 
вѣрованіе,  съ  значительною  долею  младенческаго  суевѣрія, 
господствуетъ  надъ  всѣми  мыслительными  способностями;  все 
міросозерцаніе  опредѣляется  этимъ  вѣрованіемъ,  вся  яшзнь 
проникается  ими.' 

Принесеніе  христіанства  и  христіанскаго  просвѣщенія  не 
можетъ  на  первыхъ  порахъ  разрушить  всего  стараго  строя 
сознанія,  а  только  производитъ  состояніе  двоевѣрія, — тѣмъ 

**)  П.  с.  Р.  Л.  VI,  87— 89;  VII,  212—214.  Иаханіі  апокрифов*:  И. 
С.  Тихонравова:  «Отреч.  Книги.»  М.  1883;  А.  Н.  Липина  (вг  «Пан. 
еѵр.  русск.  лит.»  III). . 

■стопа  тоссіі.  авадаш.  ^ 
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боіѣе,  что  съ  хростіавствощъ  ■  подъ  его  покровомъ  являет¬ 
ся  въ  псменіосп  много  остатковъ  і^евностн,  пренмуцест- 
венно  востоиоі:  ихъ  заводятъ'  не  церковь,  во  они  вдутъ 
тѣмъ  пе  путемъ  в  потому  пользуются  тѣмъ  же  авторитетомъ. 
Въ  вопросахъ  научныхъ,  образованность  вцохи  введенія  у 
васъ  христіанства  и  позднѣйшая  не  можетъ  дать  болѣе  точ¬ 
ныхъ  отвѣтовъ,  да  если  бы  они  и  были,  то  умъ  младенствую- 
щій  кинулся  бы  скорѣе  на  блестящую  пеструю  фовтазію,  чѣмъ 
на  строго-точный  и  суровый  отвѣтъ  наукн.  Такимъ  образомъ 
В  исторія  науки  .неразрывно  связывается  со  всею  исторіею 
бытовою,  со  всѣмъ  складомъ  общества  и  сама  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  подчиняется  этому  складу.  Дальнѣйшій  ходъ  научнаго 
развитія  подтверждаетъ  то  же  самое  замѣчаніе:  если  визан¬ 
тійская  образованность  привходитъ  въ  общество  тѣми  ш- 
ими  сторонами,  которыя  наиболѣе  находятъ  сочувствіе,  то 
точно  также  дѣйствуетъ  я  западная  образованность,  снача¬ 
ла  въ  видѣ  польскаго  схоластицизма ,  а  потомъ  въ  видѣ  но¬ 
вѣйшей  пауки;  то,  что  доступно  обществу,  то  прививается 
и  даже  видоизмѣняется;  все  остальное  или  дѣйствуетъ  на  не¬ 
значительное  число  людей,  иди  остается  совсѣмъ  безъ  дѣйст¬ 
вія.  Отдѣлять  научное  развитіе  'отъ  общаго  развитія  общест¬ 
ва  зшчитъ  не  понимать  общества.  Если  даже  появляются  отъ 
времени  до  времени  люди,  ставшіе  но  особымъ  благопріят¬ 
нымъ  обстоятельствамъ  иначе,  чѣмъ  все  окрушющее  ихъ,  къ 
научнымъ  вопросамъ,  то  дѣйствовать  на  общество  современ¬ 
ное  они  могутъ  лишь  постольку,  поскольку  общество  само 
допускаетъ  это  дѣйствіе.  Судьба  такихъ  людей  трагическая: 
современникамъ  они  ненужны,  а  для  потомства  можетъ  слу¬ 
чайно  открыться  болѣе  существенный  отвѣтъ  на  тѣ  вопросы, 
которые  ихъ  занимали,  а  потому  и  потомству  они  не  всегда 
станутъ  учителями,  а  могутъ  заслужить  только  почетное  упо¬ 
минаніе,  какъ  честные  и  энергическіе  борцы  за  то,  что  счи¬ 
тали  правдою;  слѣдовательно,  исторія  науки  есть  существен¬ 
ная  часть  исторіи  общества  и  отвлеченно  мыслима  быть  веможетъ. 
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Уважеіъ  м]мтцІЬ  источнвп,  ізъ  которыхъ  почерпаемъ 
«мкХѣнія  о  роавітін  научныхъ  аваній  въ  Россія;  бохѣе  по¬ 
дробное  нахокеніе  частію  найдетъ  мѣсто  въ  соотвѣтствую- 
шхъ  частяхъ  вашего  труда,  частію  лехкгъ  за  его  предѣ- 
мамм.  Первоначальныя  научныя  свѣдѣнія  принесены  были  на¬ 
шими  предками  изъ  Византіи  вмѣстѣ  съ  ученіемъ  хрнстіаи- 
екнмъ  и  явились,  какъ  необходимое  пособіе  для  уразуиѣнія 
аггнхъ  истинъ.  Центромъ  умственнаго  развитія  нашихъ  пред¬ 
ковъ  долго  было  ученіе  богословское:  книгами  долго  назы- 
вйли№  книги  священныя;  «почитаніе  книжное»  считали  сред¬ 
ствомъ  спасенія  души;  всякія  другія  знанія  являлись  при¬ 
даткомъ  итого  важнѣйшаго  изъ  всѣхъ  званій.  Для  пониманія 
мегмиъ  христіанскихъ  переводились  богословскія  сочиненія, 
какъ  мы  видѣли  выше;  такъ  было  переведено  еще  въ  IX  вѣкѣ 
Іоанномъ  Экзархомъ  Болгарскммъ  Богословіе  Дамаскина  *').  Для 
той  же  цѣли  должно  было  служить  изложеніе  діалектики ,  ко¬ 
торое  было  переведено  тоже  изъ  Дамаскина,  полагаютъ,  тѣмъ  же 
Іоанномъ  *^),  цѣль  которой  доказать,  что  «премудрость  истинъ 
Богъ  есть  и  убо  любовь,  еже  есть  къ  Богу,  сія  есть  истии- 
вая  философія».  Діалектикѣ  въ  рукописяхъ  предшествуетъ 
грамматика  **),  тзначеніе  которой — служить  пособіемъ  при 
переводахъ  съ  греческаго  языка  на  славянскій;  любопытно, 
что  названія  частей  рѣчи,  данныя  переводчикомъ  этого  пер¬ 
ваго  грамматическаго  трактата,  сохранились  до  сихъ  поръ. 


**)  См.  ФІъ  дшрхѣ  СФЧшеніе  Л.  Ѳ.  Лала&діхтт;  «Іоаннъ  Эка.  Иод- 
пр.>.  И.  1824;  И.  И.  Среамжкаю:  «Др.  пам.  исъма  н. языка  юго- 
аянад.  еяав.>.  Спб.  1845;  «П^ак-  соб.>  1840,  кв.  2  («Объ  нет.  евѣд.  по 
рмжннъ  варкамъ  въ  дровв.  врем.  Россія»— очень  подевное  обозрѣніе 
сосіоявія  наукв  вообще);  С.  Н.  Палау. юва:  «Вѣкъ  Бодгаре.  царя  Сн- 
жеена».  Спб.  1862. 

И.  И.  РреаижЫйі  «Др.  нам.»  19,  екдоняечея  къ  мнѣнія)  опн- 
емтедей  еннодадьной  библіотеки,  что  до  васъ  не  дошелъ  переводъ  Іо- 
аммрвъ,  но  думаетъ,  что  окъ  существовалъ. 

**)  Іздава  К.  Ѳ.  Кададовмчемъ  въ  «Іоаннѣ  Экзархѣ». 
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ПК  ПАМЯТВ1НИ  С1ВВВ0Н00ТИ. 

ва  іскаючещвъ  чіена.  (разіичія)  я  оъ  оереяяёновавіеяъ  рѣ¬ 
чи  въ  гіагояъ.  До  XVI  вѣка  аъа'граішатика^  'КЪ  сожаіѣнш 
сохранившаяся  не  вноянѣ,  бкив  единственнымъ  руководствОіъ. 
Въ  сборникѣ,  переписанномъ  ддя  Святвсіава  Дроспвича  въ 
1073  г.,  какъ  доваавно  С.  П.  Шевыревымъ,’  со -сборника, 
составіеннаРо  дія  Болгарскаго  царя  Симеоѣа  **),  токе  нооа- 
даются  статьи:  одна  философская  и  одна  риторическая  (о  фі- 
гурахъ).  Сѣ  XVI  вѣка  грамматическій  еочИнеНія  начали  по¬ 
являться,  вызываемыя  той  «е  необходимостію'  нереводЬвъ: 
первымъ  было  сочиненіе  Иакснма  Грека  **!},  къ  которому  совре¬ 
менники  обращались  , съ -разнаго  рода  вопросаИи-  и  еочиненіх 
котораго— ціЦая  онциклбнедія.  Въ  концѣ  отого  вѣка  появі- 
лась  грамматика  учениковъ  Львовской  школы  *').  Излѣдовавія 
надъ  свс^йствами  -Славянскаго  язьіка  начались  впрочемъ  съ 
грамматики  Зизанія'^*)  и  особенно  Мелетія  Смотрицваго  **), 
послукпшей  Такимъ  вахнынъ  пособіемъ  для  изученія  Сла¬ 
вянскаго  языка,  пользовавшейся  такимъ  уваясеніемъ,  что,  кро¬ 
нѣ  п^)епечатйи  въ  Москвѣ,  была  я  сокращаема  -Конецъ 
XVII  вѣка  представляетъ  любонытный  нримѣр’^  обще-славян- 
ркой  грамматики  извѣстнаго  Серба  ‘Юрья  Врыханича.  **).  Граж- 


**)  С.  я.  І22т^а;  «Поѣздка  въ  ІСирнле^Бѣ^юа.  монает.  М.  1850, 

II,  эо;. 

*о)  <Х)п.  РуіГ.  Муз.»,  стр.  370. 

Она  вцшаа  въ  159Гг.;  ея  іаглавіоі  с'АдеХ^отті^  Грамматика  до* 
брогдаголіваго  Бдинно-СяовенсЕаго  яаьіка  н-  т.  д.»  Собственно  они  ни- 
начались  для  наученія  Греческаро  яанна.  См.  «Іоанна  Эка.  Болг*»  130. 

Імренші/і  Этзияія:  «Грамматика  .Оловенска».  В;  1695.  Ом. 
Иахр.  Евгенія:  «Слов.  нйс.  дух.  чнна  (подъ  словомъ  ЛГаврентій  Знаа* 
мій);  «Іоаннъ  Эка.  Бблг.>,  119;  нрод.  къ  мадані»  грамм.  Лмомоеоѳа 
въ  «дан.  II  отд.  Ак.>  111. 

Мелетія  Смотрицкаю:  «Грамм.  Словенскія  праѣнльння  сжстег- 
ма».  В.  1619.  См.  Евгенія:  «Слов,  цнсат.  дух.  чнна»;  «Іоаннъ  Эка. 
Болг^»  119,  «Эап;  II  отд.  к&.л  Ш. 

Макашовымъ.  См.  тамъ  же. 

“)  «Чт.  въ  общ.  нст.>  1348,  I;  1869,  ІУ. 
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ЛАМІТШІІИ  МОВЕСЯвСТІг 


м«тш  Слотрипсаго  быщд,  кпъ  извѣстно,  въ  рукахъ  Лоно- 
носом  и  посіужиіа  исходною  точкою  занятіѣ  явыконъ  этого 
іфеобрааоватеш  Русской  науки  и  истиннаго  основателя  цауки 
о  языкѣ.  Основаніе  паденіи — сначаяа  Кіевской,  а  нотоиъ  и 
Иосковсной — выв^о  потребность  въ  риторикахъ;  изъ  нихъ 
важна  (существующая  и  вѣ  Русскомъ  переводѣ)  риторика  Соф¬ 
ронія  Лихуда  •  Лоибнооовъ  состаиидъ  риторику,  которая 
послужила  образцомъ  всѣмъ  послѣдующимъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  исторИчесное  и '  филологическое  направленіе  въ  препода¬ 
ваніи  словесности  не  см'|ниЛо  риторшескаго.  Извѣстно,  Что  • 
рядомъ  съ  гранматнческииц  изехѣдоваціями  Лонаносова,  осно¬ 
ванными  на  его  Тлубокомъ  знаніи  языка  народнаго  и  церков¬ 
наго  и  другіе  современники  по  своему  старались  изучать 
русское  слово:  здѣсь  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  Третьяков¬ 
скій,  ученикъ  современныхъ  ему  фравцузсКихѣ  ученыхъ,  ста¬ 
равшійся  приблизить  правописаніе  ич>  говору.  Отъ  него  идетъ 
рядъ  подобныхъ  попытокъ.  Онъ  же  былъ  выразителемъ  взгля¬ 
довъ  лжеклассицйзма  на  поэзіЮ.  Въ  трудахъ  позднѣйшей  фи- 
аѳлогіи,  особенно  со  временъ  Востокова,  историческая  стихія 
получаетъ  вее  болѣе  и  болѣе  значенія,  а  съ  нею  рядомъ  идетъ 
стихія  народнаИ.  Въ  наукѣ' о  языкѣ,  какъ  она  мало  по  налу 
выясняется  трудами  лучшихъ  совреневНыхъ  филологовъ:  И. 

И.  Срезневскато  и  Ѳ.  И.  Вуслаевй,  нетолько  открываются  сти¬ 
хіи  Живаго  языка,  историкъ  нахоДитъ  новую  важную  точ¬ 
ку  опоры:  въ  исторіи  языка,  которая  должна  современенъ 
идти  рука  объ  руку  съ  исторіею  бытЯ  и  выяснить  много 
темныхъ  сторонъ,  какъ  въ  самостоятельномъ  развитіи  слова, 
а  стало  быть  мысли,  такъ  и  въ  исторіи  многоразличныхъ  на 
вето  вліяній  **).  Это  развитіе  вашей  филологіи,  развившееся 

л.  с.  Будмловича:  €М.  Лоховоговъ,  какъ  нет.  и  филол.» 
€вб.  1869. 

”)  С.  А.  Смирнова:  <Яст.  Иоев.  Сл.  Гр. -лат.  Акад.»  М.  1855, 

51  —55. 

**)  Я.  И.  С^ремсяжам:  «Мысля  объ  нет.  русеиго  азака».  Саб.  1819г 
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т  пАніпшш  сювмяветі. 

Е8Ъ  трудовъ  Ловоноеова,  вдроіеііъ  вн  вш'дв  обошчіть  толь¬ 
ко  вратвнви  тертавн^  ввѣя  въ  ввду  превмуществмшо  увааать 
на  ту  попау,  которую  она  вепосродственно  пршоентъ  него* 
рику,  уже  не  въ  качествѣ  ватеріала,  а  какъ  пособіе  при  его 
трудахъ.  Такъ  въ  общихъ  чертахъ  ианѣнялось  ’нзучоніе  яаыка 
и  словесности,  подъ  вліяніеиъ  разныхъ  госнодствоваввпхъ 
въ  руссконъ  обіцествѣ  направАній  образованности.  Изученіе 
свойствъ  языка  вызвано  было  практическою  яеобходнвостш 
согласованія  переводовъ  съ  подлинниконъ,  такая  же '  прахті- 
чесвая  необходииость  пониианія  книгъ  священнаго  писанія  к 
писаній  отеческихъ  вызвала  первые  словари,  получившіе  въ 
послѣдствіи  названіеа  Азбуковниковъ  или  Алфавитовъ.,  Са- 
иый  древнѣйшій  словарь*  подъ  названіенъ;  сРѣчь  жидовскаго 
языка  переложена  на  русскую» ,  находится  въ  Новгородской Корн- 
'чей  ХП1  вѣка  Другой  такой  же:  сТолкованіе  неудобопозна- 
ваеиынъ  въ  писаніи  рѣчемъ»  появился  -въ  ХУ  в.  **’);  въ  XVI 
в.  появился  «Лексик.  >  Жавреітія  Зизанія  а  въ  ХУП  — 
«Лексиконъ  словеворусС<кій»  Дамвы  Дерынды  '*).  Въ  ХУІі 
ХУП  вв.  относятся  такъ  называеные  Азбуковники  и  Алфа¬ 
виты,  заключающіе  въ  себѣ  кронѣ 'толкованія  словъ  разныя 


Ѳ.  и.  Буслаева:  «О  вліяніи  хрнет.  на  слав.  явып».  М.  І8А8.  <1ст. 
грани  »  М.  1859  (послѣ  того  2  нвданія);  невабуденъ  И.  М.  Квтювах 
«Объ  олен.'  н  форнахъ  русскаго  лчмаа>.  И.  1846)  «Філол.  труди  А. 
Хр.  Востокова».  Снб.  1865.  Длл  наученія  народнаго  языка  громаднві 
матеріалъ  въ  «Толковомъ  словарѣ  жнваго  Велнкорусскаго  язнк*,  В- 
И.  ДалАя. 

*')  По  <Др:  нам.  пне.  н  яз.»  до  1283  нлн  позже  1284.  Слорар»  во* 
печатанъ  у  Коілайдовича:  «Іоаннъ  Экз.  Волг.»  193 — 195,  ш  у  Сахаровві 
<Ск.  русск.  народа»,  т.  II. 

'<*)  1431  г.  при  переводѣ  Іоанна  Лѣствичника  у  Калайдовича, 

197;  у  Сахарова:  <Ск.  Русск.  народа»,  т.  II. 

*')'1596  г.,  у  Сахарова,  т.  II. 

^*)  Въ  1632  г.,  первое  изданіе  въ  1627,  второе  въ  1655  г.  трети 
у  Сахарова,  т.  II,  къ  сожалѣнія)  съ  внпуеконъ  ссылокъ  на  рукоіікі 
и  етаропечитныя  книги.  Опѣнка  вг  «Истѳрнч.  Христом.»  Ѳ.  В.  Ву- 
«жива,  1111-1113. 
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ішитншш  сдоввсностш.  ив 

■ецествеиныв  (реа4а>ныя)  объясневія,  завнствованныя  язъхро- 
юірафовъ  I  сборншовъ,  бывшіхъ  въ  ходу  въ  »ту  эпоху,  а 
таіже  наъ  соияеній  нанбояѣе  распространенныхъ  Діонисія 
Арсошнита^  Коаьмы  Индикоплова,  Максима  Грека  и 
т.  д.  Этн  азбукованкЕ  служатъ  нашивъ  предкавъ  тѣмъ  же, 
чііъ  служатъ  для  насъ  энциклопедическія  словари  '*).  Совре- 
веяъ  Петра  появлянкгся  словари  разныхъ  языковъ:  Котеви- 
ча,  Поликарпоеа  и  т.  д.,  потомъ  словари— Рос- 
еиіскоа  Академіи  и  т.  д.  до  Словаря  II  отд.  Ак.  Наукъ  и 
€  Толковаго  Словаря  >  В.  И.  Даля,  выражающіе  собою  разныя 
степени  развитія  науки  языкознанія  въ  Россіи;  со  словарей 
Татищева  и  Полунина  начинаются  словари  реальные,  ко¬ 
торыми  мы  и  до  сихъ  поръ  похвастаться  не  можемъ. 

Историческія  свои  свѣдѣнія  наши  предки  почерпали  изъ 
Византійцевъ:  Лмартола,  Малалы,  изъ  Палѣи  и  хроно¬ 
графовъ.  Хроника  Амартола  служила,  какъ  мы  зна^ъ,  источ- 
виомъ  «Повѣсти  врем,  лѣтъ»,  и  слѣдовательно  была  уже  из¬ 
вѣстна  въ  XI  в.  Есть  предположеніе,  что  она  переведена  въ 
Болгаріи**);  но  достовѣрнѣе,  что  переводъ — русскій**).  Амор- 
тенъ,  писатель  IX  в.  ** )  излагаетъ  исторію  библейскую  и  истО'  ^ 
рію  царствъ  Вавилонскаго,  Римскаго  и  Византіи  до  867  г.,  — 
квѣа  въ  виду  преимущественно  исторію  церкви  и  торжества 
христіанства  надъ  язычниками  и  еретиками;  онъ  не  онускаетъ 


")  У  Сахарова  т.  И.  нааечатанъ  одявъ  азбувоввигь  во  четыремъ 
еовсваю;  отрнввв  віъ  азбувовввва— ві  «Иеторвч.  Хрвстом.»  Ѳ.  И. 
Вцелаева.  М.  1861,  1111—1116  (второе  вадавіе  вмѣетъ  аначеніе  толіво 
учебвое);  въ  раавнхъ  статьяхъ  Ѳ.  Н.  Буслаева  встрѣчается  мвоіюука- 
аавій  ва  аабуковввкв,  матеріалъ  весьма  важввй  для  ваучевія  воня- 
тіі  вавгахъ  вредвовъ  в  стевевв  вхъ  обрааованвоетн.  Объ  аабувоввя* 
пхъ  см.  «Правосл.  Соб.»  1860,  М  2,  статья:  «Объ  вст.  свѣд.  во  раз- 
ннвъ  вау  вамъ  въ  др.  времена  Россія». 

^  О.  Н.  Палаузоваі  «Вѣвъ  Болг.  царя  Сим.  >  Спб.  1853, 112— 116. 

И.  И.  Среамвекам-.  -Свѣд.  в  аам.  о  малонав.  и  яеяав.  вам.»- 
1,  20-27. 

**)  Іадава  Муральтом*  въ  «Зав.  И  отд.  Ав.  Наукъ»  УІ. 
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и  событій  свѣтскихъ;  но  критики  у  него  нѣтъ  никакой,  иеген- 
дарный  характеръ  преобладаетъ.  Іоаннъ  Иалала,  писатель  VI  в. 
доводитъ  свою  хронику  до  Юстиніана  *’ ),  древнѣйшій  списокъ 
перевода  принадлежитъ  XV  в.,  самый  переводъ  сдѣланъ  еще 
въ  X  в.  Отсюда,  вѣроятно,  указанія  на  Гомера  вашихъ 
лѣтописцевъ  Палѣя  (отъ  Пойліа  —  вѣтхая)  называется 
изложеніе  вѣтхоаавѣтной  исторіи,  съ  добавленіемъ  изъ  книгъ 
апокрифическихъ  и  съ  толкованіями.  Оно'  имѣеп  характеръ 
поленики  противъ  Іудеевъ  и.  отчасти  Магометанъ.  Цалѣею  поль¬ 
зовался  составитель  п^івоначальной  лѣтописи  въ  изложеші 
рѣчи  греческаго  философа,  поучающаго  св.  Володмміра  ‘”).  О 
хронографахъ  мы  уже  имѣли  случай  говорить;  замѣтимъ,  что 
^въ  XVII  в.  возникла  мысль  издать  одинъ'  хронографъ.  Въ 
XVI  в.  появляются  такъ  называемыя  хроники,  извлеченія  изъ 
Стрыйковскаго,  БельсКаго,  Меркатора  ^ )  и  Волынской  лѣто¬ 
писи.  Сверхъ  того  распространено  было  между  нашими  і^ед- 
каѵи  сказаніе  объ  Александрѣ  Великомъ,  извѣстное  подъ  име¬ 
немъ  «Александріи»;  оно  часто  рстрѣчается  въ  рукописяхъ, 
какъ  въ  отдѣльномъ  видѣ-,  такъ  и  въ  хронографахъ.  Это 
сказаніе  служило  часто  источникомъ  легендарныхъ  зтногра- 
фическихъ  и  естественно  -  историческихъ  свѣдѣній 
Большую  часть  понятій  о  географіи  и  космографіи  заимство¬ 
вали  наши  предки  изъ  Козьмы  Индикопдова,  писателя  VI  в., 
славянскій  переводъ  котораго  сохранился  въ  рукописяхъ  XVI 
в.,  но  восходитъ,  вѣроятно,  гораздо  ранѣе  *®).  Сочиненіе. 

Издана  въ  въ  Оксфордѣ  въ  1691  г. 

**)  Я.  Я.  Срезмвекаю:  «Др.  пав.  іінсыів  н  яз.  юго-заа.  Сла».» 
Сиб.  1865,  21—25.  «Іоаннъ  Экз.  Волг.»  99—100,  178 — 188  (отрывокъ 
о  ТроянскоК  войнѣ);  предисл.  «Лѣт.  Переяед.  Сузд.»  (Врем.  IX). 

-**)  «Правосл.  Ооб.»  1860,  М  2,  209. 

**)  Л(.  Я.  Сухомлииовг:  «О  древн.  Руссв.  лѣі.»  51—61. 

•')  Герардъ  Меркаторъ,  нѣмецкій  Космографъ  р.  1518,  ум.  1591 

*>)  Между  прочвнъ  объ  зтомъ  вопросѣ  см.  статью  Ѳ.  Я.  Вуслает: 
>Этногр.  выи.  наш.  предковъ»  въ  «Сборіі.  автр.  м  ѳтногр.  статей  о 
Россіи»  И.  1868. 

См.  «Свѣд.  н  Зам.  о  малонзв.  памяти.»  II,  1—19. 
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пАмятвиж  рломісвосѵу.  щ 

это  ]ртверхдало  у  насъ  вѣрованіе  въ  то,  что  зевав  не  шаръ, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сообщало  много  любопытныхъ  свѣдѣній. 
Съ  XVI  в.  начинаютъ  появляться  такъ  называемыя  космо¬ 
графіи,  переводы  латинскихъ  сочиненій,  надо  думать,  съ  поль¬ 
скаго  '*).  Таковы  были  главные  источники  географическихъ 
свѣдѣній  нашихъ  предковъ;  но  для  странъ  ближайшихъ,  на¬ 
ходившихся  въ  сношеніяхъ  съ  Россіею,  и  въ  особенности 
интересныхъ  по  религіознымъ  воспомипаніямъ,  предки  наши 
имѣли  еще  другой  источникъ  свѣдѣній — писменные  разсказы 
путешественниковъ,-  которые  открываются  въ  XII  в.  хож¬ 
деніемъ  въ  Іерусалимъ  Данш.«а,  болѣе  извѣстнаго  подъ  име- 
номъ  Даніила  Паломника ,  распространеннымъ  во  мно¬ 
жествѣ  рукописей  Все  написалъ  онъ  нехитро,  но 

Щюсто,  о  мѣстахъ  святыхъ,  о  градѣ  Іерусалимѣ  и  о  всей 
землѣ  обѣтованной,  если  и  не  мудрено,  то  безо  лжи\  какъ 
видѣлъ  своими  очами,  такъ  и  написалъ  “*).  Извѣстія  Дані¬ 
ила  нерѣдко  переписывались  позднѣйшими  странниками  и  во¬ 
обще  составляли  любимое  чтеніе  нашихъ  предковъ.  Въ  житіи 
С’а.  Ефросиніи  Полоцкой  сохранилось  къ  сожалѣнію  крат- 


**)  Еоемографіі,  скодьео  мнѣ  мавѣстно,  мздавы  во  сВрем.  Общ. 
1ст.>  XVI,  в-в  <Сннѣ  Отеч.>  і851,  ]в  3  ■  въ  «Иаборн.»  Андр.  Н.  По- 
■ООО.  О  любопнтной  лубочной  картѣ,  находнщейсм  въ  свавн  съ  кос- 
нографілмв,  ем.  Д.  А.  Помваю:  «Очеркі  Русск.  днт.>  Бывшій  у  меня 
въ  дѣтствѣ  въ  рукахъ  эквенпларъ  этой  карты  прецставлаетъ  ту  осо¬ 
бенность,  что  Петербургъ  ухе  обозначенъ  на  ней,  но  не  докомъ  нлн 
дерковьв,  а  радомъ  елокъ.  Во  всакокъ  случаѣ,  втотъ  вкзенпларъ  не 
ранѣе  ХУШ  в. 

Первоначально  издано  И.  Л.  Сахаровымъ  въ  «Сказ.  Русск.  на- 
рода>,  II;  лучшее  изданіе  Археографической  Комкнссін:  «Путеш.  нгу- 
нена  Данінда>  Снб.  1864,  важное  но  превосходнымъ  топографическимъ 
врииѣчавілмъ  А.  С.  Норово  (тогда  хе  оно  переведено  на  французсвіі 
в  ноздвѣе  на  греческій  азыкъ).  Нѣсколько  замѣтокъ  о  способѣ  изданія 
ея,  см.  въ  «Кннхв.  Вѣсти.»  1864. 

**)  С.  Л.  ЛІевырева:  «Ист.  Русск.  Слов.»  II,  189  (нзд.  3). 
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кое  пвѣстіе  объ  ея  хояяеніі  въ  Іерусалшъ  ");  хохіекіе 
ото  относятся  къ  наяаху  второй  пояовнвы  III  в. 

Въ  1200  г.  ходихъ  въ  Царе^дъ  Новгородецъ  Добры- 
ня  Ядренковичъ  (въ  послѣдствіе  архіепископъ  Антоній)”). 
Въ  XIV  в.  посѣтить  Цареградъ  Новгородецъ  Сіпефанг\  хож¬ 
деній  его  яюбопытоё  наивнымъ  удивіеяіенъ  предъ  чудесакк 
искуства  и  простодушною  вѣрою,  во  все,  что  раасказывал 
Греки  ”);  въ  этомъ  отношеніи,  еще  любопытнѣе  путешествіе 
іеродіакона  Зосимы  (1420  г.),  который  внесъ  въ  свои  ва- 
писки  разсказы  о  томъ,  что  метлы  сами  метутъ  въ  Царе¬ 
градѣ  ”).  Спутникъ  митрополита  Пимена  Итатій,  іеро¬ 
діаконъ  Смоленскій,  описалъ  свое  путешествіе  въ  Цареградъ  к 
Іерусалимъ  (1389 — 1391  г.),  любопытное  какъ  по  описані¬ 
ямъ,  такъ  и  по  изображенію  самого  пути  ).  Суздальскій 
'  іеромонахъ  Симеонъ  описалъ  свою  поѣздку  съ  Исидоромъ  кі- 
трополитомъ  на  Флорентійскій  соборъ;  это  описаніе  любо¬ 
пытно  по  впечатлѣнію,  произведенному  на  путешественвкка 
Европейскими  городами  **).  Сохранилось  любопытное  описа¬ 
ніе  мистеріи  Благовѣщенія,  видѣнной  нашими'  духовными  л- 
цами  во  Флоренціи  во'  время  собора.  Это  описаніе  прописы¬ 
вается  Лв^раашю,  епископу  Суздальскому  **). 


«Ст.  Кя.»  I,  269—282;  <Чепж-Иннен>  подъ  23  ни,  откуда  У 
И.  Л,  Сахарова,  II;  Н.  И.  Костомарова:  «Пах.  еі.^  Русса,  дят.»  IV, 
172  —  179  (сііясовг  очень  плохой). 

‘"З  Это  первое  путешествіе  ,  въ  Цареградъ  еще  не  напечатаям  >т* 
тѣхъ  болѣе  достойно  сохалѣнія,  что  до  снхъ  поръ  навіетеаъ  толмо 
одинъ  снясовъ.  (Си.  «Сѣвера.  Пчела»  1846,  ІЙ*  И). 

‘*)  «Скаа.  Русск.  народа»  II. 

**)  Тамг  же. 

*')  «Ннк.»  IV,  158;  Сатарова,  II.  Къ  тону  хе  временя  относятся 
нутешествіе  дьяка  Александра  (у  Сахарова),  впрочехъ  хало-вахяое. 

**)  У  Сахарова:  II;  въ  «Внвліоонкі»  VI,  «Путешествіе  Сяхеоаа» 
слито  съ  его  хе  повѣстію  о  «Флор.  Соборѣ.» 

*»)  «Вввліоонка»  XVIII;  С.  П.  Шевырева:  «Ист.  Русск.  слов  »  IV, 
91-93. 
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Въ  IV  в.  Тверсіоі  купецъ  АѳанасіЛ  Никитинъ  совер- 
ншл»  любопытное  путешествіе  въ  Ин^ю  (1466—72  г.)і 
вѣстное  подъ  навваніеіъ  «Іокденіе  за  три  норя>  *').  По  мнѣ¬ 
нію  И.  И.  Срезневскаго,  паѣ  аапнсокъ  Итааьанекихъ  путе¬ 
шественниковъ  XV  в.  только  «разсказы  Дн-Конти  н  отчеты 
Васко- дн- Ганы  могутъ  быть  поставлены  нъ  ровенъ  съ  іох- 
деніемъ  Викнтина».  Изъ  путешествій  XVI  в.  замѣчательно 
путешествіе  Московскихъ  купцовъ  Трифона  Корабейникова 
н  Юрія  Грекова  въ  Царьградъ,  Іерусалимъ  и  на  Синай  для 
раздачи  подаяній  по*  царевичѣ  Иванѣ.  Это  путешествіе  было 
очень  распространено  между  нашнмя  предками,  доторыхъ  плѣ^ 
надо  своими  чудесными  разсказами;  послѣ  напечатанное,  оно 
ккѣло  нѣсколько  изданій  и  до  сихъ  поръ  читается  ‘).  Въ 
1567  г.  по  повелѣнію  царя,  атаманы — Иванъ  Петровъ  я 
Вурнашг  Елычевъ  ѣздили  въ  Китай  *\).  Изъ  путешест- 
вШ  XVII  в.  замѣчательны  Василія  Гаіары  въ  1634  г.  въ 
Іерусалимъ  и  Египетъ  черезъ  Кавказъ  *’),  Арсенія  Суха¬ 
нова  по  Востоку  въ  1651  г.,  съ  цѣлію  собиранія  свѣдѣній 
нужныхъ  для  исправленія  книгъ.  «Проскинатарій»  Арсенія 
не  изданъ  вполнѣ  и  рукописи  его  подвергаются  сомнѣнію  въ 
поддѣлкѣ  со  стороны  раскольниковъ  ”).  Одновременно  съ 
ншіъ  ѣздилъ  іеродіаконъ  Іона  **).  Въ  Витай  ѣздилъ  Вай- 
ковъ  въ  1654  ^®)  и  Голландецъ  Избрандесъ  въ  1692  г. 
’‘).  Къ  путешествіямъ  надо  прибавить  нѣкоторые  статейные 

**)  «Соф.  Врез.»  II,  145 — 164;  «Сказ.  Руссі.  нар.»  II;  «Поли.  Сбор. 
Руо^  лѣт.»  VI,  330  —  358;  обгнсненія  Я.  Я.  Срезнеккаіо.  ѵь  «Зап. 
П.  отд.  Ак.  Науп.»,  II. 

**)  Отдѣльное  нздаиіе  В.  Г.  Рубанова  въ  1783|  потоп  чаето  п<- 
ренечатнвалаеь;  іж.  тавт  «Вивл.»  XII  н  «Сааз.  Русев,  нар.»  II. 

**)  «Скав.  Русев,  нар.»  П. 

Тамг  же. 

**)  Часть  канечатана  въ  «Сааз.  Русев  народа». 

•*)  Гл»  яюе. 

^0)  «Вавл.»  IV;  «Скб.  Вѣсто  •  1830;  «Сваз.  Русев,  народа»,  II. 

)  Его  нутешеетвіе  вншло  по-голландсвн  въ  1739  г.,  по-руссвн 
«ъ  'Внвл.»  ѴШ,  IX 
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списки,  представляющіе  ряденъ  съ  равскааоиъ  о  диилеиати 
чеекихъ  сношеніяхъ  и  личныя  впечатлѣнія  посла,  таковы; 
посольство  Лихачева  во  Флоренцію  въ  1659  г.  '*);  Чб’ 
моданова — въ  Венёцію  въ  1656  г.  ’*),  Потемкина — въ 
Испанію  и  Францію  въ  1667  г.  и  т.  д.  Поананія  о  Рус- 
зкой  землѣ  черпались  изъ  такъ  называемой  «  Книги  большаго 
уертеха»,  составленной  еще  въ  концѣ  XVI  в.,  но  возобнов¬ 
ленной  въ  1623  г.  Эта  книга'  есть  въ  сущности  дорожникъ 
Къ  ней  были  карты;  но  онѣ  не  сохранились  до  нашего  вре¬ 
мени  ’*). 

Путешествіе  временъ  Петровскихъ  но  характеру  подходятъ 
къ  статейнымъ  спискамъ  и  отличаются  болѣе  или  менѣе  наив¬ 
нымъ  любопытствомъ  къ  предметамъ  совершенно  новымъ. 
Нѣкоторыя  мы  ухе  указали,  прибавимъ  еще  Б.  В.  Ше¬ 
реметева  ”),  а  также- Л”.  Л.  Толстова  ’*)  и  графа  Л. 
Л.  Матвѣева^  представляющія  много  любопьітныхъ  и  ум¬ 
ныхъ  заключеній  о  государственномъ  устройствѣ  Европейскихъ 
державъ  ”).  Въ  XVIII  в.  нутеШествія  получаютъ  иной  ха¬ 
рактеръ,  то  это  ученыя  путешествія  академиковъ  но  Россіи  не 
только  иностранцевъ,  во  и  русскихъ:  Крашенинникова,  Рыч¬ 
кова,  Ѳзерецкаго,  то  дневники  людей  образованныхъ,  нерѣд¬ 
ко  судящихъ  видѣнное  имн  (Карамзинъ,  Фонвизинъ).  Въ  ХѴНІ 

в.  является'  и  наука  географіи,  сначала  въ  переводахъ,  а  по- 

'*)  «Вквл.»  ІѴ;  «Русск.  нет.  сборп.»  ІИ  н  отдѣльное  изданіе. 

'»)  «Внвл.»  IV. 

’*)  Талѣ  же. 

^‘)  Издана  Новиковым*:  «Древн.  росса,  вдрографія»  Н.  1775;  Д.  Я. 
Языковымъ:  «Кн.  больш.  черт.>  Спб.  1888;  Г.  Я.  Спаеекшп  М.  1846. 
^')  В.  И.  Ламаиекагоі  «Стар,  русса,  аарт.»  («Вѣсти.  Геогр.  Общ.» 

г.  ХХУІІ),  таахе  «Он.  дѣламъ  прнааза  тайннхъ  дѣдъ»  въ  1713 
(«Зап.  отд.  русса,  пр.»  И,  гдѣ  есть  н  образчнав  старинныхъ  черте¬ 
жей).  Къ  сожалѣнію  чертежъ  Снбирсаой  земли  извѣстнаго  Семена  Ре¬ 
мизова  («<0н.  Рум.  Музея»  X  346)  до  сихъ  поръ  не  изданъ. 

«Зап.  о  пут.  Б.  П.  Шереметева»  И.  1773  и  «Внвл.»  II. 

'*)  Я.  Л.  Поповъ  изложилъ  его  въ  «Атенеѣ»  1859,  8  и  9. 

»)  «Совр.»  1856,  36  6. 
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тмъ  ■  въ  савоетоятмьныхъ  еочіненіяхъ  .*").  Между  ѳтит 
сочіівніяни  съ  научными  требованіят  выдается  какъ  восно' 
пнаніе  о  древней  Руси  путешествіе  Ба^^каіо,  до  сихъ  поръ 
одно  изъ  іюбнмыхъ  чтеній  простого  рус(жаго  человѣка  “). 

Свѣдѣнія  о  природѣ  кромѣ  азбуковниковъ  находились  въ 
такнхъ  сборникахъ,  какъ  «Луцидарій»  *'),  средневѣковая  вн- 
цнклопедія,  переведенная  на  русскій  языкъ  въ  XVI  в.,  а  так¬ 
же  въ  травникахъ  и  лечебникахъ,  въ  которыхъ  наши  пред- 
п  находили  врачебные  совѣты  '*).  Хотя  вопросъ  о  пасхаліи  и 
требовалъ  математическихъ  нсчислепій  ”),  но  учебники  поя¬ 
вились  только  въ  XVII  в.  и  то  переводные.  Вообще,  науки 
естественныя  стали  на  правильную  дорогу  только  съ  учреж-  * 
деніа  Академіи,  н  потомъ  Московскаго  университета.  Первое 
руководство  по  математикѣ,  по  своему  времени  замѣчательное,^ 

Аріеметнка  Магницкаго  "^ ). 

Послѣдній  родъ  Литературы  мы  назвали  публициста- 
чеетмк,  сюда  мы  относимъ  все  то,  въ  чемъ  высказывают- 

**)  Перви  переводіаж  тграфіа:  «3<нвомхнио  круг»  опкеаііі» 

ГкАиум.  И.  1719  г.;  перваж  русская  кадааа  гдавныма  оравденіею 
Тшвіцъ.  Первнй  атдаса  Россія  составденъ  Бірядовыяъ,  авторомъ  за-  / ' 

мѣяатедънаго,  тодъп  въ  XIX  в.  нзданіаго  сочяненія:  сЦвѣтущее  со> 
спяжіе  Россія  вря  Петрѣ  В.>  .К.  1931;  яо  жяъ  водъзовадся  Годвковъ. 

*')  Івдаво  Рубатт:  «Пѣвіеходца  В.  Г.  Барскаго  Путош.  къ  св. 
віставъ.»  Спб.  1778)  вотонъ  перепечатано  вѣскодько  разъ.  Въ  изда¬ 
нія  виого  внпусвовъ.  (См.  М.  П.  Полуденскаю  въ  «Бвбд.  Зав.»  П. 

173-383). 

*’)  Первая  подовява  Луцндарія  съ  введевіевъ  мздатедя  помѣщена 
въ  «Іѣт.  Русев,  дят.*  т.  I,  вн.  1. 

О  травнвкахъ  въ  сРѣчв»  И.  Буслаева  (Актъ  1859  в  еМоск. 

Вѣд.»,  а  также  еИотор.  очержв»,  II);  такхе:  еКвнга  траввякъ»  въ 
<Арх-.  >р.  в  практ.  евѣд.»  1859,  }<  1. 

*^)  Табдяцн  пасхадьныя,  впрочемъ— вереводъ  съ  греческаго;  во  во- 
нроеомъ  (съ  правтвчесхой  сторона)  занвнадясь  многіе:  Карт*  (.«Тр. 

Общ.  мет.»  годъ  II,  X  в),  Геннадій  (<0бз.  Русск.  дух.  двт  >  I,  107) 
я  т.  д. 

“)  Іздава  въ  Москвѣ  въ  1703  г.  Сн.  о  вей  «Моек.  Вѣд.»  1857, 

88,  59,  74. 
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ся  >хеаін,  какъ  общественно!,  такъ  я  частной  хя^ня./П^- 
юведенія  «того  рода,  имѣющія  цѣлію  примѣненіе  къ  «ізні 
того  или  другаго  нравственнаго  идеала,  важны  для  ізслѣдовате* 
ля  съ  одной  стороны  по  идеаланъ,  въ  вихъвыска8ываемыпъ,а 
съ  другой — по  указываемымъ  практическимъ  средствамъ  приложе¬ 
нія  отъ  идеаловъ  къ  жизни.  Средства  эти  нерѣдко весьиа  яр¬ 
ко  характеризущтъ  среду,  въ  которой  вомикло  предположеніе; 
указывая  на  то,  что  считалось  возможнымъ  въ  извѣстномъ 
обществѣ,  ОЕЛ  тѣмъ  самымъ  знакомятъ  насъ  съ  обществен¬ 
нымъ  состояніемъ:  напр.  регламентація  промышленной  жизни, 
предлагаемая  Посошковыиъ,  ясно  указываетъ  на  то,  какъ 
еще  мало  развита  была  промышленность  въ  его  эпоху.  Не¬ 
чего  ярибавлять,  что  своими  отрицательными  указаніями  онк 
знакомятъ  насъ  съ  образомъ  жизни  и  нравами  современнаго 
имъ  общества  **).  По  характеру  древне-русскаго  образованія 
всѣ  подобныя  сочиненія,  кгГкъ  характера  нравоучительнаго, 
такъ  и  относящіяся  къ  исторіи  государственной,  принадле¬ 
жатъ  большею  частію  къ  литературѣ  духовной:  появляясь  то 
въ  проповѣди,  то  въ  поучительномъ  посланіи  духовнаго  ли¬ 
ца,  (напр.  посланіе  Никифора  митрополита  къ  Володиміру  Мо¬ 
номаху”),  въ  которомъ,  по  случаю  поста,  указывается  на  обя¬ 
занности  князя,  посланіе  епископовъ  къ  Шенякѣ“)даже  сап 
лица  свѣтскія  свои  нравственныя  идеалы  подкрѣпляютъ  ав¬ 
торитетомъ  св.  писанія.  Таково  поученіе  Владиміра  Мо¬ 
номаха,  найденное  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ  лѣтописи”). 


**)  Извѣстно,  к&съ  много  пользовалнеь  свтмрнкамн  н  вомвсип  дзі 
прѳдствденін  нравот.  Прмпонннмі,  напр.,  «Сатярвчсскіе  хурвин 
А.  Н.  Лванаеьева*.  Н.  1850,  его  хе  статвв»  іО  Домостроѣ»  (От.  Зав-, 
т.  ЬХХІІ).; 

”)  «Руссв.  Дост.  •  I. 

**)  «Акт.  Ист.»  I,  х  ао. 

**)  Первое  изданіе:  «Дух.  в.  вн.  Владиміра  Всеволодовича».  Сп<. 
1703,  (гр.  А.  И.  Муснна-Пушвина);  послѣ  въ  П,  С.  Р.  Л.  I,  100—105 
о  немъ  М.  П.  Погодина  въ  «Изв.  II  отд.  Ав.  Наувъ»,  X. 
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п  птсрмгь  шюо  ріеуется  Отвянекій  илваіъ  інт — «доб¬ 
ряк  яцядшца  8Я  Русскую  эемп».  ЛюІ^шнъ  ітеяіею  ш- 
швхъ  предковъ  біин  сборник  ыі  ивборшик  *”).  Въ  такпъ 
сберкккиъ  обыкновенно  попадаются  во  ннояествѣ  статьи 
враветвеннаго  содержанія.  Являются  н  сборники  Кіскаюннтель- 
во  мштне  статьяи  этого  рода.  Саныкъ  важнымъ 
в  наиболѣе  распространеннынъ  изъ  такихъ  сборниковъ 
является  переводная  съ  греческаго  «Пчела»  **).  Назва¬ 
ніе  происходитъ  отъ  того,  что  одинъ  изъ  состави¬ 
телей  шокъ  Антоній  прозванъ  былъ  цбУлвва  (пчела),  дтотъ 
сборникъ,  начало  котораго  восходитъ  къ  VII  в.,' заключаетъ 
въ  себѣ  отрывки  ізъ  сочиненій,  какъ  учителей  церкви,  такъ 
в  языческихъ  мудрецовъ.  У  нашихъ  предковъ  онъ  имѣлъ 
большой  успѣхъ  и  порождалъ  новыя  произведенія.  Такъ,  подъ 
сильнымъ  вліяніеяъ  Пчелы,  составлено  знаменитое  слово  Да¬ 
тила  Заточника  '*),  заключающеее  въ  себѣ  размышленіи 
о  разныхъ  предметахъ,  имѣющія  цѣлію  обратить  вшианіе 
князя  на  горькое  положеніе  узника,  сосланнаго  по  навѣту,  и 
потому  болѣе  всего  жалующагося  на  придворныхъ,  бывшихъ 
главною  причиною  его  ссылки.  Воззрѣнія  Даніила  на  жен¬ 
щинъ,  на  которыхъ  онъ  особенно  озлобленъ,  связываетъ  его 
сочиненіе  съ  цѣлою  литературою,  большею  частію  перевод¬ 
ныхъ  сочшеній,  направленныхъ  противъ  женщинъ.  Изъ  этихъ 
сочиненій  многіе  наши  изслѣдователи  *")  дѣлали  несовсѣмъ 


**)  Что  п  пгрввй  разъ  мѣтко  указано  И.  И.  Срезневспимь  въ  статьѣ: 
«ІзОоримкм»  (>0ч.  Россіи»  1.  Снб.  1837). 

*')  Пчела  издана  Л.  Л.  Безеоповым*  во  <Врем.>  ХХУ  (нервна  7 
главъ);  о  Пчелѣ  ЛГ.  И  Орхомлимва  въ  <Изв.  II  от(.  Ак.  Наукъ»,  И. 

”)  Ин  имѣемъ  его  въ  двухъ  редакціяхъ;  одно  считается  принад- 
лежащев)  XII  в.,  напечатано  въ  <Оаи.  слов.  XII  в.»,  «Сказ,  русск. 
народа»  I  и  въ  сХрнетои.»  Ѳ.  И.  Буслаева\  другая,  относящаяся  къ 
ХШ  в.,  напечатана  В.  М.  Ундольскизп  въ  «Русск.  Бесѣдѣ»  1856  г. 
II,  и  Я.  Я.  Срезневскшп  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  Х;  см.  статью  ' 
Л.  л.  Безеонова  въ  «Иосквнт.»  1850,  7  я  8. 

**)  Нехду  прочимъ  и  Я.  Е.  Забѣлинъ  въ  своемъ,  во  многихъ  от- 
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оп^едлпнй  выводъ  къ  общему  положенію  «евщіяъ  въ 
РосЫи,  прі  1611  не  было  обращеш»  надлежащаго  мими» 
на  то,  что  сочиненія — переводныя.  Званеннтый  «Домострой» 
Селивестра,  подобно  Слову  Даніила,  то  же  не  безъ  связи 
съ  книжною ,  нреимущественно  переводною,  литературою, 
изъ  которой  заимствованы  всѣ  его  теоретическія'  воззрѣнія, 
но  Домострой  любопытенъ  и  но  изображенію  домашней  жизп 
нашихъ  предковъ,  даже  съ  археологической  точки  зрѣнія. 
Вопросъ  о  томъ,  на  сколько  въ  немъ  сказался  вѣкъ  и  ня 
сколько  личность  самого  составителя,  еще  до  сихъ  поръ  не 
разрѣшенъ;'  но  нельзя  отрицать  того,  что  во  многихъ  отно¬ 
шеніяхъ  это  явленіе  весьма  характеристическое  ’*).  Появле¬ 
ніе  ея  въ  XVI  в.,  можетъ  быть;  объясняется  попытками  нов¬ 
шества,  начинающимся  иноземнымъ  вліяніемъ  и  стремленіевъ 
закрѣпить  старину.  Тотъ  же  XVI  в.  оставилъ  намъ  нѣсколь¬ 
ко  произведеній,  въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  высказы¬ 
ваются  взгляды  на  государственную  жизнь;  такова,  нзвѣа- 
ная  уже  намъ,  переписка  Царя  Ивана  Васильевича  съ  кн. 
А.  М.  Курбскимъ\  таково  «Сказаніе  Ивана  Пересвѣтовао 
царѣ  Турскомъ  Махмедѣ»  *‘);  авторъ-гкакъ  полагаютъ,  псев¬ 
донимъ — имѣлъ  въ  виду,  хваля  крутость  мѣръ  Махмуда,  одо¬ 
бреніе  дѣятельности  Царя  Ивана  Васильевича  ** ) ;  сюда 


ношеиіяхъ,  классіческомъ  сочннешя:  «Домашиій  бытъ  русск.  царяцъ». 
Н.1869,  м  въ  статьѣ:  «Женщина  по  понятіямъ  старин,  русск.  княжяі- 
ковъ».  («Русск.  Вѣсти  >  т.  IX,  1857). 

*^)  «Домострой»  изданъ  Д-  Я.  Голохвастовымъ  во  «Врем.»  I;  ю 
сВрем.»  VI  есть  дополненіе  въ  отому  изданію.  О  Домостроѣ  си.  Л. 
Н.  Аѳанасьева  («От.  Зап  »,  ЬХХІІ)  и  И,  Я.  Порфирьева  {«Прав.  Соб.> 
1860,  III).  Произведенія,  подобныя  Домостроггі,  встрѣчаются  и  ѣъ  іа- 
пидной  средне-вѣковой  литературѣ:  см.  «Соч.  С.  В.  Ёшвскагоь,  ІП, 
393—396.  У  1/.  Я.  Сахарова  была  рукопись  «Вождь  по  жи8ня»|  ае 
содержанію  нодюдящая  въ  «Домострою»,  си.  «Сказ,  русск  парод  ». 
II,  КП.  VI,  114-116. 

•*)  Амдр.  Лик,  Попова^  «Изборн.»  165—167. 

С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс  »  VI,  498. 
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же  Фпоспся  «Повѣсть  нѣкоего  богоіюбіва  нужа>,  осухда- 
вщи  кмтокостн  Царя  Ивана  Васиьевияа,  и  объясняющая 
пъ  вляніенъ  чародѣйства  ХУП  в.  .вызванъ  еще  болѣе 
сшное  движеніе  въ  втомъ  родѣ:  ену  принадлежитъ  Еошо- 
шихтг^  о  которомъ  мы  .говорили,  и  извѣстный  Сербъ  Юрій 
Крыоканичъ,  первый  панславистъ  и  авторъ  нѣсколькихъ  тен¬ 
денціозныхъ  книгъ:  «О  проныслѣэ,  излагающая  теологиче¬ 
скій  взглядъ  на  исторію,  по  которому  бѣдствія  посылаются 
за  грѣхи,  и  «Разговоры  о  владательству»  **),  въ  которыхъ, 
излагая  свои  теоретическія  воззрѣнія  на  разные  вопросы  го¬ 
сударственной  жизни,  онъ  указываетъ  на  недостатки  современна¬ 
го  ему  Русскаго  Государства  и  на  средства  ихъ  исправить. 
Время  Петра  богато '  сочиненіями  публицистическаго  характера; 
такъ  даже  «Лѣтопись  1700  г.»— описаніе  похода  подъ  Нар¬ 
ву— написана  съ  цѣлію  -доказать,  что  новшества  Петра  ве¬ 
дутъ  въ  бѣдствіямъ:  авторъ  видитъ  причину  неудачи  въ  пе¬ 
ремѣнѣ  календаря  *' ).  Съ  одной  стороны,  противники  Петра 
(раскольники)  распространяютъ  свои  рукописныя  тетради; 
пренкущественно  объ  антихристѣ;  съ  другой  стороны,  пра¬ 
вительство  хочетъ  просвѣтить  общество,  относительно  прини¬ 
маемыхъ  имъ  мѣръ:  для  этого  начинаютъ  выходить  цѣдо- 
костн,  сообщающія  о  происшествіяхъ  для  этого  изда- 


*’)  «Иосів.»,  1844)  «Христом.»  Ѳ.  И.  Буслаева,  изд.  1.,  878—882. 
**)  Первое  іздано  Я.  Л,  Везсановимъ  въ  1860;  а  второе  имъ  же 
водъ  вагдавіенъ:  «Русск.  Госуд.  въ  половинѣ  ХУ  И  в.»  ч.  I  М.  1859; 
V.  II.  1880  (первоначально  въ  срусск.  Бесѣдѣ»  1859);  см.  тамоісе  ею 
же:  сН>рій  Крнжавичъ»  (сПрав.  Обозр.»  1870).  Крыжаничъ  прибылъ 
въ  Роесів)  1645  г.,  сосланъ  въ  Сибирь  въ  1660  г.,  возвратился  въ 
1675  г.  Свѣдѣнія  о  немъ  въ  предисловіи  жъ  Грамматижѣ  въ  <Чт.  Общ. 
Іет.»,  годъ  IV,  жн.  I. 

**)  ѣЛѣт.  Зап.  Арх.  Ком.»  IV. 

*<*)  Вѣдомости  начали  выходить  ръ  1703  г.;  первыя  вѣдомости  пе- 
реіечатаин  Публичною  Библіотежою.  До  сихъ  поръ  журанты  (переводы 
голландсжихъ  газетъ)  были  ружописные.  См.  примѣры  въ  «Христом.» 
Ѳ.  И.  Буслаева  ж  въ  «Лѣт.  Зап.  Арх.  Ком.»  IV. 

метопа  госсш.  вввдвші.  10 
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.ются  отдѣльныя  книги:  Шафирова:  «Рааеужд.,  кипя  за¬ 
конныя  причины  тѣлъ  Е.  В.  Петръ  Великій,  къ  начатіи 
войны  противъ  короля  Карла  ІІЬ  Ѳеофана:  «Правда 
воли  Монаршей»,  объясняющая  причины,  по  которыиъ  го¬ 
сударь  можетъ  назначить  себѣ  наслѣдника  проновѣдь  Ѳео¬ 
фанова  получаетъ  іарактеръ  защиты  рефорнъ,  а  въ  про¬ 
повѣди  Стефана  Яворскаго  слышатся  осуященія,  хотя  в 
не  совсѣмъ  прямыя;  къ  актамъ  государственнымъ  нерѣдко 
прибавляются  мотивы,  ихъ  объясняющіе  (таково  предисловіе 
кЧ>  «Духовному  Регламенту»).  Для  наставленія  въ  началахѣ 
общежитія  азбуку  сопровождаютъ  особыя  правила  обхожденія 
свѣтскаго  **”),  издается  писновникъ  (прежде  были  рукопис¬ 
ные  Важнѣйшее  сочиненіе  публицистическаго  характера 
эпохи  Петровской  есть  сочиненіе  крестьянина  Посошкова: 
«О  скудости  и  богатствѣ»,  заключающее  въ  себѣ  обозрѣніе 
русскаго  общества  начала  ХѴШ  в.  по  сословіямъ  и  мѣры  для 
поднятія  промышленности,  усиленія  .средствъ  государства  я 
уменьшенія  злоупотребленій  Въ  ХѴІІІ  в.  появляются  то 
рукописныя  (напр.  сочиненіе  Юста  Липсія),  то  печатныя 
переводы  иностранныхъ  публицистическихъ  сочиненій;  при 
вѣдомостяхъ  издаются  «Историческія  Примѣчанія»  и  съ  1755 
г.  начинается  первый  журналъ,  въ  которомъ  рядомъ  съ  стать¬ 
ями  учеными  и  литературными,  появляются  и  статьи  нраво¬ 
учительнаго  и  публицистическаго  характера  —  «Ежемѣсячныя 
сочиненія»  По  болѣе  важное  оставалось  ненапечатаннымъ, 


'“*)  Спб.  1717. 

*о»)  М.  1722. 

‘о>)  «Юности  честное  зерцало»  Спб.  1717  (потомъ  нѢсеольео  разъ 
переДечатаио). . 

«ПряЕлаіы  ЕЗЕо  нишутсл  комплементы»  М.  1708. 

Сочиненія  ПосошЕова  изданы  М.  П-  Цоіодинимъ.  И.  1842—63. 
См.  о  немъ  Г,  В.  Есипова  въ  «РуссЕ.  Словѣ»  1860  и  М.  П,  Иомдима 
въ  «Русск.  Вѣст.»  1»63. 

20  т.  съ  1755  по  1764  г.  См.  о  нихъ  статьи  В.  Л.  Милютыша 
въ  «Соврем.»  1851,  )6)6  1,  2  и  3. 
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таовы  записки  Татищева,  изъ  которыхъ  самая  важная — по 
вопросу  объ  ограниченіи  правъ  Анны  Іоанновны  Любо¬ 

пытная  (Духовная  Татищева » ,  состоящая  изъ  наставленій  сыну, 
игъ  ему  жить,  и  потону  чрезвычайно  важная  для  изученія 
вреиени,  тоже  напечатана  позднѣе  Со  временъ  Екатерины 
публицистическая  литература  получила  большее  развитіе:  число 
иурваловъ  увеличилось,  хотя  они  то  падали,  то  возвыша¬ 
лись;  особенно  въ  началѣ  ея  царствованія,  журналы  получи- 
лі  обличительное  направленіе,  впрочемъ  болѣе  нравственныхъ 
недостатковъ.  Все,  что  писалось  о  крѣпостномъ  правѣ  (напр. 
разсужденіе  Полѣнова  "**),  оставалось  не  напечатаннымъ. 
Оставались  не  напечатанными  и  публицистическія  статьи 
,  пГ.  Щербатова  *'*);  книгу  Радищева  постигла  извѣстная 
участь.  Гласность  въ  ту  эпоху  еще  не  считали  вполнѣ  воз¬ 
можною.  Въ  царствованіе  Александра  въ  началѣ  видимъ  пе¬ 
реводы  многихъ  книгъ  (Бентама,  Монтескье),  сочиненія  по 
естественному  праву  (Вуницина);  основаніе  журнала;  «С.-Пе¬ 
тербургскій  Вѣстникъ»,  имѣвшаго  цѣлію  публицистическія 
статьи  я  издававшагося  отъ  правительства;  но  эта  литера¬ 
тура  остановилась  подъ  вліяніемъ  европейской  реакціи  “*). 


"*')  «Утро*  М.  1869.  О  яругіхъ  его  запневахъ  см.  Я.  А.  Попова: 
«В.  Н.  Татпцевъ  н  его  время*  И.  1881^  Л.  П.  Депарскаго:  «Новыя 
в*в.  о  В.  Н.  Татищевѣ*  Соб.  1864  (изъ  «Зам.  Ах.  йаухъ»,  IV). 

'**)  «Дух.  У.  С.  и  Астр,  губерн.  В.  Н.  Татищевъ*  Сиб.  1773. 

'**)  «Руссх.  Арх.»,  1866. 

"*)  «Чтенія  въ  общ.  нет.  и  древн.*  1860. 

"О  Мы  ухазали  тольхо  главныя  черты  и  болѣе  важныя  еочмвенія 
еъ  цѣлім  пояснить,  чіо'  они  дан>іъ  всторнху;  иодробноетв  врмвадле- 
хатъ  веторів  лвтераіурн,  а  кое-что  найдетъ  мѣсто  м  въ  нашемъ  даль- 
іѣйшемъ  иалозкнін. 

10* 
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Панятняки  вещественные,  натеріальные  остатки  хнзнн 
давнихъ  временъ, — источникъ  историческій  въ  высшей  сте¬ 
пени  важный.  Памятникя  этаго  рода  знакомятъ  съ  внѣшнею 
обстановкою  жизни,  со  степенью  цивилизаціи,  съ  взаимными 
связями  и  сношеніями  народовъ  въ  такіе  періоды,  когда  эти 
сношенія  и  не  могли  нредполагаться.  Напр.  каменныя  орудія, 
найденыя  въ  мѣстности,  гдѣ  такого  камня  .нѣтъ,  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  томъ,  что  они  занесены  изъ  другой  страны.  Они 
задолго  предшествуютъ  памятникамъ  письменнымъ  и  вводятъ 
пзслѣдователя  въ  такую  область,  въ  которую  восходятъ  толь¬ 
ко  народныя  преданія  и  то  приблизительно:  древнія  могилы, 
пещеры,  с  кухонные  остатки»  и  свайныя  постройки  переносятъ 
въ  бытъ  самый  первоначальный.  Конечно  много  вопросовъ 
предстоитъ  еще  впереди  Археологіи,  какъ  наукѣ,  при  пріуро- 
чнваніи  этихъ  памятниковъ  къ  извѣстной  народности,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время  не  рѣдко  впадаютъ  въ  ошибки:  такъ 
напр.  извѣстное  орудіе  кельтъ  (родъ  серпа)  слуяииъ  долго 
признакомъ  Кельтской  народности;  но  теперь  находятъ  его 
въ  земляхъ,  гдѣ  Кельтовъ  и  предполагать  нельзя;  городища 
(насыпи,  окруженныя  валомъ)  считались  признакомъ  народ¬ 
ности  славянской  (мнѣніе  Ходаковскаго)'^  но  теперь  ихъ  на¬ 
ходятъ  и  въ  странахъ,  не  бывшихъ  населенными  Славянами; 
нѣкоторые  (Нильсенъ)  приписываютъ  всѣ  бронзовыя  орудія 
вліянію  Финикіянъ,  по  это  тоже  подлежитъ  спору.  Такимъ 
образомъ  отъ  точнаго  опредѣленія  народности  въ  отдаленныя 
эпохи  приходится  отказываться.  Можно  ли  по  крайней  мѣрѣ 
опредѣлить  вѣкъ?  и  то  во  многихъ  случаяхъ  оказывается 
совершенно  невозможнымъ;  эпохи  каменныхъ  орудій  въ  раз¬ 
ныхъ  странахъ  различны:  у  нѣкоторыхъ  народовъ  (океаній- 
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скЕхъ)  еще  до  сихъ  поръ  въ  употребленіи  каменныя  орудія; 
Деакн  (на  остр.  Борнео)  до  сихъ  норъ  строятъ  свайныя  по¬ 
стройки  и  т.  д.  Стало  быть  приходится  довольствоваться 
тѣмъ,  что  извѣстныя  вещи  суть  признаки  извѣстной  степени 
цивилизаціи,  вслѣдствіе  чего  исторія  первоначальной  грах- 
данетвенности  пока  еще  можетъ  быть  написана  только  вообще, 
а  не  по  народамъ.  Что  хе  касается  до  памятниковъ  временъ 
ухе  историческихъ,  то  они  во  многихъ  отношеніяхъ  чрезвы¬ 
чайно  важны,  изученіе  ихъ  требуетъ  {Хзнообразныхъ  пріе¬ 
мовъ  и  разнообразныхъ  знаній;  въ  памятникахъ  небодьшаго 
объема  прежде  всего  надо  отличать  настоящій  отъ  поддѣль¬ 
наго;  если  нѣтъ  ни  надписи  и  никакихъ  достовѣрныхъ  ука¬ 
заній,  то  требуется  опредѣлить  вѣкъ,  нерѣдко  употребленіе 
вещи  и  очень  часто  ея  происхожденіе,  что  важно  для  исторіи 
взаимныхъ  сношеній  народовъ.  Такъ  какъ  здѣсь  случайность 
нерѣдко  можетъ  играть  большую  роль,  то  опредѣленіе  всѣхъ 
этихъ  вопросовъ  весьма  и  весьма  затруднительны:  въ  Перм¬ 
ской  губерніи  найдена  римская  чаша;  когда  она  попала  туда 
и  какимъ  путемъ?  Путемъ  ли  древней  торговли,  отъ  какого 
либо  Нормана,  пріобрѣтшаго  ее  случайно,  или  принадлежала 
она  какому  либо  позднѣйшему  любителю?  если  бы  не  знали, 
что  въ  Московской  губерніи  каменные  бабы  завезены  случайно, 
къ  сколькимъ  соображеніямъ  могли-бы  они  подать  поводъ? 
Вспомнимъ  сколько  вопросовъ  представляютъ  камни,  постав¬ 
ленные  въ  Двинѣ  Полоцкими  князьями.  Въ  памятникахъ  ар¬ 
хитектурныхъ  новыя  затрудненія:  они  постоянно  перестраи¬ 
ваются;  гдѣ  границы  перестроекъ,  что  древнее,  а  что  отно¬ 
сительно  новое?  Сколько  знаній  въ  исторіи  искуствъ,  сколько 
осторожной  осмотрительности  долженъ  имѣть  археологъ,  при¬ 
нимаясь  за  изученіе  древнихъ  памятниковъ;  самыя  раскопки 
не  такъ  легки,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ:  надо,  ко¬ 
пая,  наблюдать  какъ  лежатъ  вещи,  какое  положеніе  дано  тѣлу. 
По  способу  погребенія  многое  узнается:  хоронили  въ  сидя¬ 
чемъ  положенія,  въ  томъ  положеніи,  въ  которомъ  человѣкъ 
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находимся  въ  утробѣ  матери,  хорониіи  въ  межачемъ  и  т.  и. 
Иногда  находятъ  курганы  въ  нѣсколько  слоевъ;  надо  не  смѣ¬ 
шать  находимыя  вещи  разныхъ  эпохъ.  Сколько  пропало  отъ 
того,  что  прежніе  собиратели  собирали  древности,  какъ  рѣд¬ 
кости,  какъ  игрушки,  и  никогда  не  заботились  о  точномъ 
обозначеніи  мѣста  нахожденія  разрытаго  клада,  а  иногда  уладъ 
только  и  дорогъ  своимъ  мѣстонахожденіемъ:  такъ  нанр.  ко 
изслѣдованіямъ  Я.  С.  Савельева  оказалась  важность  нахок- 
.денія  кладовъ  съ  восточными  монетами;  они  указали  нуги 
древней  торговли  съ  востокомъ.  Неговоря  уже  о  тѣхъ  кладахъ, 
которые  пропадаютъ  по  невѣжеству,  о  зданіяхъ,  которыя  ло¬ 
маютъ  въ  виду  украшенія  городовъ  бульварами  или  перестраи¬ 
ваютъ  за-ново  изъ  религіознаго  усердія.  Такимъ  образомъ 
нахожденіе  матеріала  для  археологическихъ  работъ  до  сихъ 
поръ  дѣло  случая  (если  только  не  предпринимаются  системати¬ 
ческія  изысканія  въ  родѣ  раскопокъ  въ  Палестинѣ  англій¬ 
скаго  общества  и  т.  п.);  съ  другой  стороны  самые  пріемы 
изслѣдованія  эмпирическіе:  все  зависитъ  отъ  большаго  или 
меньшаго  объема  знаній  изслѣдователя,  отъ  большей  или  мень¬ 
шей  его  сообразительности;  выводы  до  сихъ  поръ  получаемые 
больше  или  меньше  частичны,  а  общіе  выводы  не  рѣдко  про¬ 
извольны  и  зависятъ  отъ  личной  фантазіи.  Все  это  понятно; 
но  желательно  бы  видѣть  археологію  у  насъ  основанною  на 
болѣе  прочныхъ  началахъ,  что  будетъ  возмояшо  при  болѣе 
обширномъ  развитіи  музеевъ,  при  систематической  правиль¬ 
ности  раскопокъ,  при  правильномъ  употребленіи  сравнитель¬ 
наго  метода,  при  собраніи  наконецъ  въ  одно  цѣлое  всего  раз¬ 
бросаннаго  матеріала  и  при  критической  его  провѣркѣ. 

Старинная  Русь  не  занималась  соби^іаніемъ  древностей, 
какъ  древностей:  она  хранила  старыя  вещи  или  какъ  сва- 
тыню  въ  ризницахъ,  или  какъ  драгоцѣнность  вѣ  царскихъ 
казнохранилищахъ;  если  и  обращали  вниманіе  на  какія- 
нибудь  находки,  то  съ  практическою  цѣлію;  такъ  когда 
при  Алексѣѣ  Михайловичѣ  получено  было  свѣдѣніе  о  наход- 
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кахг  въ  вогвіахъ  по  р.  Исеті  золотыхъ  и  серебревыхъ 
вощеі,  то  велѣно  было  разузнать  о  рудникахъ,  откуда 
добывалось  серебро  и  золото  ');  на  находку  смотрѣли,  какъ 
на  кладъ  *).  Со  вренені  Петра  В.  ото  воззрѣніе  начинаетъ 
нзнѣнятьса:  Петръ  охраняетъ  Болгарскія  зданія  отъ  дальнѣі- 
шаго  разрушенія  *),  приказываетъ  ученому  Мессерьимиту 
въ  его  путешествіи  въ  Сибирь  собирать  древности  *),  курьез¬ 
ныя  вещи  серебряныя  и  золотыя  велѣно  присылать  въ  Петер¬ 
бургъ,  не  переливая  *).  Знаменитый  Татищевъ  въ  царствованіе 
Анны  Іоанновны  составилъ  инструкцію  для  собиранія  свѣдѣній 
географическихъ,  атнографическихъ  и  археологическихъ;  эта 
инструкція  была  принята  во  вниманіе  Академіею  и  разослана 
по  губерніямъ  *).  Путешественники  Академики  не  оставили 
безъ  вниманія  древностей;  Миллерг  вывезъ  изъ  своего  пу¬ 
тешествія  свѣдѣнія  о  сибирскихъ  древностяхъ  Да.ілась, 
Лепехинъ,  Гмелинъ,  Зуевъ,  Рычковъ  вносили  въ  свои' днев¬ 
ники  все,  что  встрѣчали  замѣчательнаго  относительно  древ¬ 
ностей.  Такъ  Лепехинъ  описалъ  мекду  прочимъ  Болгары, 
Зуевъ  говоритъ  о  курганахъ  Екатеринославскихъ,  Рычковъ  о 
древностяхъ  Пермскихъ  и  т.  д.  ^).  Въ  кунтскамерѣ  было  уже 
къ  концу  XVI 11  в.,  хотя  небольшое,  собраніе  древностей,  въ 


О  <Изв.  Арх.  об.».  V.  38. 

*)  Н.  Я.  Аристова  и  А.  Н.  Майкова;  «Пред,  о  кладахъ»  («Зап. 
Гмгр.  Общ.  по  оід.  этвогр.»  т.  I.  Спб.  1867). 

*)  «Геогр.  етат.  словаръ  Росс.  Ипп. »  (подъ  словомъ  Болхари).  . 

П.  П.  Лекарскахо:  «Наука  я  литер,  въ  Россіи  ирн  Петрѣ  Бел.» 
1,  9Б1  я  ел. 

»)  И.  С.  3.  VI,  X  3738. 

*)  И.  А.  Попова:  «В.  Н.  Татищевъ»  438—130  и  пр.  XIII.  М.  1881. 
«Бжемѣс.  соч.»  1784  г.  дек. 

*)  П.  С.  Паллаеа;  «Пут.  по  равн.  провннц.  Росс.  Госз'Д.»  ^  ч. 
Спб.  1773—1788  (пер.  съ  нѣм.);  И.  Лепехина:  «Двеви.  Зап.»  4  ч.  Спб. 
1771—1785  г.  въ  («Пол.  Соб.  уч.  иутеш.»  Спб.  1818— 1825){  Ричкова 
(сипа):  «Шуриалъ»  2  ч.  Спб.  1770—72;  В.  Зуева:  «Путеш.  вап.» 
Спб.  1787.1  С.  Г.  Гмелина:  «Путеш.»  4  ч.  (перев.  съ  пѣм.).  Спб. 
1773-1785. 
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особенности  монетъ  *);  начинается  собраніе  въ  Эрмитажѣ  ‘"З; 
явяяются  попытки  объясненія  древностей,  напр.  гр.  А.  И. 
Мусинъ- Пууитнъ  по  поводу  Тмутараканскаго  камня  пишетъ 
нзсіѣдованіе  о  Тмутараканскомъ  к^жествѣ  “).  Дѣятелноеть 
Русскихъ  археологовъ  стала  правильнѣе  съ  начала  III  в.: 
въ  1804  г.  основано  «Общество  Исторіи  и  древн.  Россійскихъ», 
президентомъ  котораго  былъ  П.  П.  Бекетовъ  *’).  Въ  изда¬ 
ніяхъ  этаго  общества  помѣщались  и  ■  помѣщаются  очень  важ¬ 
ныя  археологическія  изслѣдованія  “).  Въ  1807  г.  издано 
первое,  неоконченное  описаніе  оружейной  палаты  '*).  Около 
гр.  Н.  П.  Румянцова,  положившаго  основаніе  знаменитаго 
Румянцовскаго  музея,  навали  сосредоточиваться  вмѣстѣ  съ 
историками  и  археологи.  Аделуна  (р.  1768  і  1843),  изда¬ 
тель  рисунковъ  къ  путешествію  Мейерберга  “),  описатель 
Борсѵнскихъ  вратъ  въ  Софійскомъ  Новгородскомъ  соборѣ  “), 
П.  И.  Кеппень  (р.  1793  ф  1864),  составившій  «Списокъ 
русскихъ  памятниковъ»,  куда  вошли  образцы  древлепнсанія. 


*)  Бакмейстера:  «Оп.  о  бнбл.  н  каб.  Спб.  Ак.  Наукъ»  Спб  177'.'; 
Бѣляева’.  «Кабинетъ  Петра  Вел.»  Саб.  1800  (это  2  иад.  хополневнве); 
Георги:  «Он.  ст.  гор.  Петерб.»  636. 

'®)  Георги:  «Он.  ст.  гор.  Петер.»,  611,  и  ея.  Спб  1794. 

*')  «Ист.  изсл  о  містоп.  древ.  Тмут.  ввіж.»  Спб.  1794. 

'  ")  П.  Л.  Бекетовъ,  извѣстный  собиратель  древностей,  издалъ  важ¬ 
ный  для  археологіи  панаіннкъ :  «Он.  въ  лицахъ  торж.  бывшаго  прв 
бравосочет.  Царя  Них.  Ѳеодоров.».  И.  1810. 

'*)  Изданія  эти:  «Труды  и  лѣт.»  8  т.  1816 — 37;  «Русск.  Ист.  Сбор¬ 
никъ»  7  т.  1837—1846;  «Чтенія»  3  года  и  одна  книга  четвертаго 
1846 — 48;  «Временникъ»  26  ч.  1840—68;  «Чтенія»  (съ  1868). 

'♦)  «Ист.  он.  др. ■  Россійск.  Музея»,  ч.  1  М.  1807  (составлено  А  Ѳ- 
Малиновскимъ,  издано  по  распоряженію  П.  С.  Валуева-,  этотъ  Валуевъ, 
бывшій  начальникомъ  кремлевской  экспедиція,  извѣстенъ  тѣмъ,  что 
сломалъ  много  памятниковъ  старины;  см.  И.  Е.  Забѣлина:  «Дом.  бытъ 
царей»  1,  101  1Ѳ6). 

")  <Бар.  Мейербергъ  и  его  пут.  по  Россіи».  Спб.  1827  съ  атласомъ 
картинъ  (русскій  переводъ). 

“)  «Корсунскія  врата».  И.  1884  (переводъ  Артемова). 
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мшвгн,  образа,  іамнг  *'),  сСшісоаъ кургановъ»  *');  въ  1825  г. 
юяаваіъ  <Бв6а.  петы»,  гдѣ  много  археологическихъ  свѣдѣ- 
М\Крргг  (р.  1764  11844),  изъ  наслѣдованій  котораго  важно 
дла археолога— о  древнихъ  Русскихъ  монетахъ  ‘*);  Ходакод- 
скім'(Аданъ  Чарноцкій)(р.  1784 11825),  создавшій  осо6уі{)  тео¬ 
рію  славянскихъ  городищъ,  славянской  миѳологіи  и  т.  д.  Неуто- 
кшше  труды  Ходаковскаго,*  не  смотра  на  сомнительность  мно¬ 
гихъ  результатовъ,  ие  прошли  безъ  слѣда  для  науки  русскихъ 
древностей,  іотя  ими  до  сихъ  поръ  не  вполнѣ  воспользова¬ 
лись  ваши  ученые  археологи  и  историки  *°).  Френъ  (р. 
1782 1 1851),  начавшій'  съ  описанія  разныхъ  восточныхъ 
монетъ,  прославившійся  изданіемъ  текста  Ибнъ  Фоцлана  и 
трудомъ  о  эолотоордынскихъ  монетахъ  ’*);  знаменитый  Ка- 
лпйдовичь  (К.  Ѳ.  р.  1792  і  183і2)  и  здравствующій  П.  М. 
Строеп  были  важными  пособниками  Румянцова,  въ  архео¬ 
логическомъ  отношеніи;  оба  сдѣлали  много  для  палеографіи: 
описаніемъ  рукописей  и  изданіемъ  памятниковъ;  Валайдовичь 
сверхъ  того  описалъ  знаменитыя  Рязанскія  древности  ”);  въ 
сношеніяхъ  съ  Румянцовымъ  былъ  и  митрополитъ  Евгеніи 
(1767  -{-1837),  въ  трудахъ  котораго,  въ  особенности  въ  опи- 


")  н.  1832. 

")  «Сѣ>.  Пчела  1837,  ЮС  1,  2  ■  І  к  «ПвЬег  ТитаІЬ  (<Ви11.  Яе 
1’Аеш1.>  1836  (.  1))  важенъ  еще  его  «КрийсаіК  Сборннаъ».  Саб.  1837 

")  «Кр.  розисааніе  о  древн.  русса,  нонетахъ*.  Снб.  1807  (руссаій 
■ереводъ);  другое  важное  его  сочиненіе:  «Кг.  Ѵегв.  Шг.  АиГ.  йег  Вув. 
сЬгоп.  8^^.  1810.  О  Кругѣ  сн.  нреднеловіе  въ  его  РогвсЬапнеп.  8рЬ. 
1848  а  Ж.  М.  В.  Пр.  т.  ЫІѴ. 

**)  Главные  его  труды  въ  «Русса.  Ист.  Сборн.»  (т.  III  н  ѴП); 
планъ  его  путешествія  въ  «Сынѣ  Отеч.>  1820.  ХМ  33  —40.  О  Чарноц- 
аонъ  въ  «Епсусі.  РочгввесЬпа»  і.  VII.  (водъ  отнмъ  словомъ). 

**)  «Монеты  хановъ  Улуса  Джучіева».  Снб.  1832  (норов,  съ  вѣм.); 
другіе  важные  труды  Френа  врнведены  въ  свонхъ  мѣстахъ.  П.  С.  Со- 
«езеем:  <0  жнзнн  н  ученыхъ  трудахъ  Фреиа»  («Зап.  Арх.  Общ.>,  VI). 

»)  «Пнсъмо  аъ  А.  Ѳ.  Малмновсвому»  Н.  1823.  О  Еалайдовнчѣ 
сн.  выше. 
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санін  КіевО'ИечерсвоІ  іав]рш  я  Бішо-Софііекаго  Соборт  *'), 
ееть  мнэто  чіето  археоіогвтваго  яатеріаіа,  я  которому  мы 
обязавы  многяяя  расковкаіи  въ  Кіевѣ.  Между  археолога» 
той  8Ц0ХИ  едва  ди  не  первое  мѣсто  завивалъ  А.  Н.  Олешт 
(р.  1764  +1844)  ’О;  К.  Н.  Бороідинг  и  А.  И.  Врио- 
лаш  совершили  археологическое  путешествіе  по  Россіи;  опи¬ 
саніе  зтаго  путешествія  съ  большимъ  кбличествомъ  рисунковъ 
до  сихъ  поръ,  ігь  сожалѣнію  не  напечбтаво  ”).  Во  явогиіъ 
журналахъ  того  времени  («От.  Зап.»,  «Сѣв.  Архивъ»,  «Теле¬ 
графъ»,  «Вѣст.  Евр.»)  появлялись,  какъ  •  археологическія 
статьи,  такъ  и  сообщенія  о  новыхъ  открытіяхъ.  Съ  сороко¬ 
выхъ  годовъ  дѣятельность  архмлогическая  усилилась:  начал 
появляться  особыя  общества,  посвященныя  археологіи,  изъ 
которыхъ  первымъ  до  времени  Ібыло  «Одесское  общество  ис¬ 
торіи  и  древностей»  (основано  въ  18Н9  г.),  которое  чрез¬ 
вычайно  много  сдѣлало  для  ознакомленія  съ  древностш 
приповтійскими;  въ  6  томахъ  его  «Записокъ»  ")  помѣпдаются 
статьи  касающіяся  преимущественно  зтаго  края,  начиная  а 
самыхъ  древнихъ  временъ;  безъ  трудовъ  гг.'  Бруна^  Бас- 
кера,  Надеокдина,  Н.  Н.  Мурзакевича  и  др.  не  обоі- 
дется  никто,  занимающійся  древнею  исторіею  даже  Россіи  во- 
’  обще.  Благодаря  многимъ  раскопкамъ  и  изслѣдованіямъ,  частію 
общества,  частію  управленія  Керчинскаго  музея,  частію  (позд¬ 
нѣе)  Археологической  коммиссіи  чрезвычайно  многое  разъяс¬ 
нилось  въ  древнихъ  су](ьбахъ  этихъ  странъ  ”).  Съ  1846  года 

'  ’*)  <Оп.  ЕіевО'Соф.  собора».  К.  1825;  сОдмс.'Кіево-Печерек.  Іиря». 
К.  1826. 

**)  Его  важнѣЛшія  сочиненія;  «Пнсьна  къ  гр-  А-  И.  Нусяяу'ПдМ' 
инну  о  каинѣ  Тяутараканевомъ».  Спб.  1806.  «Он.  объ  одеждахъ, орТ* 
жіи,  нравахъ,  обач.  и  степ,  просвѣщ.  Слов,  отъ  временъ  Трояна  в 
Русск,  донашеств.  Татаръ».  Снб.  1832,  «Раз.  Гусек,  древн.»  Саб.  1831. 

**)  И.  П.  Погодинъ:  «Суд.  археод.  въ  Россіи  >  (Ж.  И.  Н.  Пр.  1861, 
М  »,  46). 

*«)  «Зан.'Общ.  Жст.  и  др.  од.»  1843—67. 

*’)  Важнѣйшія  археод.  труди  объ  Южной  Россіи;  Г.  И.  Отоеево»: 
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сувіествуетъ  Обвіество  Археоюгвческое  (первовачапно  Архео- 
іоппесво-вумианатвчеокое);  взхавая  евачааа  ааввснв  ва  фрав- 
вузшвъ  языкѣ,  съ  1849  г.  ово  вачахо  вздавать  ихъ  по  рус¬ 
ски  ”).  Въ  этихъ  трудахъ  участвоваіи  особевно  Ш  II. 
Сахаровъ  (і  1863),  преинущественво  иного  работавшій  падъ  со-  • 
ставаеніемъ  очень  хорошей  по  своему  времени  инструкціи  дія 
собиранія  археологическихъ  свѣдѣній  **);  П.  С.  Савельевъ 
(1814  і* 1859),  первый  редакторъ  и^ѣстій  *");  В.  В.  Велья¬ 
миновъ-Зерновъ  *'),  И.  И.  Срезневскій,  А.  А.  Кунинъ. 
И.  Е.  Забѣлинъ.,.  Д.  А.  Ровинскіѵ,  В.  В.  Стасовъ. 
Археологическая  коммиссія  при  кабинетѣ  Его  Императорскаго 
Величества  (съ  1850  г.)  занимается  раскопками  преимуще¬ 
ственно  въ  южной  Россія  ”).  Съ  1864  г.  существуетъ  Мос'^ 


сАрхеологнческо-Нункзмат.  Сборвисъ».  М.  1850;  его  же:  <Бос*оръ  Вя- 
мерііекій»;  А.  Ашика:  сВосворское  царство»  III  т.  Од.  1846;  ш  же: 
«Чаев  досуга»  Од-  1851:  «Древв.  Босфора  Квворійсваго».  Смб.  1854— 
55;  «Древв.  Геродот.  Сквоів»  «мп.  1.  Саб.  1861;  »0тв.  Им.  Археод. 
Ком.»  1859—66,  8  т.  П.  И.  Кеппена:  €Древп.  Сѣв.  берега  Повта»  М. 
18X8;  его  оіее:  «Брынекій  Сборникъ».  Опб.  1837;  %р.  А,  С,  Уварова* 
сНзеи.  о  древв.  Южной  Россіи»  2  внп.  Спб.  1851—56;  В.  Б.  Гри¬ 
горьева:  сЦари  Восиора  Кимерійскаго».  Спб.  1851. 

**)  «Зап.  Арх.  Общ.»  1849—65,  14  т.  «Зап.  отд.  слов,  и  русской 
Арх.»  т.  1,  Спб.  1851;  т.  2,  Спб.  1861;  «Извѣст»  Арх.  Общ.»  (съ  1859 
ввходитъ  7-й  тожъ);  сверхъ  того  важны  часто  «Труды  Воет.  Отд.» 

**)  Записка  для  обоврѣнія  Русскихъ  древностей  въ  I  т.  «Заіі.  отд. 
Слои,  и  Рус.  Арх.»,  ивданноиъ  подъ  его  редакціею;  ивъ  археологиче¬ 
скихъ  трудовъ  Сахарова  укажемъ:  «Лѣт.  руск.  Нумнз.»  Спб.  1849  — 
51;  «Наслѣд.  о  русской  икон.»  2  вып.  Опб.  1849. 

Изъ  археологнцескихъ  трудовъ  его  самыя  важныя:  •Монеты  Джу- 
чидовъ»  2  вып.  Спб.  1857  —58  «Мух.  нумизматика  въ  отп  въ  Россіи» 
Смб.  1846.  Си.  о  немъ  В.  В.  Григорьева:  «Жизнь  и  труды  П.  С.  Са- 
мельіева».  Спб.  1861. 

**)  Важнѣйшее  изъ  его  сочиненій:  «Изслѣд.  о  вас.  царяхъ  и  царе- 
мжчаіъ»  3  Т-,  Снб.  1863—66. 

Нсключеніе  составляетъ  експедиція  гр.  А.  С.  Уварова  и  Я. 
С.  Савельева  въ  Владимірскую  губернію  въ  1853  г.  см.  «Извл.  изъ 
отч.  1853»,  Снб.  1854.  Много  результатовъ  сообщено  гр.  А.  С.  Уваро¬ 
вы»  иа  съѣздѣ  1869. 
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ковсіов  Археоіогическое  Общество  уже  успѣвшее  заявить  въ 
высшей  стшенЕ  піоіотворную  дѣятеяьность  устройствомъ  пер¬ 
ваго  съѣзда^  въ  этомъ ‘обществѣ  самыми  важными  дѣятелями 
были:  гр.  А.  С.  УварввЪу  К.  К.  Герцъ,  А.  А.  Кот- 
ляревскШ  **).  Ори  Московскомъ  публичвомъ  музеѣ  съ  1Ь64 
года  существуетъ  «Общество  древне-руссяаго  искуства»,  ко¬ 
торое  въ  1866  г.  издало  свой  сборникъ,  гдѣ  самая  важная 
статья  принадлежитъ  Ѳ.  И.  Буслаеву.  «Общія  понятія  о 
русской  иконописи».  Дѣятельность  этихъ  обществъ  вмѣстѣ  съ 
дѣятельностію  другихъ  правительственныхъ  учрежденій  и  мно¬ 
гихъ  частныхъ  лицъ  подняла  требовательность  отъ  археоло¬ 
гическихъ  занятій  и  внесла  много  новаго  еще  не  бывшаго  въ 
распоряженіи  матеріала.  Кромѣ  дѣятельности  Обществъ  съ 
сороковыхъ  годовъ  мы  встрѣчаемъ  много  изданій,  посвящен¬ 
ныхъ  археологіи:  изъ  нихъ  самыя  важныя:  «Древности  Рос¬ 
сійскаго  Государства»,  представляющія  изображенія  предметовъ 
древностей,  изъ  которыхъ  иныя  уже  не  существуютъ  **).  Это 
изданіе  начато  по  мысли  А.  И.  Оленина-,  рисунки  дѣланы 
Ѳ.  П.  Солнцевымъ,  а  текстъ  писанъ  большею  частію  А.  Ѳ. 
Вельтманомъ  (р,  1800  І  1870)  **)  и  И.  М.  Снѣгире¬ 
вымъ  (1793  І  1868)  **).  Другимъ  важнымъ  по  своему  вре¬ 
мени  изданіемъ  было  «Описаніе  одежды  и  вооруженій  русскаго 


“)  «Древности.  Труды  Мосв.  Арх.  Общ.»  3  т.  И.  18вв-  70;  «Древа. 
Арх.  вѣст.»  в  вып.  1868.  Сверхъ  того  іздано  Л.  В.  Закревскаго:  «Ом. 
Кіева»  2  і.  Н.  1868. 

**)  «Древности  Росск.  1’осуд.»  6  вып.  М.  1849—63;  «Дои.  жъ  ПІ 
отд.»  М.  1865.  Теперь  Н8дав)тса  Кіевсвіе  фресви,  і-лужащіа  продолже¬ 
ніемъ  этого  изданія.  Въ  1  вып.  священные  паиятниви;  во  2 — царсаіі 
чннъ;  въ  3— броня  н  оружіе;  въ  I- одежды;  въ 6— столовая  утварь;  п 
6-мъ— памятннвн  древняго  зодчества. 

**)  Имъ  же  изданы:  «Дост.  Ноев,  кремля»  М.  1843;  «.Ѵосв.  орух. 
палата.»  М.  1844  (3  изд.  1860). 

*")  Изъ  археологическихъ  трудовъ  его  припомнимъ:  «Пам.  моек. 
древн.»  И.  1842-45.  «Русская  Стярина»  И.  1861  57,  16  тетр.  2взд. 
6  т.  (вмѣстѣ  съ  А.  А.  МартыновымгУ,  «Моевва»  т.  1,  Н.  1863  (ся. 
статью  И.  Б.  Забѣлина  въ  «Бѣст.  Евр.»  1866,  111  и  IV). 
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воісп»,  соетаыевное  Л.  В.  Висковапшымг  (|  1858) 
вштвівв  водчества  переданы  Ѳ.  Ѳ.  Рихтеромъ  **).  Кровѣ 
віствыхъ  паданій  п  опнсапій  отдѣльныхъ  панятниковъ,  слѣ¬ 
дуетъ  повянуть,  что  въ  ато  вреня  археологическія  статьи  н 
аавѣтвн  появлялись  во  многихъ  журналахъ  («Москвитянинѣ», 
«Журналѣ  Мин.  Нар.  Просвѣщенія»,  «Отечеств.  Запискахъ», 
«Маякѣ»,  «Библіотекѣ  для  Чтенія»,  «Финскомъ  Вѣстникѣ», 
«Русской  Бесѣдѣ»,  «Лѣтописяхъ  Русской  Литературы»  и  др.) 
что  существовалъ  отдѣльный  археологическій  журналъ  {Л.  В. 
Прохорова:  «Христіанскія  древности  и  археологія»  1863 — 65 
теперь  возобновленъ  снова).  Таковъ  вообще  ходъ  наученія 
Русской  археологін:  перебравъ  различные  роды  памятниковъ, 
вы  лучше  увидивъ,  что  сдѣлано  и  что  еще  остается  сдѣ- 
лать  ”). 

Саіымъ  древнѣйшимъ  родомъ  памятниковъ  являіотся  на- 
сыпи,  курганы,  могилы,  городища  и  т.  д.  Памятники 
тго  рода  давно  обратиіи  на  себя  вниманіе:  о  насыпяхъ 
надъ  могилами  поминаетъ  лѣтопись;  Рубриквисъ  замѣчаетъ: 
«Куманы  имѣютъ  обычай  дѣлать  насыпи  надъ  могилою  умер¬ 
шаго  и  ставить  ему  статую  съ  лицемъ,  обращеннымъ  на  во¬ 
стокъ,  и  чашею,  которая  держится  у  пупа».  Это  каменная 
баба,  отличающая  южно  русскіе  курганы  Путешествепники 
останавливали  свое  вниманіе  на  этихъ  насыпяхъ;  но  раско- 
пывали  ихъ  только  искатели  кладовъ.  Ученый  интересъ  при¬ 
влеченъ  былъ  къ  нимъ  въ  настоящемъ  столѣтіи^’).  Въ  настоя- 


30  т.  1841—60.  Для  археолога  важны  первые. 

**)  «Пам.  древ.  Рус.  аодч.»  3  тетр.  М.  1851  (теветъ  дрмнадлептъ 
•тетн  Я.  Е.  Заб/ьлиму.) 

**)  См.  ЛГ.  Я.  Погодина'.  «Судьбы  археологіи  въ  Россіи*  Ж.  М.  Н. 
Ир.»  1869,  >6.^  9  И);  Я.  Я.  Среэневскагоа  «Славяно-русская  палеогра¬ 
фія»  (малаге,  1867  М  1). 

Руйрцквись,  17  (у  Бержерона:  «Ѵоуадев  еп  Авів>  Н.  1735.) 

О  Ходавовсвомъ  мы  уже  говорили.  Укажемъ  на  важнѣйшія  маъ 
іавіетныхъ  вамъ  паданій,  гдѣ  можно  найти  свѣденія  о  курганахъ  н 
т.  н.  Я.  Я.  Кеппена:  сСнисокъ  кургановъ»  («Сѣв.  Пчела»  1837);  въ 
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щее  время  вниманіе  археоіоговъ  преимущественно  уетремено  на 
вопросъ  о  доисторическихъ  древностяхъ,  въ  которыхъ  расшн 
пываемые  курганы  играютъ  немаловажную  роль.  Теперь  рас- 
копывается  ихъ  много  и  уже  начинаютъ  обозначать  въ  му¬ 
зеяхъ  и  собраніяхъ,  откуда  добыта  какая  либо  вещь  и  тща¬ 
тельно  замѣчать,  при  какихъ  условіяхъ  наВденц  вещи;  обра¬ 
тили  вниманіе  и  на  черепа,  подвергли  ихъ  изслѣдованію  і 
на  атомъ  основаніи  поставили  вопросъ  о  народности  тѣхъ, 
кто  похороненъ  въ  давнихъ  могилахъ.  Изслѣдованіе  надъ 


издаяіяхъ  общ.  ист.  н  древя.:  В.  В.  Даеека:  сКурганн  и  городіщі 
Харьковскаго,  Вал ковскаго  и  Полтавскаго  уѣздовъ»  («Русск.  ист.  Сбор¬ 
никъ»  111);  О.  Д.  Нечаева:  «Извѣстіе  о  разрытіи  десяти  кургановъ  въ 
Броницкомъ  уѣздѣ»  (Временинкъ»  ХХИ);  Ѳ.  Я,  Глинки:  іМои  замѣтп 
о  признакахъ  древняго  быта  и  камняхъ  найденныхъ  въ  Тверской  ко- 
релін»  («Русск.  Ист.  Оборн.»  1);  А,  В,  Терещенки:  <0  могильиыхъ 
камняхъ  и  каменныхъ  бабахъ  въ  Екатер.  и  Тавр,  губерн.  (Чт.  въ  общ. 
ист.»  18вв.  IV);  А,  А,  Гатцука:  «О  курганахъ  господствующихъ  въ 
Московской  губерніи  (Чт.  въ  общ.  нет.  1869,  IV):  въ  сТрудахъ  одес¬ 
скаго  общ.*:  <Днѣпровсвіе  курганы»,  «каменпыя  бабы»,  «курганы  і 
валы  въ  Кіевской  губерніи»,  «Разрытіе  кургановъ  возлѣ  Керчи  и  Та- 
мона  (т.  1);  Я.  Я.  Срезневскаго:  «о  городищахъ  въ  земляхъ  Олаин- 
скихъ»;  «Примѣчат.  курганы  Бессарабской  области»  (т.  ІГ);  «о  сход¬ 
ствѣ  кургановъ  южной  Россіи  съ  курганами  въ  Сибири»,  «Алексаяд- 
ропольскій  курганъ  (т.  III);  въ  изданіяхъ  Русскаго  Археологическаго 
общества:  «Он.  найденныхъ  въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  древностей» 

Д.  Черткова  («Зап»  1)  (начало  этого  описанія  было  помѣщено  въ 
«Русск.  Ист.  Сборн.»  III);  Э.  Г,  Муральта:  «Хрон.  обозр..Босф.  мо¬ 
гилъ»;  А.  Б.  Терещенки:  «Археолог,  поиски  о  развалинахъ  Сараа;  Ф- 
С.  Вильчинскаю:  «Археолог,  пбіскн  въ  Литвѣ»  (т.  II);  А.  Я.  Писка- 
рева\  «о  мѣстонаходн.  каменныхъ  бабъ»,  ею  оке:  «Хрон.  обозр.  ш* 
тідес.  подземн.  находокъ^  (т.  111);  Э,  Г,  Муральта:  «Окне,  древи. 
эрмитажа»,  К.  А.  Гооорскаю:  «Ольгердова  дорога»;  ею  лее  «Разысканія 
бляаь  Полоцка»,  Кн,  Кострова:  «Качннск.  городокъ;  от.  Я.  Малова: 
«городище  старая  Кааань»,  (т.  У)  Воронова:  «городище  близь  Бельсса*, 
хр.  А,  С.  Уварова:  «язв.  о  курганахъ  Владим.  губерніи»;  Мельникова: 
«Арх.  понеси  въ  ярен,  уѣздѣ  (т.^УШ);  Э.*  Я.  Эйхвальдъ:  «о  чудскихъ 
копяхъ»  (т.  IX);  Въ  «Зап.  отд.  Сл.  и  Русск.  Арх.»  въ  т.  1  есть  много 
свѣдѣній  о  курганахъ  н  пр.  разныхъ  мѣстностей.  Въ  «Извѣстіахъ» 
Я.  С.  Савельева  «Арх.  розысками  во  Влад,  губерніи»,  ею  лее  съ  за- 
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чероши,  сначала  было  плѣнявшее  своею  новостью  и  смѣ¬ 
лостью  сдѣланныхъ  нэъ  яйъ  выводовъ  о  раздѣлшія  наро¬ 
довъ  по  длиннотѣ  и  короткостн  череяовъ  на  культурныя  и 
не  культурныя  —  болѣе  и  болѣе  теряетъ  однако  значеніе 
вслѣдствіе  находимыхъ  фактовъ,  нротиворѣчащихъ  сдѣланнымъ 
выводамъ.  Хотя  эти  изслѣдованія  могутъ  быть  полезны  во 
вногихъ  отношеніяхъ,  но  историческая  зтвографія  еще  не 
можетъ  ими  пользоваться.  Въ  настоящее  время  болѣе  полезны 
пслѣдованія,  предпринимаемыя  на  основаніи  вещей,  находи- 


мітпмі  равныхъ  лнцъ  «Извѣст.  о  кург.»  (губерн.  Харьков  ,С.-Пбтер. 
Ннж.  и  Владин! рекой);  Надеоюдина'.  <о  каменныхъ  бабахъ-  (т.  1);  А. 
И.  Кі^льжинспаю:  «о  курганахъ  въ  Новгор.  губерніи»;  Я.  А.  Абра- 
лкмя— Тобольской  (т.  И);. Я.  Я.  Лерхе:  «Оруд.  хамен.  ж  бронзоваго  пе¬ 
ріода»  (т.  IV  ц  А.  Я.  Зырянова:  «Городищи  н  курганы  Шандрин- 
скіго  уѣзда»  (т.  IV);  А,  Росницкаю:  «Замѣтки  о  курганахъ  прнхонр- 
еіихъэ  (т.  V).  Въ  изданіяхъ  Московскаго  Археологическаго  Общества 
И.  Е.  Забллыша:  «Окно,  могилы»;  Л.  А*  Гатцуна:  «Изедѣд.  курган. 
Хоеков.  губерніи»,  Арх.  Амфилохія:  «Находки  древностей  на  Дону 
(т.  I);  Я.  Г.  Тизеніаузеиа:  «Роскопки  на  Таманскомъ  полуостровѣ», 
И,  К.  Герца:  «Археол.  тоногр.  таманскаго  полуострова»,  «Археолог, 
іаіодкм  Ирм  работахъ  Ростовской  дороги»,  «Курганъ»,  «Городищи» 
(Аблаево  н  Чортово)  (т.  II);  въ  «Археол.  Вѣст.»:  «Для  Археол.  кам. 
вѣса»;  А.  С.  Уварова:  «Поясныя  украш.  въ  курганахъ  мерянъ»; 
X  О.  Шепинга:  «Изв^  о  расконкѣ  двухъ  майдановъ»,  «Археол.  ро¬ 
зыски  въ  Ѳеодосіи»,  «Кубанежая  каменная  баба;  Э.  Я.  Эйхвальда:  «О 
хр»иостяхъ  ЭаводоцЕой  Чуді»  и  т.  д.  Въ  «Извѣст.  Антр.  отд.  обще¬ 
ства  лн>б.  естеств».  помѣщались  любопытныя  статьи  А.  Я.  Богдан 
нова:  «О  раскопкахъ  въ  Московской  губерніи»  Ею  эхе:  «Курганное 
вдемя»  («Ивв.  Моек,  у  нив.»  1866.)  Припомнивъ,  что  много  еще  статей 
разбросано  въ  указанныхъ  уже  журналахъ,  особенно  въ  губерн.  вѣдо. 
ноенхъ  и  трудахъ  статистическихъ  комитетовъ,  приведемъ  нѣсколько 
изданій  сюда  относящихся:  «Древности^»  изд.  врем.  ком.  для  разбора 
актовъ»  Кіевъ,  1846,  3  тетр.  Фундуклея:  «Обозрѣніе  могилъ,  валовъ  и 
городищъ,  Б.  1848;  «Отчеты  Арх.  кѳимиесіи»  1854;  1859 — 64.  А,  О. 
Семеняюбснаю:  «Памятники  старины  Витебской»,  Опб.  1867;  Николь¬ 
скою:  «Путевод.  по  Яросл.  губерніи»,  Яр.  1859;  «р.  К.  П.  Тышкевина: 
«О  курганахъ  въЛнтвѣиЗап.  Руси»,  В.  1865;  ею  охе*  «ѴГіай.  Нівіог.  о 
2ашкасЬ»  і  і.  й.  ѴГ.  1859  и  пр.  Популярное  изложеніе  этихъ  вопро¬ 
совъ:  «Старина  Русской  земли»,  М.  1866. 
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мыхъ  въ  іургонахъ:  іввѣство,  по  въ  древнѣішей  жвмп 
народовъ  соврененвая  вау  ха  отявйаетъ  трв  періода:  камен¬ 
ный,  бронзовый  в  окелѣзный,  й  успѣха  ухе  обозначить 
переходныя  ступени  иехду  тѣиъ  и  другихъ;  важныя  дія  об¬ 
щей  исторіи  чеховѣчества  вти  изсхѣдованія  часто  не  приво¬ 
дятъ  НН  къ  какихъ  резухьтатанъ  относитехьно  отдѣхьныхъ 
народовъ;  важныя  набхюденія  надъ  похохеніемъ  тѣха  въ  но- 
гнхѣ  тоже  не  приводятъ  къ  окончатехьныиъ  резухьтатанъ 
въ  исторической  атнографіи.  Пока  вся  вта  отрасхь  науи 
стоитъ  на  степени  отдѣхьныхъ  замѣчаній,  наблюденій  и  при¬ 
ближается  только  къ  первоначальнымъ  выводамъ,  которые 
слѣдуютъ  изъ  сближенія  фактовъ  однородныхъ.  Потому  нельзя 
нехехать,  чтобы  достаточно  уяснились  разряды  фактовъ:  напр. 
мы  знаемъ  по  случайнымъ  раскопкамъ  множество  кургановъ, 
но  до  сихъ  поръ  еще  нѣтъ  ни  карты,  указывающей  на  сдѣ¬ 
ланныя  раскопки,  ни  распредѣленія  кургановъ  по  разрядамъ, 
ибо  дѣлаемыя  до  сихъ  поръ  распредѣленія  болѣе  или  менѣе 
произвольны;  затѣмъ  самыя  раскопки  не  ведутся  по  строго 
распредѣленному  плану,  потому  обо  многихъ  мѣстноетяхъ  мы 
имѣемъ  свѣдѣнія  подробныя,  о  другихъ  не  имѣемъ  почти  ни¬ 
какихъ,  а  о  третьихъ  и  совсѣмъ  никакихъ  нѣтъ.  Ббльшія 
усилія  направлены  на  южную  часть  Россіи:  вто  понятно  по¬ 
тону,  что  здѣсь  были  греческія  поселенія;  добыча  здѣсь  мо¬ 
жетъ  быть  богаче,  результаты  яснѣе  при  усиліяхъ  сравни¬ 
тельно  меньшихъ,  а  между  тѣмъ  самые  важные  вопросы  для 
всей  Русской  исторіи  въ  центральныхъ  губерніяхъ,  а  сюда 
почти  еще  не  заходили  работники. 

Остатки  древнихъ  зданій  ненногочисленны  въ  русской 
землѣ,  гдѣ  искони  преобладаетъ  деревянное  строеніе,  тѣнъ 
болѣе  мы  должны  .  хранить  существующія  зданія  и  тѣмъ  тща¬ 
тельнѣе  должны  ихъ  изучать,  ибо  разсѣянныя  по  разнымъ 
мѣстамъ  русской  земли  онѣ  не  всякому  доступны  **).  Исто- 


Важнѣйшія  ізданіі  сида  относящіяся:  <Древностн  Россійснато 
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ртесме  ізучешв  архітввтурн  въ  Россіи  приведетъ  къ  важ¬ 
нымъ  выводамъ  отиоситеиьно  господствующаго  вкуса:  напр. 
вріхотпвый  вкусъ  .ІѴІ  и  ІѴ1І  в.  явно  выдѣляется  отъ 
прежняго  боіѣе  строгаго  вкуса:  Дмитревскій  соборъ,  не  смотря 
на  свои  аатѣйаивыя  приіѣпы,  имѣетъ  также  маю  общаго  съ 
Покрдвскнмъ  соборомъ  въ  Москвѣ  (Василій  Блаженный)  или 
церквами  Ростовскаго  кремля,  какъ  эти  послѣдніе  съ  Петро¬ 
павловскимъ  соборомъ  въ  Петербургѣ,  въ  свою  очередь  непо¬ 
хожимъ  на  Исакіевскій.  Мы  можемъ  до  нѣкоторой  степени 
видѣть  связь  въ  свѣтскихъ  постройкахъ  Московскихъ  (напр. 
въ  Коломенскомъ  дворцѣ)  съ  Василіемъ  Блаженнымъ:  вкусъ 
одинаковый.  Можно  будегь  вѣроятно ,  провести  паралель  и 
дальше  съ  другими  искуствами  и  даже  съ  другими  сторонами 
быта.  Кромѣ  того  важны  архитектурныя  вліянія:  на  сколько 


Государства».  Отд.  в  А,  А.  Мартынове^:  «Русская  Старина»;  Ѳ.  Ѳ. 
Рихтера:  «Пам.  др.  Русск.  аодч. ».  М.  1851;  А.  Глаюлева:  «Краткое 
обозрѣніе  древнихъ  Русскихъ  зданій  и  др.  памятниковъ»  (Крѣпости  въ 
«Мат.  для стат;  Россійск.  ими.».  Саб.  1839  съ  атласомъ;  церкви  и  мо- 
іастнри  въ  «Мат  для  стах.».  Спб.  1841),  «Достоприм.  Сѣверо-Запад. 
края»,  віш.  1,  В.  1867  (изображенія)  Что  касается  отдѣльныхъ  го¬ 
родовъ,  то  МН  имѣемъ  много  сочиненій  о  Кіевѣ,  изъ  которыхъ  самыя 
важныя:  М.  Евгенія:  «Од.  Кіево-Печ.  лавры»,  К.  1831;  «Оиис.  Кіево- 
еоф.  собора»  К.  1825;  (въ  настоящее  время  Арх.  общ.  издаетъ  рисунки 
Кіевскихъ  фресковъ);  Я.  В,  Закревскаго:  «Со.  Кіева»  2  т.  М.  1867. 
Фукдуклея:  «Обозр.  Кіева  относ,  древи.».  К.  1817;  О  Новгородѣ  лучшее 
сочиненіе  Пр*  Макарія  (нынѣ  еп.  Орловскій):  « ірхеол.  опис.  церков¬ 
ныхъ  древностей  въ  Новгор.  >  М.  1860,  2  т.  (ст.  Я.  Я.  Стасова  въ  30 
ирнсужденіі  Демид,  премій);  еще  лучше:  Соловьева:  «Опис.  Новг. 

Софійскаго  собора».  Спб.  1858;  есть  еще  %р.  М-  Я.  Толстаго:  «Свят,  и 
хревн.  Вел.  Новгорода»,  М.  1862;  о  Псковѣ:  А.  С.  Князева:  «Укав, 
достопр.  г.  Пскова»,  М.  1858;  его  же:  «Ист.  стат.  опио.  Псков.  Троиц¬ 
каго  каоед.  собора».  И.  1858;  также  М.  Евгенія:  «Ист.  кн.  Псковскаго» 
4ч.  К.  1832  и  ір.  М,  Я.  Толстаго:  «Свят,  ндревн.  Пскова»,  М.  1861. 
о  Владимірѣ:  Доброхотова:  «Памят.  древн.  во  Влад.  Клиз.»  М.  1849; 
«Древній  городъ  Боголюбовъ»  М.  1852;  %р.  (7.  Г*.  Строгоноеа:  «Дмнтр. 
соборъ»  М.  1849;  Іер.  Іоасафа:  •  Церковио-Истор.  оп.  Влвд.  достоп.  > 
В.  1857;  его  же:  «Церковно-Истор.  ои.  Сузд.  достоп.»  Чуг.  1857;  «О 
Суздалѣ  есть  еще  %р.  М.  Я.  Толстаго:  «Пут.  письма  изъ  древ.  Сузд. 
істот  РОССИ,  ввкдкяів.  11  , 
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ПАМЯТШПГИ  ВІВЛЩЕСТВВННЫЯ. 


ияѣіа  на  насъ  вііянія  архитектура  Византійская,  Романская 
и  т.  д.  Продолжительныя  и  весьма,  интересныя  претят  поэтому 
вопросу  на  московскомъ  Археологическомъ  съѣздѣ  свидѣтель¬ 
ствуютъ,  что  этотъ  вопросъ  только  что  ставится  у  насъ,  к 
дѣйствительно  пора  не  довольствоваться  фразами:  с  стиль  въ 
этомъ  зданіи  представляетъ  смѣсь  готическагЬ  съ  мавретан- 
скимъ»,  или  подобными,  которыми  полны  сочиненія  напшхъ 
археологовъ.  Строгое  сравнительное  изученіе  весьма  важно, 
хоть  бы  потому,  что  наводитъ  на  неожиданные  вопросы 
напр.  о  сходствѣ  нашихъ  деревянныхъ  церквей  съ  Норвеж¬ 
скими;  но  прежде  всего  необходимо  представить  точныя  изо¬ 
браженія  зданія,  ясный  планъ  его  располож'енія,  опредѣлить 
способъ  кладки  и  т.  п.  Все  это  важно  и  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  что  не  всегда  легко  опредѣлить  вѣкъ  памятника  при 
постоянныхъ  перестройкахъ,  а  часто  и  по  отсутствію  записеГ 
и  вообще  всякихъ  письменныхъ  свидѣтельствъ. 


области»  М.  1869.  о  Переславдѣ:  Л.  И*  Свирѣлина:  «Ист.  стат.  опіе. 
Переасл-Троицк.  мопастырл»  М.  1860;  о  Ростовѣ:  гр,  М.  В. ‘Толстаго: 
«Др.  святыни  Ростова»  М.  1860  (первоначальпо  въ  <Чт.  Общ.  Ист.»)) 
объ  Ярославлѣ:  « Церковно- Арх.  описаніе  Ярославля»  Я.  1861.  О  Ніж- 
ыемъ-Новгородѣ:  Пр.  Макарія  (Орловскаго):  «Паи.  церк.  древн.  Ниж. 
губерніи»  Спб.  1857  (первоначально  въ  «Зап.  ярхеол.  общ.»);  Е.  Я. 
Храмцовскаю:  «Краткій  очеркъ  ист.  и  описан.  Нижняго- Новгорода». 
Н.  Н.  1857—59,  27;  о  Рязани:  Дгтеля:  «Свят,  древн.  и  достопр.  гор. 
Рязани»  («Чтец,  въ  общ.  ист.»  1859,  III).  О  Черниговѣ:  ЛГ.  Е.  Мар 
кова:  «О  достопр.  Чернигова»  («Чт.  въ  общ.  нстор.»  годъ  3.  кн.  1).  О 
Смоленскѣ:  Н.  И,  Мурзакееича:  «Достопр.  гор.  Смодепска»  (сЧт.  въ  общ. 
ист.»  годъ  1.  КП.  2).  О  Москвѣ  вышеназванныя  сочиненія,  Я.  Я. 
Снѣіирева  и  Л.  Ѳ.  Вельтмана  (при  сочиненіяхъ  Снѣгирева  над. 
имѣть  въ  виду  рецензію  И.  Б.  Забѣлцна);  о  древнихъ  царскихъ  двор¬ 
цахъ,  см.  у  Я.  Е.  Забѣлина:  «Бытъ  царей»  I.  Изъ  описаній  монастн- 
рей  укажемъ  С.  Я.  Шевыреѳа:  «Поѣздка  въ  Бирилло-Бѣлозёр.  мона¬ 
стырь»  2  части,  М.  1850.  Лрх.  Досифея:  «Геогр.  ист.  и  стат.  описи. 
Соловецк.  монастыря*  3  части,  М.  1853;  «Ист.  опис.  Свято-Троіцк. 
Серг.  лавры»  М.  1865  (новое  изд.)  ж  т.  д.  Прибавимъ,  что  свѣдѣнія 
о  древнихъ  зданіяхъ  встрѣчаются  м  въ  «Мат.  для  геогр.  описанія  гу¬ 
берній»,  сдѣланныхъ  офицерами  Генер.  Шт. 
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Старинныя  веи^и^  одеощды^  еооруоюенія  составляютъ 
важный  прекметъ  для  археолога,  знакомя  съ  домашнею  об- 
стаяовкмз;  важность  еще  увеличивается,  если  на  вещи  на- 
іадітся  надпись  Въ  ризницахъ  нашихъ  церквей  и  мо¬ 
настырей  сохраняется  много  священныхъ  одеждъ,  сосудовъ, 
крестовъ,  панагій  и  т.  д.,  изъ  которыхъ  многія  важны 
своею  древностію  (шапочка  Новгородскагоепископа  Никиты) 
въ  Оружейной  паіатѣ,  въ  Эрмитажѣ,  въ  Царскосельскомъ 
іузеѣ  сохраняются  вещи,  частью  собственность  древнихъ  ца¬ 
рей  нашихъ,  частію  выкопанныя  изъ  кургановъ  или  найден¬ 
ныя  при  какихъ  нибудь  раскопкахъ  многіе  хранятся  л 
въ  частныхъ  муйеяхъ  Ближайшее  знакомство  съ  этнмъ 
матеріаломъ  можетъ  новости  къ  значительнымъ  выводамъ  о 
промышленности  и  торговлѣ  въ  древней  Руси 


^')  Напр.  на  серебренной  чарѣ  Володнміра  Давндовнча,  кнжая  III 
вѣка  (Ван.  Арх.  общ.»,  Ш). 

Во  многнхъ  оннсаніяіъ  монастырей  встрѣчаются  подробныя 
оннсанія  хранящейся  въ  ризницахъ  святыни;  особенно  важно  въ  атомъ 
случаѣ  Пр.  Саввы  (нынѣ  Ец.  Полоцкій)  «Указан,  для  обозрѣнія  Патр, 
рипвцы»  И.  1863  (3  нзд.  съ  картинами).  Многія  изъ  вещей  пере¬ 
даны  въ  рнсхнкахъ  <Древн.  Росс.  Госуд.». 

А.  Ѳ,  Вельтмана:  <Моск.  оруя.  палата»  И.  1860;  «Царскосел.  му- 
•ей»  Спб.  1860.  О  царскихъ  одеждахъ  и  вооруженіяхъ,  см.  Я.  Я.  Соо- 
оаяяюоа:  «Он.  стар,  царск.  утварей,  одеждъ  н  т.  д.»  Спб.  1865;  (также 
«Зал.  Арх.  общ.»,  рецензія  этой  книги  Я.  Я.  Срезневскагоъъ  9  присужде¬ 
ніи  Увар.  наградъ).  «Одежды  н  вооруж.  русск.  войска»,  а  также  «Выходы 
царей»  М.  1844;  Я.  Я.  Сревневскаго:  «Др.  нзобр.св.  князей  Бориса  н  Глѣ¬ 
ба»  Спб.  1863.  В.  Б.  Стасова;  «Влад,  кладъ»  («Изв.  Арх.  Общ.»  УІ)  и  др. 

**)  Г.  Д.  Филимонова:  «Оннс.  нам.  изъ  Русск.  музея  Корабанова» 
И.  1849;  Д.  Я.  Сонцова  «Росп.  древн.  утвари»  вып.  1,  М.  1857;  Я. 
Г.  Боюсловскаю:  «Од.  музея  Новг.  земства»  Н.  1868.  Бъ  сожалѣнію 
нногіе  музеи  ненмѣютъ  каталоговъ,  а  иные  (Казанскій  этнографиче¬ 
скій)  ненодаютъ  никакихъ  признаковъ,  жизни.  Укажемъ  еще  на  му¬ 
зей  Иоск.  Строг,  училища,  гдѣ  много  снимковъ  разныхъ  предметовъ. 
Ст.  его  «Опис.>  М.  1869. 

♦О  Забѣлина)  «Пет.  обозр.  фнннфт.  и  ценнннаго  дѣла  въ 

Россіи»  (Зап.  Арх.  общ  »,  УІ);  ёю  же:  «  ^  метал,  нроизв.  въ  Россіи» 
(тамже  У);  Я.  Я.  Аристова:  «Иром.  др.  Руси»  Спб.  1866. 

11* 
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Прсязведенія  вскусствъ:  фрески,  ммаит,  иконы,  ри- 
ернки  въ  книгахъ  ж  т.  д.  вваіошггь  ео  ввусоп  нашкть 
предковъ  и  средствами  его  удовиетвореніі;  перемѣны  вкуса, 
появленіе  фряжскаго  (западнаго)  попіяба,  наивное  внесеніе 
жанра  (костюмы  XVII  в.,  обстановка  русскаго  быта  въ  сю¬ 
жетахъ  библейскихъ  ИТ.  п.)  находятся  въ  тѣсной  связи 
съ  общинъ  движеніемъ  умственнаго  развитія,  съ  другой  сто¬ 
роны  вѣрность  иконописцевъ  подлинникажъ  Визанзгійскикъ, 
отчасти  даже  искаженнымъ  ренесленностію — указываетъ  на 
непрерывность  традиціи  и  вызываетъ  необходимость  изученія 
иконописанія  даже  и  со  (бороны  художниковъ 

Монеты  и  медали  важны  съ  разныхъ  сторонъ;  они 
служатъ  нерѣдко  для  пополненія  историческихъ  данныхъ:, 
нанр.  по  Золоордын.скииъ  монетамъ  опредѣлили  имена  нѣко¬ 
торыхъ  хановъ,  клады  съ  монетами '«осточныни  указали  пу¬ 
ти  торговли  съ  востокомъ  и  ея  эпоху;  опредѣленіе  вѣса  мо¬ 
нетъ  можетъ  повести  къ  рѣшенію  важнаго  вопроса  о  цѣн¬ 
ностяхъ  **). 

Важнѣйшіе  труды  по  исторіи  живописи:  Я.  Я.  Сахарова:  <Иі* 
«спѣд.  о  русскомъ  нконописапіи»  2  вып.  Сдб.  1819;  Й.  М.  Снѣгир€ла\ 
«О  8пач.  от.  исопопнсіі»  (Зап.  Арх.  общ.»  1);  ею  же\  «Лубоп.  кар* 
тжні:»  М.  1861,  (нѣсколько  разъ  было  напечатано  прежде,  между  про¬ 
чимъ  въ  ѣСборн.»  Д-  А.  Валуева)\  Д.  А.  Ровинскаю:  «Истор.  русск. 
школъ  нконоо.»  («Зап.  Арх.  общ  >,  VIII),  ею  же:  «Рудск.  гравери. 
Н.  1870;  Ѳ.  Я.  Буслаева:  «Ист.  очерки»;  ею  же:  «Общ.  пвн.^  о  русск. 
жкононисі:»  (въ  «Сборе.  Общ.  др.  искусства»);  В.  А.  Прохода:  «Христ. 
др.  и  Арх.»; недавно  Строгой,  школа  издала  одинъ  подлинникъ. 

Изъ  многочисленныхъ  сочиненій  по  Русской  нумизматикѣ  ука¬ 
жемъ:  А,  Д.  Черткова:  <Опис.  др.  русскихъ  монетт»  ЭІ.  1830  (йослі 
были  три  прибавленія);  барона  Шодуара:  «Обозр.  русскихъ  денеп  > 
2  т.  Спб.  1857;  Я.  Я.  Сахарова:  Іѣт.  русск.  нуиизматикв»  -Спб  1849. 
1851;  А.  А.  Еуника:  «О  русско-визант.  монетахъ».  Спб.  1860  (также 
его  статьи  въ  «Изв.  Арх.  Общества»  и  статьи  въ  «РуссКу'Вѣст.»  1800) 
Д.  Я.  Дрозоровскаю:  «Монеты  н  вѣсъ  въ  древней  Россіи»,  Спб*  1865 
(въ  «Зап.  Арх.  Общ.»,  XII);  ею  оке:  «Катал,  монетъ  въ  музеѣ  Архел. 
Общ  »,  Спб.  1858;  «Ообр.  русск.  нед.»  5  вып.  издано  Археог.  коимис- 
сіею.  О  Черниговской  гривнѣ  (древняя  мед.),  см.  <Тр.  Общ.  Ист  ».  т. 
УІ,  УІІІ  и  Я. ’Я.  Кенпена:  «Сн.  русс,  нам*»,  3—11. 
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Съ  аоветаш  по  імбраяеніяііъ  находятоя  въ  бпзкоі 
сші  печати.  Мяогія  івъ  печатей  древняхъ  бып  ізданы; 
ікхѣдоваше  о  печатяхъ  ведетъ  за  собою  изсяѣдюаніе  о  гер¬ 
бахъ,  хотя  у  насъ  гербъ  даяеяо  не  тѣетъ  того  значенія, 
по  въ  Европѣ,  но  въ  наукѣ'  дровностей  и  тѣ  я  другія  из- 
ыѣдованія  будутъ  небезъинтересны  Гораздо  важнѣе  зна¬ 
ченіе  наіеог^афяческяхъ  работъ,  о  которыхъ  мы  уже  унояя- 
нш;  а  теперь  прибавимъ,  что  хотя  и  много  сдѣіано  дія 
русской  палеографіи,  но'нолное  изслѣдованіе  ея  еще  впереди*'). 


XI. 

♦ 

Сказанія  иностранцевъ  давно  обратили  на  себя  вниманіе 
ізсхѣдователей:  существуетъ  мнѣніе,  что  иностранцы,  какъ 
люди  посторонніе,  могли  наблюдать  точнѣе,  ибо  ихъ  поражали 
такія  стороны  быта,  на  которыхъ  туземцы  не  останавливаются, 
какъ  ма  слишкомъ  обыкновенныхъ,  и  указанія  на  которыя 
ио^  встрѣтить  только  случайно  при-  разсказѣ  о  какомъ- 


Д.  и.  Иванова:  «ССорвнп  свнжковъ  еъ  древнпъ  печатей»  ■  Н. 
18&6;  Л.  Б.  Ланьер*:  «Руеекаі  герадвхяк**  3  жі ,  Спб.  1865;  («Зам. 
ірі.  Общ.»  VII) 

")  И  И.  Срезневскагоі  «Русская  І(аяеографія>С  К.  М.  Н.  Пр.  1857',  X 1). 
Заіѣчатеяьныя  собранія  паяеографпес.  свямвоп,  кромѣ  нѣкоторнхъ 
■риожевій  къ  явдааіям'в  грамотъ,  суть:  Л.  И.  Квтина  н  Востокова: 
•Собр.  Сяав.  Лам.»  Спб.  1837;  М.  П  Птодта:  «Обр.  ся.-русск.  древн.»  М 
Зяемр.  1840—41;  Снжмкн  П.  П.^Сахорова  (1841),  въ  продажѣ  не  быв¬ 
шіе.  Д.  И.  Иванова:  <Сборн>  паяеогр.  Спнсковъ»  И.  1844;  «Иат.  дня 
■ет.  янсьмовм»  Н.  1850;  пр.  Саввы:  «'.Іаяеогр.  снжмкн»  И.  1803;  Д. 
И.  Срезнввасаю:  «Др.  мам.  пне.»  -Опб.  1860  я  пр.  Одинъ  жвъ  самихъ 
вахнахъ  вопросовъ  о  глаголвцѣ  только  еще  затронутъ  и  здѣсь  чрез- 
вічайяо  плодотворнн  труди  П.  И.  Срезневекаго:  «Др.  Глаголят.  Пан. 
Сяб.  1800;  вярочемъ  литература  глаголнцн  сюда  не  относвтся:  у  нхъ 
слжнкомъ  мало  ея  слѣдовъ. 
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жжбо  событіи  нп  въ  кавомъ-лбо  актѣ  по  практкческопу  по¬ 
воду;  думаютъ  также,  что  нностранцы  могутъ  ваблодать  без¬ 
пристрастнѣе,  ибо  не  (івязаны  ни  съ  кѣмъ  въ  странѣ  и  саѣ- 
доватеяьно  не  захотятъ  закрывать  истины  дяя  какихъ  нк- 
будь  практическихъ  соображеній.  Накойецъ  указываютъ  и  на 
то,  что,  будучи  иногда  образованнѣе  туземцевъ,  они  могутъ 
многое  понимать  сравнительно  и  восходить  къ '  общинъ  вы¬ 
водамъ.  Н№зя '  отрицать  того,  что  во  всемъ  этомъ  примѣ¬ 
нительно  къ  Русской  исторій  есть  значительная  доля  правды; 
но  не  слѣдуетъ  также  закрывать  глаза  на  многія  прачины, 
мѣшающія  иностранцамъ  быть  безпристрастными  и  даже  ино¬ 
гда  вводящія  въ  ошибки  невольныя.  Причины  эти  могутъ 
.  быть  общія,  особенныя  въ  сношеніяхъ  Россіи  съ  ино¬ 
странными  людьми  и  частныя,  коренящіяся  въ  обстоятель¬ 
ствахъ  извѣстнаго  времени  и  личныхъ  свойствахъ  писавша¬ 
го.  Напр.  зная,  что  книга  Гваниньи  была  послана' Баторіенъ 
Іоанну  Грозному,  мы  пбнцмаенъ,.  что  это  памфлетъ;  тоже 
должно  сказать  о  книгахъ,  вышедшихъ  во  время  цоеточноі 
войны  и  т.  п.;  зная  далѣе,  что  авторъ  романистъ,  дорожащій 
красивымъ  разсказомъ,  зная,  что  сообщавшіе  ему  свѣдѣнія  не 
очень  заботились  передать  ему  правильныя  понятія,  мы  .-ко¬ 
нечно  не  придадимъ  большаго  значещя  его  книгѣ.  Оставляя 
въ  сторонѣ  этотъ  третій  разрядъ  причинъ  ошибокъ,  по  вхъ 
разнообразію  и  чисто-личному  характеру,' мы  остановимся  на 
первыхъ  двухъ.  .Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  прі¬ 
ѣзжая  въ  новую  землю,  путешественникъ'  останавливается  на 
явленіяхъ  непохожихъ  на  тѣ,  которыя  онъ  видѣлъ  въ  своей 
землѣ;  но  съ  другой  стороны  мы  знаемъ, 'какъ  легко  обобща¬ 
ются  случайныя  явленія;  припомнимъ  забавный  примѣръ: 
маркизъ  Кюстит  видѣвъ,  какъ  случайно  влетѣла  въ  церковь 
.  птица  во  время  обряда  бракосочетанія,  вывелъ  то  заключеніе,  |  - 
что  въ  Россіи  существуетъ  трогательный  обычай  выпускать 
птицъ  во  время  этого  обряда.  Множество  подобныхъ  анекдо¬ 
товъ  извѣстно  у  насъ  всякому,  дажеі  не  читавшему  иност- 
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ЭННЫХЪ  нутешествевниковъ.  За  тѣмъ  надо  знать,  что  за  че- 
швѣкъ  путешественникъ?  Французская  носіовнца:  «егко 
тону  ягать,  кто  пріѣхалъ  издалека»  въ  большей  части  слу¬ 
чаевъ  оказывается  совершенно  вѣрною;  положенъ,,  что  путе¬ 
шественникъ  санъ  нераСположенъ  лгать,'  такъ  онъ  могъ  быть 
знявонынъ  въ  той  странѣ,  откуда  возвратился  или  съ  лкщьми 
ведобросойствыми  или  мало  свѣдущими,  или  шутниками:  по¬ 
шутить  надъ  нѣмцемъ  въ  Россіи  считается  самымъ  пустымъ 
дѣломъ.  Ілгъ  Виконтъ  д'Лрлякург  замѣчаетъ  въ  одномъ  мѣ¬ 
стѣ  своей  забавной  для  русскаго  человѣка  книги  <Ё(оі1е  Ро- 
Іаіге»;  с  Русскіе,  которыхъ  вы  спрашиваете  и  которіде  вводятъ 
васъ  въ  заблужденіе,  дѣлаютъ  это  обыкновенно  но  незнанію, 
для  насмѣшки  или  по  разсчету;  первые  обманываютъ  добро- 
сіАѣстно,  ибо  сани  вѣрятъ  въ  то,  что  сообщаютъ;  вторыя 
обманываютъ  сознательно:  инъ  кажется  забавна  .довѣрчивость  Ь'' 
любопытнаго;  наконецъ  послѣдніе  обманываютъ  изъ  патріотиз¬ 
ма,  почитая  необходимымъ  для  блага  своего  отечества  несо- 
общать  путешественникамъ  вѣрныхъ  о  немъ  свѣдѣній»  *). 
Бѣдный  виконтъ  на  себѣ  испыталъ  вѣрность  этого  занѣча- 
Мя:  преданіе  говоритъ,  что  когда  онъ  посѣтилъ  Москву,  тамъ 
составилось  общество  для  надуванія  д’Арлякура.  Этимъ  ^  об¬ 
ществомъ  объявляется  множество  нелѣпостей  въ  его  книгѣ, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  книгахъ  старыхъ  и  новыхъ.  За¬ 
мѣтимъ  впрочецъ,  что  Гаксгаузена  никто  не  обманывалъ. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  путешественникъ  пріѣзжаетъ,  со 
своими  національными  и  религіозными  предразсудками,  что 
онъ  смотрі^  на  все  съ  высоты  своего  величія  и  осуждаетъ 
все,  чего  онъ  дэ  понимаетъ.  Если  же  случится,  что  онъ  не¬ 
доволенъ  ходомъ  дѣлъ  въ  своей  странѣ,  а  въ  землѣ-,  имъ  . 
иосѣщенной,  нашелъ  что  нибудв  подіодящее  къ  своему  иде¬ 
алу,  тогда  онъ  можетъ  идеализировать  по  своему  эту  страну 
и  написать  нѣчто  въ  родѣ  '*  Германіи»  Тацита,  сатиры  на 

яЁіоіІе  Роі.,»  1,  154-^166  (вй.’4в  Вгих.  1842). 
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Рішъ.  Часто  онъ  не  знаетъ  языка  страны  и  удонояьствует- 
ся  нереводчиконъ,  который  плохо  знаетъ  его  языкъ  *).  Чаете 
наконецъ,  не  давая  труда  изучить  дѣла  на  мѣстѣ,  онъ  спі- 
сываетъ  изъ  книгъ  своихъ  предшественниковъ  и  при  токъ 
безъ  всякой  вритикн. 

Таковы  общія  Причины,  почему  сказанія  иностранцевъ 
требуютъ  строгой  критики;  но  существуютъ  еще  особен¬ 
ныя  чисто  русскія  причины.  Въ  Руси  Московсі^ой  ино¬ 
странца  встрѣчали  ^ъ  недовѣріемъ;  если  онъ  былъ  послав- 
ннвъ,  его  запирали  на  посольскомъ  дворѣ;  онъ  видѣлъ 
почти  исключительно  своихъ  приставовъ,  къ  разсказамъ  ко¬ 
торыхъ  относился  недовѣрчиво,  ибо  они  имѣли  привычку 
всѣми  средствами  поддерживать  важность  своего  правитель¬ 
ства  и  народа,  ие  останавливаясь  не  передъ  какимъ  преуве¬ 
личеніемъ;  если  же  случайно  онъ  знакомится  съ  кѣмъ  нибур, 
то  это  были  по  большей  части  жившіе  въ  Москвѣ  иностран¬ 
цы,  болѣе  или  менѣе  запертые  въ  своемъ  кругѣ  и  знающіе 
только  кое-какія  спйетни,  да  и  то  спутанныя;  по  этой  хе 
причинѣ  даже  и  давно  жившіе  въ  Россіи  иностранцы,  на  ко¬ 
торыхъ  предки  наши  смотрѣли'  какъ  на  бусурмановъ  и  съ 
которыми  сближались  туго,  не  могли  знать  много.  Бели  хе 
и  случалось  узнать  что  нибудь,  то  очень  односторонне  и  часто 
отъ  партіи  недовольной,  какъ  Герберштейнг  отъ  нѣкоторыхъ 
бояръ.  Въ  новой  Руси  иностранцевъ  принимали  съ  распро¬ 
стертыми  объятіями,  но  тѣ,  съ  которыми  они  сближались, 
но  большей  части  стыдились  невѣжества  своего  народа, 
имъ  мало  извѣстнаго,  и  старались  выдавать  «^^бя  за  об¬ 
разованныхъ  европейцевъ.  Понятно,  какъ  вѣрны  должны  быть 
ихъ  свѣдѣнія,  какъ  основательны  сужденія!  Вспомнимъ  еще, 
что  съ  ІѴІІІ  в.  Европа  начала  бояться  усиленія  Россіи  и 

*)  Миостранцн  трудно  иіунаюгь  Русскія  азнвъ;  у  менн  былъ 
лель  французъ,  который  проживши  15  лѣтъ  въ  Россіи,  говорилъ  ивъ 
«^и*еві;— се  ѵеиі;  ёіге  іѵа  ъ  риНіио!:  се  таи^И  роиШпа  т’етЬагаввс*. 
Что  если  бы  онъ  оставилъ  воспоминаніи  о  пребываніи  своемъ  въ  Россія? 
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иіі(Оватеіьно  смотрѣть  небіаго<»іовно  на  »ту  страну,  у 
іотороі  своя  вѣра,  не  похожая  ни  на  катоіицнзмъ,  ни  на 
оротгстантнзмъ,  свой  языкъ,  не  происходящій  ни  отъ  да- 
пяскаго,  ни  отъ  нѣмецкаго,  свой  образъ  правденія  и  свой 
взгдядъ  на  вдасть,  не  напоминающій'  ни  Европейскаго  деспо* 
ткана,  НН  Европейскихъ  конституцій,  ни  Европейскихъ  ре- 
водюцій,  свой  способъ  земдевдадѣвія,  который  Европѣ  ка¬ 
жется  какимъ-то  анахронизмомъ,  не  смотря  на  то,  что  едпа- 
дн  не  въ  немъ  спасеніе  отъ  бѣдъ,  угрожающихъ  Европѣ. 
Ясно,  стадо  быть,  что  трудно  ожидать  отъ  Европейца  не 
тодько  безпристрастія,  но  даже  пониманія,  и  дѣйствительно 
пониманіе  (Гаксгаузенъ,  Бдазіусъ)  встрѣчается  очень  рѣдко. 

Извѣстія  о  Сдавянахъ  и  о  Руси,  начиная  почти  съ  нача¬ 
дя  Русскаго  государства,  мы  находимъ  у  иностранныхъ  писа- 
тедей  восточныхъ  и  западныхъ,  частію  въ  соединеніи  съ 'из¬ 
вѣстіями  о  другихъ  народахъ,  частію  отдѣдьно;  изъ  ино-  ■ 
странцевъ  иные  писади  какъ  очевидцы,  другіе  на  основаніи 
разсказовъ.  Пбдный  обзоръ  иностранцевъ.  Писавшихъ  о  Рос¬ 
сіи,  не  можетъ  быть  представденъ  здѣсь,  и  по  тому  ■огра¬ 
ничимся  указаніями  на  наибодѣе  важныхъ,  и  наибодѣе  из¬ 
вѣстныхъ;  начнемъ  съ  тѣхъ,  которые  писади  о  Руси  до  Мос¬ 
ковскаго  государства.  • 

Византійская  имперія  рано  подвергдась  нападеніямъ  Сла-  ' 
вянъ,  и  потому  въ  сказаніяхъ  Византійскихъ  историковъ, 
начиная  съ  VI  в.,,  мы  встрѣчаемъ  много  дюбопытныхъ  из¬ 
вѣстій  объ  исторіи  л  нравахъ  Сдавянъ,  а  впосдѣдствіи  и 
Русскихъ  ’).  Верный,  сообщившій'  важныя  свидѣтедьства  о 


*)  Волш&а  чмтк  ВнмнііісЕП'ь  неторнческпъ  писателей  ленѣще- 
■а  п  надапіп:  «Согров  вегірСогпт  ЬівС.  Віхапііпае»  (первое  изданіе 
Шлрюкежое,  начатое  еъ  1047  г.;  второе  Венеціамемв  1722— 33;  третм 
ниФоліе  раевроетранепное  я  заслвчевщее  въ  себѣ  нѣкоторыхъ  доба- 
мчныхъ  пнеателей  Бонское,  1826 — 46  г.,  46  т.)  Изв:^еченіе  извѣстій 
ди  РуеевоІ  Исторія  сдѣлано  Стриммером  йодъ  заглзвіенъ  «Кешо- 
гіае  рораіогпш,  оііш  ай  БапиЫцт,  Ропінт  Ёахташ,  РаІаДеш  Ме> 
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Сивянахъ,  былъ  Прокопій  (■{■  побл^  56%).  Въ  его  ісіоріі 
своего  времени»  много  важныхъ  свѣдѣній  о  древнемъ  бытѣ 
и  религіи  Славянъ  *);  у  продолжателя^  его  Лгаѳгя  (536 
569)  таяихъ  свѣдѣній,  очень  мало,  болѣе  даетъ  Менаніірі 
(жилъ  въ  концѣ  VI  в.*),  исторія  котораго  сохранилась  въ 
отрывкахъ  ^);  еще  болѣе  с-ООбщаетъ  императоръ  Мімрикій 
(582 — 602):  его  «Стратегика»  имѣетъ  цѣлію  показать  спо¬ 
собы  борьбы  съ  варварами,  основанныя  на  изученіи  ихъ  нра¬ 
вовъ  и  обычаюъ,  и  потому  онъ  сообщаетъ  важныя  отногра- 
фическія  подробности,  между  прочимъ  и  о  Славянахъ.  ‘)  Исто¬ 
рикъ  Иаврикія,  Феофилактъ  Симоката  (р.  около  590  і 
около  64Ю),  въ  послѣднихъ  книгахъ  своей  исторіи  тоже  со¬ 
общаетъ  свѣдѣнія  о  Славянахъ.  Мало  самостоятельнаго  пред¬ 
ставляетъ  Ѳеофанъ  (-{-  около  818)  и  имнераторь  Левъ  Фи- 
мсофъ  (886  і*  912)  ^).  Важна  для  Славянской  исторія  і 
іХронографія»  Льва  Грамматика  (і  позднѣе  963).  Еще 
важнѣе  сочиненія  Константина  Багрянороднаго  (905  — 
959)  ’);'  изъ  его  сочиненій  важны  для  Русской  исторіи:  «Объ 
управленіи  имперіею»,  гдѣ’ онъ  излагаетъ  наставленіе  сыну 
о  томъ,, какъ  ойъ  долженъ  обращаться  съ  варварами,  между 


оіісіеш,  Саисавигор  та§ѳ  Сааріит,  еііпёе  та^а  а<і  вѳріешігіопет  іп- 
соіепііиш,  е  всгірІогіЬиа  Ывіогіае  ВугапИпае  егиіае 
4.  1.  Реігороі.  1771^79;  руссвое' извлеченіе  нихъ:  сИзв.  Вю. 
Ист.»  4  т.  Одб.  1770--75.  Къ  еожаЗіѣнію  Стриттеръ  дѣлалъ  вмііеа 
по  латинсЕому  переводу,  а  онъ  не  весьйа  вѣрецъ*  Оцѣнжа  нзвіепі 
ВнзантіІСЕНхъ  въ  еднгѢ  В,  В,  Макуицва:  «Сказ,  нностр.  о  нравахъ  і 
батѣ  Славянъ»  ' 

Русскій  переводъ  Прокопія  С.  Ю.  Дешуниса  къ  сожалѣиі»  неохоі* 
ченъ  ж  потону  въ  немъ  нельзя  искать  свѣдѣній  о  Славянахъ.'' 

С.  Ю,  Деступцса:  сВнзант.  Историки»  Спб.  1861.  (Въ  этомъ  то¬ 
нѣ  вмѣстѣ  съ  другвйн  помѣщены  м  отрывки  изъ  Менандра). 

*)  ВсНе({егі  сМапгісіі  Зігаіор^сит»  Ѵрасіііае  1664;  Маврикія  нѣтъ 
въ  мзданін  Византійскихъ  историковъ! 

Его  сочиненіе  о  военнонъ  икусетвѣ  издано  Мерэіуеомъ  въ  Лей 
денѣвъ*1в12  г. 

*)  Вернина:  сО  жизни  и  лит.  трудахъ  Константина  Багріиородіагі» 
вял.  I.  X.  1868 
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^ооп  ■  еъ  Руссап,  ■  <0  цереноніяхъ  Внвантійскаго  дво¬ 
ра»,  гдѣ — рааскааъ  о  пріемѣ  Ольги.  Ддя  исторіи  крещенія 
Руси  въ  IX  в.  ваящы  посланія  и  бесѣды  патріарха  Фотія, 

(1  891)  * **));  войну  Святослава  съ  Греками  описалъ  ЛевъДі- 
акот  (■{■  послѣ  976),  сопровождавшій  Цимисхія  въ  его  по¬ 
ходѣ  ***).  Въ  продолженіи  «Хроники»  Георгія  Лмартола 
(писана  около  842)  "),  встрѣчаются  свѣдѣнія  о  Руси,  въ  • 
въ  особенности  о  походѣ  Аскольда,  перенесенныя  въ  <Пов'. 

Вр.  лѣтъ».  Георгій. Кедринъ  (писалъ  до  1057)’*),  Іоаннъ 
Зонара  (доводящій  свою  лѣтопись  до  1118)  и  нѣкоторые 
другіе  тоже  сообщаютъ  свѣдѣнія  для  Русской  Исторіи.  Для 
Исторіи  сношеній  Русской  церкви  съ  Константинопольскимъ 
Патріахомъ  важны  протоколы.  Вонставтинопольскаго  Патріар¬ 
ха  '*).  Не  льзя  не  пожалѣть,  что  до  сихъ  поръ  мы  ве  имѣемъ 
полнаго  выбора  съ  критическою  оцѣнкою  всего  годнаго  для 
Русской  исторіи  въ  сочиненіяхъ  Византійскихъ  бцсателей,  что 
было-бы  отличной  задачею  для  нашихъ  эллевистовъ  ’*). 

У  писателей  мусульманскаго  востока  тоже  встрѣчается 
иного  свѣдѣній,  касающихся  древней  Руси.  Восточное  пре-, 
увеличеніе,  богатство  фантазіи  нерѣдко  мѣшаютъ  полной  до- 


*)  РАоШ  Ерівіоіае  Ь.  1661,  Пр.  Порфирія.  «Четыре  бесѣды  Фотія». 
Саб.  1864.  О  Фотін  Пихлера:  «ОеосЫоЬіе  бег  КігсЬ.  Тгеп.  хтвсЬеп 
Огіепі  апб  Осеібепі.» 

Иеторіа  Льва  Діакона,  наданная  Гаге  въ  «Согрпв  Нсгірі  »,  пе¬ 
реведена  на  русскій  языкъ  Пѳповшп:  «Ист.  Льва  Діакона  >  Снб. 
1830.  Въ  над.  есть  нвсъяо  наналънив{(  Херсона  о  взятіи  города  Во- 
додннсронъ. 

")  «Зан  II  отд.  Ак.  Наукъ»,  VI. 

**}  Вегъ  русскій  переводъ:  «Дѣянія  Церв,  н  Гражд.»  Зч.  И.  1794. 

**)  «Асіа  РаІгіагеЬ.  Сопві.»  г,  1860  (изданіе  Миклошича).  Извлече¬ 
нія  изъ  ннхъ  еще  прежде  были  сдѣланы  В.  Я.  Грторовичемл  (Ж.  И. 
Н.  Пр.  ч.  1ІУ). 

*')  МигаН  «СЬгопоюгарЫе  ВухапС.»  можетъ  служитъ  важнннъ  по- 
еобіемъ;  ио  втоіъ  трудъ  неовонченъ  и  содержитъ  юлъво  указанія; 
иного  важнаго  въ  статьяхъ  л.  А.  Кумина:  въ-«3рп.  Дк.  Наукъ  по  II 
н  Ш  отд  >  и  Меі.  Кпввеа. 


□ідііі2ебІ  Ьу 


Соо^іе 


■  ' 


172 


СІАМіВІЯ  ИМСТРАНЦВВЪ. 


стовѣрвостн  ЭТИХЪ  свѣдѣній,  КЪ  тому  же  ученее  объісвввіе 
встрѣчаетъ  препятствіе  въ  неопредѣхевностя'^  нхъ  географі- 
ческой  номенклатуры,  въ  восточномъ  правописанін  н  т.  п. 
Не  смотря  на  то  восточныя  извѣстія,  но  нрнянвѣ  доказан¬ 
ныхъ  находками  нонетъ  давнихъ  сношеній  Россіи  съ  Восто¬ 
комъ,  весьма  важны  для  русскаго  изслѣдователя  Обозна¬ 
чимъ  важнѣйшихъ  изъ  этихъ  писателей:  Ибнъ-Хордадбе 
(Абулъ  -  Касимъ  Убадидлахъ  Нбнъ- Абдаллахъ  ум.  въ  912), 
имѣвшій  но  своей  близости  съ  халифомъ  доступъ  въ  государ¬ 
ственные  архивы,  составилъ  «Книгу  путей  и  государствъ» 
дошедшую  до  насъ  въ  сокращеніи.  Здѣсь  есть  любонытныі 
свѣдѣнія  о  торговлѣ  Славянъ.  Ибнъ-Фадланъ  (Ахмедъ-бенъ- 
фадланъ-бенъ  Аббасъ-бенъ-Рашидъ-бенъ  Гаммадъ),  участво¬ 
валъ  въ  посольствѣ  отъ  Халифа  въ  новообращенному  царв 
Болгарскому  (921),  оставилъ  извѣстіе  о  Болгарахъ,  Хозарахъ 
и  Руссахъ.  Извѣстія  Ибнъ-Фадлана  чрезвычайно  интересные 
давно  уже  обратили  на  себя  вниманіе  изслѣдователей  и  поль¬ 
зуются  общею  извѣстностію  ”).  Табщт.  (р.  339  923) 

(Абу-||жаферъ- Магометъ  Ибнъ-Джіарира  Ибнъ-Я8вдаат*Табарк) 
преподаватель  богословія  и  права  въ  Багдадѣ,  оставилъ  «Ис¬ 
торію  Царей»,  сохранившуюся  въ  персидскомъ  переводѣ,  гдѣ 
иного  любопытныхъ  «вѣдѣній  о  Хозарахъ  "’);  Аль-Масуди 


О  восточныіъ  писателяхъ  касавшихся  Россія  Френъх  «ІЪп  — 
Ров2Іап*в  ип(1ап^.  АгаЪ.  ВегісЬіе»  1823  Ша^7яуа: « Яеіаі.  <1е  Хаи- 
вои<1у>  («Хеш.  де  ГАсс4>  1.,  11.  1833);  ЯНѣоиЛ:  «Іпігод.  ^пегаі  і 
Іа  ^ео^гарЫе  йев  Огіепіапх»  Роигів  1843;  И.  И,  Среэневсжаго.  «Слѣди 
давняго  знак.  Русск.  съ  Н)х.  Азіею»  («Вѣсти.  Геогр.  Общ.  1853))  К 
Б.  Макушева:  «Сказ.  Иностр.  о  бытѣ  и  нрав.  Слав.»,  Д.  А.  Хвольеопа: 
«Езв.  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славянахъ  і 
Руссахъ  Абу-Али-Ахмеда  Бенъ-Охаръ  Ибнъ>Доота«»  Снб.  1869.  А.  Ж. 
Гаркавш  «Сказ.  Мусульм.  пис.  о.Слав.  ж  Русскихъ»  Сдб.  1870  нт.д. 

^*)  Издана  въ  «Доагп.  Авіаі.»  1865  (1.  V);  сх.  «Сказ.  Мусульх. 
две.»  47. 

*^)  Издана  въ  Іакиі’в  ОеортарЬ.  МГбг1;егЬисЬ  Ь.  1861  —  63  в 
■режде  Френояъ.  Русскій  переводъ  въ  «Ск.  мус.  дне.»  85—103. 

*^)  Переведены  Б.  А.  Дорномъ  въ  «Мет.  бе  ГАсе.»  У1вегіе,<;.Ѵ1 
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(Абулъ  хасанъ  Али  Ибнъ- Хусейнъ)  (957)  знаменитый  путеше^ 
ствевшкъ  и  знцшопедистъ,  писалъ  «пень  иного;  ивъ  сочи*^ 
неній  его  лучше  всѣхъ  сохранилось  то ,  которое  аааываетоя 
«Золотые  луга»;  авторъ,  объясняя  это  названіе,  говоритѣ: 
«нѣть  ни  одной  отрасли  науки,  ни  одного  отдѣла  преданій  и 
исторіи,  о  которыхъ  не  трактовалось  бы'  здѣсь,  пространно 
клі  сокращено»  *’).  Есть  предположеніе,  что  Масуди  лично  по¬ 
сѣщалъ  Славянскія  зенли.  йстйхри  (Абу-Яелкъ  аіь-Ис-' 
іахрі  аль-Фарси)  написалъ  «Книгу  Климатовъ»  ***).  Книга 
эта  не -что  иное,  какъ  компиляція,  послужившая,  отчасти  осно' 
вАіемъ  для  другихъ  компиляцій  *').  Такую  же  компиляцію  пи¬ 
салъ  Багдадскій  уяеный  йбнг  ■  Хаукаль:  «Книга  путей  и 
государствъ»  (около  977);  извѣстна  до  сихъ  поръ  въ  отрыв¬ 
кахъ  **).  Отецъ  исторія  литературы  у  Арабовъ  Ибнъ  -  Алъ 
Нлднмъ  въ  своей  «Книгѣ  росписи  наукамъ»  (около  987)  со¬ 
общаетъ  любопытныя  свѣдѣнія  о  письменахъ  у  Руссовъ,  до 
сіхъ  поръ  еще  не  объяснены  ‘^).  Недавно  найденъ  одинъ  изъ 
драгоцѣннѣйшихъ  восточныхъ  источниковъ  для  древней  истр- 
ріи  Россіи  —  Мбнъ  -  Достъ  (Абу  -  Али  -  Ахмедъ  бенъ  Омаръ) 
•  ' 


В  ВЪ  X.  X.  1Г.  Пр.  ч.  ХИІИгСМ.  л,  я,  Гаркат:  сСваз.  Мусужьн. 
Пжеі»  / 

'*)  Барбье  де  Манаръ  и  Паве  де  Куртеилъ  издаютъ:  «Ма^ои^і.  Ьеа 
Ргаігіеа  <1’ог»;  вышло  5  тоновъ.  Извлечен!!  для  Русской  Исторіи  слѣланы 
Шариуа  (см.  вышо)  ъ  А  Я,  Гаркаеи:  «Сказ.  Мус.  пиг.»  117—176. 

Древніе  географы  раздѣлали  поверхность  земнаго  шара  отъ  по- 
імса  до  экватора  на  параллельныя  пояса,  которыя  называл!  Клима¬ 
ми;  они  (»сновали  это  дѣленіе  па  сравнительной  долготѣ  дня  п  почи 
въ  зпоху  лѣтняго  солнцестоянія.  На  востокѣ  принято  было  раздѣле¬ 
ніе  и!  семь  климатовъ. 

Первоначально  изданъ  Узлч  подъ  именемъ  Ибпъ-Хаукаля,  потомъ 
Іеліеромъ  въ  подлинникѣ  (въ  Готѣ  1839)  и  Мордтмаііоиъ  «Рав  ВисЬ 
іег  Ь&п<]ег»  Н.  1845,  въ  переводѣ.  «Сказ-  Мус.  пне.»,  187—203. 

“)  Касающееся  Русской  исторіи  у  Френа  («В«  сЪагагіа»  и  «ГЬп 
Роваі.  Ввг.>>  и  Л.  Я,  Гаркваеи:  «Сказ.  Мус.  пис.»  214—236. 

‘О  Френъ  въ  «Меп.  бе  1*Ассаб.  VI  вегіе,  і.  Ш  и  «Вибл.  для  чт.» 
т.  XV  (1836);, «Сказ.  Мус.  Пне.*  237-224. 
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нисавшій  0X010  903  г.  Въ  его  сочшояіі  много  рдѣній,  про- 
ішвающихъ  -  новый  свѣтъ  на  втнографію  народовъ,  наееш- 
шихъ  тогда  Россію  чнсіѣ  восточныхъ  пнсатеіеі  1П 

вѣха  самый  важный  Едриаи  (р.  1099),  жившій  въ  Испа¬ 
ніи, ''много  путешествовавшій  и  дія  Сициіійскаго  хороіа  Ро- 
жера  напнсавшій  боіьшое  сочиненіе  о  геогрнііи  гдѣ  ів- 
бопытвыя  свѣдѣнія  о  Руси  и  о  Польшѣ.  Изъ  писателей  позд¬ 
нѣйшихъ  важенъ  Ибнъ-  Батута  (Абу  -  Абдолахъ  -  Иагоиеп 
р.  1302  — 1377),  родомъ  Африканецъ,  объѣхавшій  Сѣверную 
Африку,  Азію  до  Китая  и  Суматры,  бывшій  и  въ  Сараѣ;  его 
путешествіе-  представляетъ  много  интереса  для  Руссхой  Исто¬ 
ріи  ’“’).  Есть  свѣдѣнія  важныя  и  у  другихъ  позднихъ  писа¬ 
телей:,  въ  словарѣ  Якута  (Хебабъ  -  удинъ  -  Абу  -  Абдалахъ- 
Якутъ  бенъ-Абдалахъ  р.  около  1186  |  около  1229)  *'),  у. 
Ель-Андалузи  (Абу  -  Хамидъ  -  Магомедъ;  Авдалузи  значіп 
изъ  Андалузіи),  бывшій  въ  1І31  на  Каспійскомъ  морѣ  и  по¬ 
сѣтившій  Козаръ  и  Болгаръ  ^'‘),  у  Казѳини  (Захаріи  Ибнъ- 
Могаметъ  ийиъ  -  Махмудъ),  писавшаго  около  1275  *“),  у  Ди¬ 
мешки  (Хамсъ-уддинъ-Абу  Абдалахъ  Магометъ-удъ-Димешм 
т.  е.  родомъ  изъ  Дамаска),  жившаго  около  1380;  Ибнъ-ульх 
Варда  (I  1248—49)  ®®)  й  въ  знаменитой  геогріфіи  Абул^ 
феды  (Имадъ-Эддинъ-Исмаилъ-бенъ-Али  р.  І2Ѵз  1331) 


Изданъ  А.  Д.  Хвольсононъ:  «Изв.  о  Хозарахъ,  Буртасахг,  От. 
и  Руесахъ».  Онб.  1869  (иредварительно  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  но  безъ  тек¬ 
ста,  который  помѣщенъ  въ  отдѣльномъ  изданіи). 

2^)  Въ  Римѣ  въ  1592  издано  Арабское  сокращеніе,  потомъ  нереве- 
деппое:  «бее^^гарЫа  І^аЫепвів».  Р.  1619.  Ёдризп  по  пронехождешм 
былъ  Нубіецъ.  Амеде(і  Жобаръ^  пашедши  полный  списокъ  издалъ  е:о 
въ  переводѣ:  *Ье  Оео^арЬіе  б’БсІгіві»  2  1;.  Р.  1836  —  37;  ЬеІЙѴгеІа. 
«Роівка  ѵіекоѴ  вге<1п.>  Рол  1847,  II,  341— {>17. 

*®)  Ве(гетегу  еі  ЗапдиШШ:  сІЬп  Ваіиіа»  Р.  1853,  4  твів.  Си. 
также  «Русскій  вѣст.»  1841^  ^4  2. 

Изданъ  БЪ  Лейпцигѣ  въ  1861  «~62  г. 

**)  Д*Л.  Хоолесомз  въ«Эиц»  Словарѣ  1,1861  ц  (2>реаг:<ІЬпРо8в»,1Х. 

^*)  Отрывки  у  Шармуа  «Кеі.  <1е  Мае»,  335. 

Тамже  350  н  сл.  у  Френа. 
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влдѣтеяя  Хану  въ  Сиріи,  славнаго  и  ученостію  и  покровя- 
теоствонъ  учености  *'),  также  и  у  Бакуви  (Абдуръ-Ра- 
надъ  ібнъ-Шаляхъ  Бакувн  т.  е.  изъ  Баку),  жившаго  около 
1403—4  г.  **).  Въ  восточнымъ  писателянъ  слѣдуетъ  от- 
нет  двухъ  Евреевъ:  Веніамина  Тудельскаго,  пут^шест- 
ввившаго  въ  1І60 — 1173  г.  и  упоминавшаго  въ  своемъ 
путешествіи  о  Россіи,  я  Раввина  Петахш^  посѣтившаго  въ 
1170—8  г.  на  пути  изъ  Регенбурга  въ  Азію,  Польшу,  Кі¬ 
евъ,  Брымъ  и  т.  д.  «Исторія  Татаръ»  армянскаго  кня¬ 
зя  Гайтона,  написанная  подъ  его  диктовку  Николаемъ  Сал- 
вовк,  когда  онъ  жилъ  въ  монастырѣ  въ  Пуатье,  мало  сооб¬ 
щаетъ  свѣдѣній  о  Россіи  и  едвали  можетъ  быть  принята  безъ 
строгой  критики  **), 

У  лѣтописцевъ  Западно-европейскихъ  и  западно-славян¬ 
скихъ  находимъ  много  важныхъ  извѣстій  для  быта  и  нравовъ 
Славянъ  и  исторіи  древней  Руси.  У  Готскаго  историка  Іор- 
іміжіа(ѴІ  в.)  находимъ  свѣденія  о  Готской  державѣ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Россія  и  вообще  свѣденія  о  Славянахъ  “).  Въ  хро¬ 
никѣ  Фредегарія,  составляющей  продолженіе  Григорія  Тур¬ 
скаго,  есть  св^Ьденія  о  Само  я  столкновеніи  Франковъ  съ 
Славянами  ’*);  также  многія  свѣденія  о  Славянахъ  встрѣчаемъ 
въ  «Исторіи  Лонгобардовъ»  Павла  Варнефрида  ”),  въ 
сочиненіяхъ  Эйтарда  (-]-  844  Видукинда  (около  973) 
у  Луитпранда  епископа  Кремонскаго  (972)  объ  Игорѣ  ^*). 


*')ВеіпашЛ:  «Сеоиг.  0’АЬоа1Геаа>3  (. (теветъ  к  переводъ) Р.І837— 49. 
•*)  Отрывки  у  Фреиа. 

**)  «Бібліогр.  отрывки,  IX.  (<0т,  Зап.  18.^8,  М  И). 

*♦)  Вегдегоп  «Ѵоуаи.  Гаііо  ргіпсір.  еп  Авіе>  П  1735. 

*)  Между  жногннн  изданіями  укажемъ  на  иядаиіе  Клоееа  <Іог4а- 
ш<  Ле  Сеіогаш  8іте  СоіЪогат  огі^пе>  81. 1851. 

*‘)  Вопдиеі.  «8вгір1.  гег.  СаІИс  еі.  гапс.>  П. 

*’)  МитаІоН'.  еЗегір.  гег.  Ііаі.»  рап.  I. 

*>)  сАілаІеа»  (Рег<2<Хоп.  Оегш.»  І.)і  сѴііа  Еагоіі  И. >  ишмже  11. 
**)  «Кези^вЗае  оахопіеае»  (у  Перца  V).  ЛумтвраяЛк  < іе  іеиаііопв 
Сошйапііп.*  (тамже  111). 
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Въ  сошевіі  Титмара  (р.  9^6  і  1018)  еішскопа  Іеіе- 
борскаго,  мы  находимъ  кромѣ  важныхъ  свѣдѣній  о  Поіь^, 
свѣдѣнія  о  Росши;  о  Вхадимірѣ,  Святоноікѣ  **’).  Въ  соше- 
НІИ  Адама  каноника  Бременскаго  (і  1076)  мы  имѣемъ  важный 
источникъ  для  изученія  этнографіи  Славянъ  Балтійскихъ;  ееіь 
указанія  важныя  и  для  Россіи  *');  тоже'можно  сказать  о  хрони¬ 
кѣ  Гельмольда  (|  1147)  *’)  ивъ  первомъ  отношеніи — о  жиз¬ 
неописаніяхъ  Оттона  Баіибергскаго  (-{-1139)  *^).У  Жамб^- 
зюа  (около  1077) есть  свѣдѣнія  о  Святославѣ  Ярославичѣ**),  (ъ 
сочиненіяхъ  Датскаго  историка  Саксона  Граматика^  1204), 
немало  важныхъ  свѣдѣній  о  Славянахъ  Балтійскихъ;  естыно- 
гое  касающееся  Россіи,  но  это  послѣднее  требуетъ  строгоі 
критики  **);  тоже  относится  и  къ  Исландскому  историку 
Снорро  Стурлезону  (■{•  1241)  **)  и  вообще  къ  исланд¬ 
скимъ  сагамъ.  *^) 

Изъ  лѣтописцевъ  Чешскихъ  много  даютъ  Еосьма  Праж¬ 
скій  (•{•  1125)  **)  и  Далемилъ  (между  1282  и  1314),  оба 


<СЬгопісоііи  (у  Перца,  У,  въ  извлеченіи  у  Белевскаго:  «Мои 
Роі.  ЬІ8І  »  1). 

сОеѳіа  НатшепЬигдеп8І8  есс1е8іае  ропііПсит»  (лучшее  изданіе- 
Перца,  VII);  сверхъ  того^  книга  1У  иногда  издавалось  и  отдѣльно 
подъ  заглавіемъ:  «ЬіЪеІІие  <1е  зііи  Вапіае». 

«СЬгопіса  Зіауошт»  (изд.  І»аі4іеі7та  1659  съ  прибавленіемъ  Ар* 
но  льда). 

^>)  Еббона,  Герборда  и  Анонима;  (писана  между  1147  и  1158.  7 
Дерца^  ХП  и  XX). 

**)  У  Дерна  У. 

<Ні8(;.  Вапіае»  (лучше  изданіе  Мюллера  н  Бел ьхова  К.  1839— 58) 

^®)  «Неішвкгіп^іа»  6  ѵоіа.  Коп.  1777—1826. 

выборъ  касающагоси  до  Русской  исторіи  сдѣланъ  въ  <Апіі^ш* 
іё8Ки88е8*,2  уоі8,1849 — 51,  изд.  Обществомъ  Сѣверныхъ  антнкваріеаь 
(ем.  статью  И.  И.  Срезневскаю  вь  «Бнбл.  дли  Чт.»  т.  ХСУШ);  о  Сагахъ 
О.  И,  Сенковскаго:  <Библ.  для  Чт.»  т.  1  и  «Сочиненія».  Онъ  же  пе¬ 
ревелъ  СІагу  объ  Ейиундѣ  (тамже  11),  которая  переведена  тоже  въ  «Уч. 
Зап.  Мос.  Унив».  Сага  Ола^а  помѣщена  въ  <Русск.  Мстор. 

Сборникѣ»,  1У. 

^»)  У  Дергга,  IX. 
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варочемъ  дія  насъ  боіѣе  важны  по  изображенію  бым  н  по 
передачѣ  предайій  ***),  какъ  н  знаменитыя  рукописи  Краде- 
дверская  и  Зеденогорская  (Судъ  Любупш').  Йзъ  Угорскихъ, 
іѣтопісцевъ  припомнимъ  Анонима  Нотарія  (секретарь) 
короія  Беды.  (1131 — 1196)  ‘*),  который  передаетъ  дюбо- 
нытяня  преданія  о  переходѣ  Угровъ  черезъ  Русь,  и  Туроца, 
пшпідятора  XV  в.  (жидъ  окодо  1490)  ^*).  У  подьскихъ  дѣ- 
тошицевъ  встрѣчаемъ  извѣстія  о  Русской  исторіи:  такъ  въ 
хронікѣ,  авторомъ  которой  называютъ  Мартина  Галла 
(жить  въ  ХИ  в.),  находятся  извѣстія  о  борьбѣ  сыновей  Во- 
додпгіра  я  вмѣшатедьствѣ  Бедесдава  '”),  у  Викентія  Код- 
н/бка,  епископа  Краковскаго  (|  1223),  между  прочимъ,— свѣ¬ 
дѣнія  о  Романѣ  Мстнсдавичѣ  Гадицкомъ  Янг  изъ  Чари¬ 
кова  (<{-  окодо  1389)  сообщаетъ  важныя  извѣстія  о  Гадиц- 
кой  Руси  *‘).  Въ  громадной  компидяціи  каноника  Краковскаго 
Яна  Длуита  (р.  1435  1  1480)  **)  собраны  извѣстія  изъ 
первоначадьныхъ  дѣтописцевъ  Подьскихъ,  Русскихъ,  Прусскихъ 
■  I.  Д.  Дія  своего  времени  ото —  натеріадъ  неоцѣнимый.  Изъ 
іѣтописей  Ливонскихъ  для  насъ  важны;  Генрихъ  Латышъ 


*•)  мВаІетіІОУа  СЬгошса»  Рг.  1849  (ізд.  Ганки), 

**)  У  Шеантера:  «Зегірі.  гег.  Нап^.»,  I. 

*»)  Тамже, 

**)  Ивъ  ііданій  ужажемъ  Перца  IX.  ж  Велеѳскаю;  см.  у  Вишнев^ 
скаго:  йШ'вІ.  Иі.  Роівк.»,  II,  46—60  ж  «Бпс.  Роѵаі.»  (Оаііив}. 

Лучшее  жзданіе  Прылездецкаю:  «Ма^.  Уіпсепіі.  Брівс.  Сгасоѵ. 
сЬгоп.  Роі.»  Кг.  1862.  еж.  Іелееелях  «Роівка  ІУіек.  8гедп.»,  1  (почта 
весь  аосшцевъ  обзору  Каджубжа). 

“)  Квдажч  у  Зомерберга:  сЗсгірІ;,  гег.  Зііев.»  II,  78—165;  наввважся 
ііоижможч  Гнѣзігенскжжъ;  см.  Зубрицкахо:  «Анонжмъ  Гнѣвненсжіі  ж 
Дд7ТОШЪ>  Л.  1856  ж  Каро  свевсЬ.  Роіепв.»  II,  576—578. 

**)  «Ніві.  Роіопіеае  ІіЪгі  ХПІ.»  Едннстаенное  полное  жвданіе  ГѴоеема  / 
п  Іейѣц.  1711—1712.  Начато  новое  жзданіе  сочиненій  Длугоша,  нмѣвь 
цахъ  вообще  большой  интересъ  жеторжчесжій,  но  исторіи  тамъ  еще 
іітъ.  О  Джутошѣ  см.  у  Вхтпевскагоу  IV  ж  въ  <Бпс.  Родувв.*.  О  Поль- 
еіагь  жсточяжжахъ  послѣдующаго  времени  сжажемъ  далѣе.  Длл  аж- 
товъ  «Соііех  ІИрІот.  ЬНІіпапіае»  Рачхшекахо  Угаі.  1815;  «Собех 
Віріош.  Ве^.  Роіопіае  еі.  М.  В.  ЬНЬнапіае»  Дохеля  1У.  1758 — 64. 

■стопа  россів.  аввікші.  12 
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(жшъ  въХІІІв.),  который  разсказываетъ  основаніе  ордена” );—  і 

рнонованная  хроника,  описывающая  тоже  время  н  нршшсы- 
ваеная  Дитлибу  фонъ  Лрнпеке  —  а  также  Хроника  Нѣ¬ 
мецкаго  ордена  заключающа)^  въ  себѣ  важныя  извѣстія.  Изъ 
пртешественнмковъ  въ  древнюю  Русь  укажемъ  Отерл  и  Вум- 
фстана,  путешествовавшихъ  въ  IX  в.  но  приказанію  ко¬ 
роля  Англійскаго  Альфреда,  изъ  нихъ  Отеръ  посѣтилъ  Біа- 
рмію,  а  Вульфстанъ  Балтійское  море  ^).  Нѣмецкій  миссіо¬ 
неръ  Бруно  посѣтилъ  около  1008  г.  Кіевъ  и  сообщилъ  свѣ¬ 
дѣнія  о  своемъ  путешествіи  императору  Ге^иху  И  **).  Пу¬ 
тешествія  западныхъ  Европейцевъ  къ  Татарамъ,  знакомя  насъ 
съ  состояніемъ  Татаръ, .  даютъ  свѣдѣнія  и  о  Россіи;  укажемъ 
важнѣйшія.  Въ  1245  г.  миноритъ  Плано-Карпини  ѣздить 
въ  хану  Гаюву  въ  Великую  Монголію  съ  порученіемъ  отъ 
папы  Иннокентія  IV.  Это  путешествіе — одинъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  источниковъ  для  изученія  Татаръ;  для  насъ  важны 
замѣтки  о  проѣздѣ  его  чрезъ  Россію  и  о  великомъ  князѣ 
Ярославѣ  **).  Спутники  его,  доминиканцы  Лсцелиня  и  С*- 


<8сгір(.  гег.  Ыѵоп.»  I. 

**)  Тамже. 

*•)  Тамже,  Для  актовъ  <Руссво-Лнв.  Акты»;  Бѵи^в:  мЬіу-Еві-ипі 
Кпгі&пд.  ПгкапйепЬсЬ.»  1852. 

*")  Ивъ  нвданій  укахемъ:  «Зсгірі.  гег.  Вапісагпт»  И.  Жой.  177$. 
Есть  еще  пѣснь  Антло-Оаксонскаго  Барда  объ  его  путешествіи  въ  ѴШ 
п.  но  вемляпъ  вападннхъ  славянъ  (см.  у  Белевскаго). 

•*)  А*  Ѳ.  ГшьферіЫтъ  падалъ  это  сочиненіе  въ  «Руеск.  Бес.»  1866 
I,  см.  также  у  Белевскагоі. 

в*)  Болѣе  доступно  ивдаиіе  Д.  И.  Языковах  «Собр.  пут.  жъ  Тата* 
І^амъ»  Спб.  1825  (съ  переводомъ).  Библіографію  см.  у  Аделута, 

Ъегв.  4ег.  Кеівеіій.  8рЪ.  1846,  )4  5  (есть  переводъ:  <Чт.  въ  общ. нет»  )- 
Книга  Адедупга— главное  пособіе  для  ивучепія  иностранцевъ,  бнвяіхъ 
въ  Россіи  до  1700  г.  Есть  путешествіе  къ  Татарамъ  неиввѣстнаго  Аі' 
гличаннпа  въ  1243  г.,  напечатанное  у  Гсислмшта,  но  мало  интерК' 
ное.  Извѣстіе  о  нашествіи  Татаръ  поразило  Европу  и  о  нихъ  собі* 
рались  свѣдѣнія.  Вь  хроникѣ  Матѳіл  Парижскаго  (1*  1259):  «Шіі. 
Мсдог  Аіі§^1іае»  подъ  1244  г.  помѣщенъ  разсказъ  епископа  Петра  о 
нашествіи  Татаръ  иа  РоеЫю  (юр.  Фггларета:  сОбзоръ.  Дух.  Лит.»  Ц 
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лммі  де  Сенъ-КентЯу  тоже  оставвп  свои  ааиѣтки  ").  Гоі- 
шкегіі  нонахъ  Рюисброкь  (хіі  Рубриквисъ)  поеіанъ 
быть  ЛудовнкоЬъ  II  къ  хану  Мангу  но  ложному  иввѣстію, 
будто  втотъ  послѣдній  принялъ  христіанство  **).'  Знаменитый 
Вевешанецъ  Марко  Поло  (р.  около  1250  -і*  около  1323) 
жилъ  долго  въ  Монголіи,  въ  Китаѣ  при  господствѣ  Монголь¬ 
ской  династія,  посѣтилъ  Индію,  Персію  и  т.  д.  «Совдатель 
новой  географіи»,  «Гумбольдтъ  1111  в.»,  какъ  его  называетъ 
Мальтебренъ  въ  своей  книгѣ,  сообщая  свѣдѣнія  о  Татарахъ, 
важныя  для  насъ,  отчасти  касается  я  Россіи  ЛнгдйИча- 
нінъ  Мандвиль  (-{*  1371)  провелъ  33  года  на  службѣ  сул¬ 
тана  Египетскаго  и  Китайскаго  государства;  онъ  объѣхалъ 
большую  часть  Азіи  ");  къ  тому  же  времени  относятся  сти¬ 
хотворенія  нѣмца  Зухенвнрпга,  сопровождавшаго  Альбрехта 
Австрійскаго  въ  походѣ  въ  Пруссію  черезъ  Русско-Литовскія 
земли  (-{■  1395)  ”).  Баварецъ  Іоганнъ  Хильбуріеръ,  взя¬ 
тый  въ  плѣнъ  при  Никополѣ,  попалъ  потомъ  къ  Тимуру  и 
слѣдовалъ  за  нимъ  въ  походахъ;  онъ  описалъ  свои  приклю¬ 
ченія  (1344)  и  въ  его  сочиненія  есть  много  свѣдѣній  о  Зо¬ 
лотой  Ордѣ  *^);  въ  1413  г.  посѣтилъ  Новгородъ  и  Псковъ 
фламандскій  рыцарь  Лануа  (р.  1386  -{-  1462),  находившійся 
на  службѣ  въ  Пруссіи  и  Ливоніи;  послѣ,  отправляясь  въ 


X  64,  переводъ);  И.  И.  СршевекЛ:  («Пан.  пне.  н  п.»  послѣ  1340) 
«мфщаеп,  что  есть  еще  нввѣстіе  о  разсказахъ  русскаго  свнщеннпка 
зепгерскону  нонаху  Юліану. 

**)  Аеѣитт  у  Я$ыкова\  а  Огшот  еще  вполнѣ  не  нзданъ  (Аде- 
лушп,  М  7). 

")  Въ  подлпннпкѣ  (по  латыпѣ)  только  у  Гаклюита:  <Со11.  оТ  еагіу 
Ѵоуе^з»  І;  по  Французскп  у  Ввряеврона. 

")  Нздаігіі  нножество  сн.  у  Аделута  н  въ  преднсловін  въ  рус- 
евену  переводу  (въ  «Чт.  ООщ.  Ист.»  1801,  Ш,  IV;  1802,  I— IV). 

**)  У  Бержерона  II;  библіографія  у  Аделунла:  ТЛ  17. 

У  Аделужа,  Х  20.  - 

*?)  У  Аделужа,  X  21:  уваженъ  на  неупонлнутое  ннь  сокращеніе 
Д.  Я.  Яаежоеа  въ  «Труд.  Общ.  Ист.»  Ц.  ■ 

12* 
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Турцію,  овъ  ііосѣтжп  Поищу  ■  юго-зшахвую  Руоь  **).  Іо- 
еафатъ  Барбаро  (і  1494)  ѣзхвіъ  въ  Хаву  (теверевшіі 
Ааовъ)  в  оетаввіъіюбовытвое  ошкавіе  своего  вутешоствія  ”). 
Въ  ряду  сочввевій  ававеввтаго  Енея  Сильвія  Дияоло' 
мини,  ввоехѣхствів  павы  Пія  II,  (р.  1405  і  1464),  есть 
одво,  ве  івшоввое  ввтереса  два  Руссвой  вст<фів:  €0  Поіь- 
шѣ,  Двтвѣ  в  Пруссів>,  гдѣ  ваходятся  свѣдѣвія  о  релагія 
Лвтовсіой  ”). 

Съ  усвіевіенъ  Московсяаго  государства  (1462  г. )  исіо 
ввшущвхъ  о  Россія  звачятеяьво  воарастаетъ.  Ивъ  ввхъ  уп- 
яенъ  ва  саныхъ  важвыхъ.  Вевеціавецъ  Амброоіш  Кон- 
тарини  ва  возвратвовъ  вутв  взъ  Персія  въ  1473  быяъ  въ 
Москвѣ  ”).  Сигизмундъ  Герберитейнъ  (р.  1486  ■!*  1566), 
родовъ  взъ  Краввы,  быяъ  увотребяяевъ  въ  двшоватяяеыяхъ 
свошевіяхъ  вввераторавв  Максимиліаномъ  в  Карломъ  Р; 
въ  Москву  овъ  ѣздвяъ  два  раза  (1517  в  1525).  Сочввевіе, 
бывшее  входовъ  его  ноѣздокъ,  одво  взъ  савыхъ  каввтаіь- 
выхъ  сочввевій,  ввсанныхъ  ивостравцавв  о  Россія  в  одінъ 
изъ  савыхъ  важныхъ  источниковъ  дяя  изученія  Русской  ис¬ 
торіи.  Кровѣ  яичныхъ  восвовннаній  и  наблюденій,  Герб^ія- 
тейвъ  вставилъ  въ  свое  сочиненіе  вногіе  Русскіе  павятникя 
(Судебникъ  В.  К.  Ивана  Васильевича,  вопросы  Вирвка,  пра¬ 
вила  Іоанна  витронодита);  онъ  пользовался  в  лѣтопвсяи. 
Ошибки  его  тоже  весьма  поучительны;  онѣ  указываютъ  на 


**)  Іаямп  съ  жовментврійвъ  Івлевмем:  сКоіЪіогі  ІНіеЬ  Рш 
1844|  ем.  также  сГеогр.  я».«  1860  я  «Вѣст.  Юго-Западя.  Реееік» 
1867,  Ж  7. 

’<*)  Русскія  оеревохъ  (еъ  подянгаякомъ)  къ  •Вябл.мкоетр.  няс.  сВсс- 
сія>  I.  Спб.  1836  (второй  томъ  отаго  маданіа  оетавовнлеа  на  Гербер- 
штейвЗ  я  къ  сожалѣніи  ве  киходнлъ  въ  свѣтъ}і  а  также  въ  сСнкІ 
Отеч.>  1831  ИЖ  48,  49). 

т*)  «Оо  Роіопіа,  ЬііЬиапіа  е(  Ргаюіа»  {РШогН  «Роіов.  ЫМ.  со|ра«>. 
В.  1683),  Он.  у  Аделі^ша,  Ж  36.  ^ 

*<)  сВибл.  ямостр.  яме.  о  Восеів>. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ОКАІАПЯ  ПОвТГАІЦВВЪ. 


КТОШП,  мторіш  ОНЪ  ноооованся  въ  ововнъ  трухѣ  ”). 
Номгіі  шкатехь  Матвѣй  «л  Мѣхова  (р.  въ  1456  {■ 
1525)  оетавиъяюбоиытное  сочиненіе:  іО  двухъ  Сарнаціяхъ», 
п  ютормгь  вкратцѣ  оннсаяъ  товографію  н  исторію  Россіи 
Гошвяецъ  Альбертъ  Кампенае  (■)■  1542  р.)  написаяъ  къ 
кмѣ  Клименту  VII  яюбонытное  письмо  о  дѣлахъ  москов¬ 
скихъ,  о  которыхъ  онъ  зналъ  отъ  отца  и  брата,  долго 
ннвшнхъ  въ  Москвѣ  Извѣстный  богословъ  XVI  в.  Фа¬ 
беръ  (р.  около  1470  і  1541  епископомъ  Вѣнскимъ)  соста¬ 
вимъ  на  основавін свѣдѣній,  собранныхъ  отъ  русскихъ  пословъ, 
извѣстія  о  релнгін  Русскихъ  въ  формѣ  письма  къ  орцгер- 
цогу  Фердинанду  ’*).  Знаменитый  историкъ  XVI  в.  ІІавелъ 
Іовій,  енневопъ  Ноцерскій  (■{■  1552),  написалъ  по  разсказамъ 
русскаго  толмача  Дмитрія  Герасимова  сочиненіе  о  Москвѣ, 
изобилующее  интересными  свѣдѣніями,  хотя  иногда  и  тре¬ 
бующее  критики  ”).  Архіепископъ  Гнѣзнеискій  Янг  Лаеекій 


’*)  яКегаш  МовсотН.  Соштѳпіагіі»  дервиі  разъ  азданы  въ  Вѣнѣ 
1Ь49;  2«е  Ж1Д.  і^правдеіное  въ  Базелѣ  1551  г.  Важенъ  нѣнецжій  пе- 
ревакъ  нвданіл  1567  г.;  послѣ  ѵого  било  много^  нздані!»  между  про¬ 
инъ  у  Старчевскаю:  «Нізі.  КаіЪ.  8сгірі.>  I.  Русскнхъ  переводовъ 
трі;  въ  «Воепонннаніаіь»  журналѣ  на  1832  т.,  «Бнбл.  нн.  пнеат.» 
(въ  свѣтъ  ненолвлллсж  н  пе  конченъ)  н  Герберштейма  «Вапнскн  о 
Іесковін»  Снб.  1888  г.  (переводъ  Анонимов^  первоначально  въ  сОбор. 
Огуд.  Петер.  Уннв.»  1,  II  съ  текстомъ  и  составною  статьею  о  Гербер- 
■теінѣ)  см.  Аделршш:  сЗіерті.  РгеіЬ.  топ  НегЪогзіоіп»  8рЬ.  1818. 
іогліісвіі  переводъ,  нздаяннй  Гаклюнтовсвнмъ  Общеотвомъ  въ  1851— 
52:  сКоіев  ароп  Каааіай  2  уоіз,  любопнтенъ  но  введенію.  О  сношеніжхъ 
Вассін  IV  н  начала  ІѴІ  в.  съ  Германскою  Имперіею  см.  Б.  В.  Банера 
въ  Ж.  X.  Н.  Пр.  1870,  Х  3. 

сТгасіаіав  де  даоЬпз  ЗагтаШз»  въ  первый  разъ  напечатанъ 
въ  Ераковѣ  въ  1517  г.  («Бнбл.  отрывки»,  Ш  въ  «От.  Зап.»  1854, 
И  12)5  отрывки  изъ  него  у  Старчефскагоу  I.  Важна  его;  «СЪг.  Роі.^ 
1519  (%  над.  1521),  самостолтельная  за  его  время. 

^‘)  «Бнбл.  иное.  пне.  о  Россіи». 

^*)  «Ирівіоіа  де  Мовсот.  ^иxіа  шаге  ^Іасіаіе  геИ^^опе»  Т,  1525. 
пѣло  много  мвданій,  между  прочимъ  у  Старчевасаю^  I. 

«1>е  іе^^аііопе  ВааіШ  М.  Р.  Моасотіае  ІіЪег.  Бол.  1537,  по- 

^  ч  сс^^ 
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Соо^іе 


МК  ^  СІА8АНІЯ  ШвСТРАШІВВЪ.  , 

(р.  1456  ■}*  1631)  предетаввіъ  Люерансшжу  собор;.. 1514  г. 
зОпіск;  о  Русеіоѵъ  народѣ  ■  его  аабіужденіяхъ,  огашо- 
щуюся  іоянынъ  понннаніенъ  Правосшной  вѣры  Веве- 
ціанскону  посау  Мцрко  Фоскарини,  бывшему  въ  Россія 
въ  1557  г.,  пршшсывается  аанѣчателлый  равсіавъ  о  его 
посоіьствѣ,  чрезвычайно  біагосвіонный  іъ  Россіи  н  царю 
Іоанну  Грозному  ”).  Другой  Венеціанецъ  Тіеполо^  бывшіі 
въ  Россіи  въ  1560  г.,  томе  оставняъ  разсказъ  о  своемъ  пре¬ 
бываніи  здѣсь  ^**);  изъ  итальянцевъ  важенъ  еще  Рафаш 
Барберини,  родомъ  Римлянинъ,  бывшій  въ  Москвѣ  въ 
1565  г.  по  торговымъ  дѣламъ.  Въ  его  разсказѣ  любопытны 
подробности  о  торговлѣ,  цѣнахъ  и  т.  п.  Съ  1553  г.  вап- 
наются  сношенія  Англіи  съ  Россіею  и  рядъ  цутешественннкюъ 
Англичанъ;  первымъ  былъ  Чанслорг,  который  самъ  описалъ 
свое  путешествіе;  оно  же  описано  было  съ  его  словъ  Кле¬ 
ментомъ  Адамомъ  ”).  Изъ  другихъ  путешественниковъ  Ая- 
гличанъ,  бывшихъ  въ  Москвѣ  при  Грозномъ,  важенъ  Долей- 
кинсонъ  (бывшій  пять  разъ:  въ  1557,  58,  61,  66  н  71)  ”) 
и  Іеронимъ  ГорсеА,  жившій  почти  безпрерывно  въ  Россія  въ 
продолженіе  18  лѣтъ  (1572 — 1590),  пользуювййся  въ  наоеі 


ТОМЪ  часто  перепечатывалось  (есть  ж  у  СпшрчеескаЮу  I;  переводъ  п 
мБібл.  нност.  пис.>). 

-Шві.  Киев.  Мои.»  I,  123 — 127. 

^*)  Тамже,  144—162.  ідедунгъ  (І,  186),  указывал  на  Фоскаріні. 
тогда  еще  не  напечатаннаго,  въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ  о  нензвѣст* 
жомъ  сочмпжтелѣ  Кеіааіопе  (ІеІГішрегіо  <іі  Мовсоуіаі  а  по  сличеніе 
его  отрывковъ  оказывается,  что  именно  это  донесеніе  н  есть  донесеніе, 
нрнннснваемое  Фоскарннн. 

сШв(.  Киев.  Моіі.>  I,  162 — 173. 

сОннъ  От.»  1842  6  и  7,  а  также  книжка:  В.  И.  ІіЫкт- 

Ромапоѳича:  «Сказ,  нностр.  о  Россіи»  Снб.  1843. 

Чанелоръ  въ  Наскіиуі’а  «СоИесІ;.  оГ  еагіу  тоуар^еа»  1;  Мая% 
мадаиъ  нѣсколько  разъ,— между  прочими  у  СтарчеескалоЦ  два  раза  вер- 
веденъ-но  Русски  («От.  Зам.»  1826  и  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1838,  окт),  си. 
Гамеля:  «Тгадезсапі  ^ег  Иіісге»  8рЬ.  1847. 

••)  Тоже  у  Гаклюнта,  I. 
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Ш 


уѵвоі  ^^|^ературѣ  боіьшаъ  почетомъ,  котораго  впрочемъ  не 
засіукиваетъ  по  своему  нравственному  характеру:  Лондонское 
общество,  котораго  агентомъ  онъ  былъ,  заподозривало  его 
местность;  Годуновъ  употреблялъ  его  для  дѣлъ  не  очень  чистыхъ, 
напр.  для  привлеченія  въ  Россію  Маріи  Владнміровны,  быв- 
шеі  королевы  Ливонской,  вдовы  Магнуса  **)■  Въ  донесеніямъ 
досарсваго  посла  Іоганна  Кобенцеля  (1576)  н  сочиненіяхъ 
секретаря  его  Датила  принца  фонъБухау  чрезвычайно 
много  любопытныхъ  свѣдѣній  о  Россіи  Изъ  другихъ  по- 
сіанянковъ  укажемъ  на  Абовскаго  епископа  Юсінена,  быв¬ 
шаго  въ  1569  г.  посланникомъ  отъ  короля  Іоанна  Шведскаго 
к  подвергшагося  заключенію  ”), — на  Датчанина  Ульфельда, 
пріѣзжавшаго  въ  Москву  два  раза  (1575  и  1578);  его  «Стран¬ 
ствованія*  заключаютъ  въ  себѣ  любопытныя  подробности  и 
кажется  довольно  безпристрастны  Двое  слугъ  Грознаго 
царя  въ  Александровской  слободѣ  Ел^тъ  Крузе  и  Іоганг 
Таубе,  измѣнивъ  и  перешедши  на  службу  Польскую,  предста¬ 
вим  записку  Курляндскому  Герцогу  Кетлеру  въ  1572  г.  Въ 
этой  запискѣ  они  старались,  сколько  могли,  очернить  Русскаго 


Лучшее  ііджніе  Горсея  (вмѣстѣ  съ  Флетчеромъ)  Гаиюітовсжаіо 
общества:  «Кчееіа  аі  іЬе  сІоееоГіЬе  XVI  Сеіііиг|>  Ь.  1856.  ОГорсеѣ 
еі.  Ю.  В.  Толстаго:  <Сжаа.  Англ.  Горсеа»  («От.  Зап.»  1850  9);  въ 

«Бібл.  для  Чт.>.  1868  начатъ  былъ  переводъ  Горсея  съ  преднсловіемъ 
Я.  Я.  Костомарова,  гдѣ  Горсей  превознесенъ  ваше  )іѣріі. 

**)  ІоКаппів  СоЬепееШ:  «Ве  Іедаііопе  ай  Мовсотііоз  ерівіоіа* 
(Старчевсжій,  П).  Бужвально  тоже  самое  въ  Итальянскомъ  переводѣ  на- 
веитано  въ  «Шві.  Киев.  Моп.»  I,  355—264  подъ  именемъ  Перштеіна, 
бившаго  посломъ  1575  г.  9то  требуетъ  изслѣдованія.  Русскій  пере- 
ведъ  Кобенцеля  въ  «X.  Н.  Н.  Пр.»  1842,  Х  9.  Лучшее  ізданіе  принца .  ^ 
ФШІгБухау  въ  «8сгір.  гегит  Ытоп.»,  П  (отрнвокъ  въ  переводѣ 
въ  «X.  М.  Н.  Пр.ѣ  1845,  Х  1,  см.  также  Л.  ЛГ.  Строева  въ  «Ураніи», 

1826). 

**)  У  Эверса:  «ВеІігН^е  каг  Кепп(;пі8в  Киззіапй'з»  Ъй.  1.  Вогр, 

1816. 

«Нойоерогіеоп  НиіЬепісиііі  >  въ  первый  разъ  издано  въ  1608  г., 
неренечатано  у  СтарчевекагОу  I. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 
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СКАВАВіа  ИНОСТРАНЦЕВЪ. 


царя.  Вндѣян  они  вцнечно  иного;  но  зная,  что  они  п^хо- 
диа  отъ  одной  стороны  къ  другой,  едвап  иожно-  придавать 
ихъ  раісиаванъ  аначеНіе  несоинѣннѵо  докуионта  ”).  Также 
маю  вначеніа  иожно  придавать  разсказанъ  итальянца  Амк- 
саядра  Гванинш  (р.  15В8  \  1614),  бывшаго  на  сіужбі 
у  Стефана  Баторія  и  въ  своихъ  объеиистыхъ  коипихяціяхъ 
повѣстившаго  свѣдѣнія  о  Москвѣ  ").  Они  послу жиіи  исірч- 
нниоиъ  для  сЖизни  Іоанна  Васильевича >,.ваписавной  шито- 
р^нъ  Одерборномг,  жившинъ  сначала  въ  Вовно,  а  потокъ 
въ  Ригѣ  и  Митавѣ  ***).  Знаиеиитый  іезуитъ  Антоній  Пос- 
се$инг  (р.  1534  -і*  1611),  пріѣзжавшій  для  проповѣди,  въ 
чеиъ,  какъ  извѣстно,  потерпѣлъ  неудачу,  оставилъ  и  разсказъ 
о  своихъ  преніяхъ,  и  рядъ  днплоиатическихъ  сношеній,  и  ош- 
савіе  Московскаго  государства  **).  Изъ  польскихъ  исторповъ 
для  этой  эпохи  важны;  астроноиъ  и  священникъ  Б^тарді 
Вановскій(р  1450  ;{■  1535),  написавпнй  Польскую  исторію, 
изъ  которой  извѣстна  часть  отъ  1380  до  1535  г.,  служивши 
главныиъ  источникоиъ  для  Бѣльскаго  *^);  епископъ  ВариійскіІ 
(Ёриилацдскій)  Мартинъ  Кромеръ  (р.  1512  ■{■  1589)  до¬ 
велъ  свою  исторію  до  1506  г.  **);  Станиславъ  Оржехов- 


**)  Оѵ.  7  Ввереа:  сВеііг.  миг  Кеиі.»  I. 

9»)  «Эигшаііаѳ  Еигореае  девсгірііо»  Кг.  1578  (1-6  іад-)».  ідт 
сюръ  о  томъ,  что  тутъ  прнмадлежжтъ  Стрніжовекону  і  «Когит.  Ро- 
ІОП.  ІОШІ  (гее.  Жгаѣ.  1584.  Выборъ  есть  ж  у  Старчевскаир, 

сІоЬаипів  ВавіІШо  ша^  Мовеотіае  Аасіе  уі(а»  1585  (исрево- 
читано  н  у  Старчевексло^  11,  гдѣ  ж  другое  сочиненіе  Одерборва:  «Ве 
Киааогаш  геіі^опеа,  іъ  первый  разъ  изданное  въ  1581). 

**)  «Моасоуіа»  ТГ.  158в  (есть  у  Старчевскаго);  денешн  мо  переге- 
ворамъ  у  Старчевскаго,  въ  Коев.  Мои.»  ж  въ  нздаі^  Ж.  О. 

КояАотла:  сДнев.  носд.  похода  Стефана  Баторіа»,  Спб.  1867.  Руесжіі 
разсказъ  о  прѣніпхъ  въ  «Вжвдіоонкѣ»  УІ.  Ддя  свошеніі  съ  Рнменъ 
въ  XVI  в.  «Переписка  панъ  съ  Росс.  Гос.»  Спб.  1834. 

•>)  Въ  поддннннкѣ  внпідж  только  часть,  закдвчающая  царствова* 
піе  Сшизмунда  I  до  1535  прн  изданіи  Іірймера  1589.  Въ  подьскел 
лереводѣ  изданіе  не  окончено:  <1>хіе)е  Кг.  РоЫс.»  ТГ.  1847-^48,  Зі. 

*>)  «Ве  огівіпѳ  е(  геЪиз  ввзііа  Роіопогот»  В*  1555  (послѣ  теге 
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шіі  (р.  1513  +  1566)  ошсадъ  враіяСпдамувца  Августа 
С$атвмап  0(ммумск>іі(р.1549  ■}■  оіоіо  1599)  отсап  цмкя 
пъ  1572  хо  1576  т.,  отъ  сверуж  Сяптіунха  Августа  до 
оппатаоиаго  утваркдонія  Баторіі  *‘).  Іоаатмъ  Бѣльскій 
(р.  1540  і  1599),  ваявъ  трудъ  своего  отца  сХрошка  свѣта», 
версдѣіаяъ  і  допоіншгь  въ  нмъ  хроніку  Польши,  вотерую 
хевадитъ  до  смерти  Стефана  Баторія  (1586)  **).  Бѣяь- 
сіЦ—  истый  хронистъ  я  часто  компиляторъ.  Матвѣй 
Стрыйковекій  (р,  1547  і  послѣ  1580)  сдѣлалъ  компиляцію 
щ  исторіи  ^Ьтвы  ивъ  всѣхъ  доступныхъ  ему  источниковъ; 
пеожалѣвію  онъ  цитуетъ  всегда  слишкомъ  обще  и  тамъ, 
гдѣ  кы  не  имѣемъ  подъ  глазами  его  нсточникобѣ,  вѣрить  ему 
не  можемъ;  описывалъ  же  онъ,  что  собственными  глазами 
видѣлъ  щитъ  Олега  на  вратахъ  Цареграда;  его  страсть  писать 
етніамн  тоже  много  вредитъ  ему  *^).  Важнѣе  всѣхъ  другихъ 
ди  згой  мюхи — Райнгольдъ Гейденштейнъ  (  р.1556-і*1620), 
сеіретарь  Замойскаго  и  Стефана  Баторія;  онъ  описалъ  войну  Сте- 
фап  съ  Грознымъ  и  позднѣйшія  событія  при  помощи  оффяці- 
иьныхъ  документовъ  и,  вѣроятно,  трудъ  его  былъ  вросмот- 
рѣкъ  Замойсккмъ  **).  Любопытныя  свѣдѣнія  о  Лнфляндін  при 
видычествѣ  Польскомъ  и  объ  осадѣ  Пскова  встрѣчаемъ  въ 


Мім  імг*  реп  Е«|мнешіамо)і  еіце  мжвѣе  другое  оочівеніе  Кро* 
мр»:  «Роіопіо»  Соі,  1677  (ніого  ре»  веревечетшо),  въ  Еоторокъ 
пЫрожежо  уетроіетво  ж  соетоіжіе  Ііодьжш. 

**)  Пмжое  пдвжіе  во  второмъ  томѣ  Ддуюжів  (івд.  1713). 

**)  Івдажо  въ  Подьовонъ  вореводѣ  В.  Д.  Ожаеовжчемъ;  «Вовкго- 
ІООІ*  коіи  оёіп».  8і.  Реі.  1866.  См.  объ  Оржельеколп  у  А-  С.  Трач«0- 
«пю:  «Оодьск.  бемородовм»  М.  1860.  ярим.  от.  76  ж  і.  д. 

**)  Лучшее  ввдвжіо  жъ  <ВіЫ.  РоІ8к.>  Гхрооемио,  выжіедшое  жъ 
Сімвк  въ  1866. 

”)  €Кгоп.  Роіоко,  Ыі.  2та6в  і  ігвуоікіоі  Кжоі.»  въ  Ввржмв* 
спмъ  вадожіж  1866,  3  тома,  ость  еамѣчатодкжаа  етатм  Лшммоеіиа, 
•бъ  жеточвнкахъ  Стрнівовскаго. 

**)  «Ногат  Роіоп.  ІіЬгі  XII  в.»  Ег.  1671  (жодъскіі  жерожодв  жъ 
Птвр.  1867  г.  «Оаіеіо  Роіакі»}.  Ожжсажіе  воіжв  Ноевовекой,  жвдаж- 
■«о  Гойдоаштойжомъ  еще  жра  жжзвж,  жерожечатаао  ж  у  Отарчтешо. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


юв  СКА8АНІЯ  ННОСТРАЯЦВВЪ. 

сочиневіі  Лаврентія  Миллера,  употребіявшагоея  въ  р- 
пхоматііесквхъ  дѣіахъ;  врояѣтого  мы  имѣемъ  драгоцѣнші 
«Дневникъ  осады  Пскова»  **).  Митйлоіу^ашіа’ь)  Литвіт 
напнсахъ  хюбонытную  книжку,  въ  которой  представихъ  срав¬ 
неніе  нравовъ  Литвиновъ,  Татаръ  и  Русскихъ,  постоянно  от¬ 
давая  предпочтеніе  рунъ  послѣднимъ  О  Татарахъ  аѣекъ 
сверхъ  того  любопытное  сочиненіе  Седмиградца  Мартина 
Броневскаго,  который  два  раза  былъ  посхомъ  къ  хану  оп 
короля  Стефана  Изъ  Ливонскихъ  историковъ  укажемъ  ві 
Балтазара  Руссова,  бывшаго  проповѣдникомъ  въ  Ревеіѣ 
(і  1600).  Начавъ  свою  хронику  отъ  начала  ордена,  онъ  сооб¬ 
щаетъ  любопытныя  свѣдѣнія  о  своемъ  времени:  она  доведена 
до  1584  г.  Двое  нѣмцевъ  Тилемонъ  Бреденбаал  (р. 
1544  -і*  1587),  извѣстный  теологъ,  и  историкъ  Филита 
Ольмень  описали  Ливонскую  войну  ^*^).  Еще  важнѣе  соѵ- 
ненія  Соломона  Генни%а(^.  1528  |  1589),  бывшаго  дру¬ 
гомъ  и  совѣтникомъ  послѣдняго  гросмейстера  Готюрда 
Еетлера  *®*). 


**)  «Роіп.,  ЬіІГІ,  МовсЬ.,  ип<1  ааііеге  Ніві»  Ь.  1585.  (Пол* 

скій  оереводъ  въ  Позн.  1840  срагоі^іпікі  Мііего'ѵге;  язвлечевіе  Я.  Я 
Дубровскою  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1856,  лг.  о.  Еоялоеикь  жздиъ* 

<Дневн.  послѣд.  похода  Стефана  Ботяріі  на  Россію»  Спб,  1867. 

400}  яМіеЬаІопів  ЬіШиапі  Пе  тогіЪав  Тагіогогпт,  ЬіНіиапапті  Ы 
МовсЬогпш  Пгаірпепіа  X»  Вов,  1675.  Переводъ  С.  Д'.  Шестакова  п 
«Арх.  Ист.  Юр.  Свѣд».  Хм.  2,  пол.  2  н  въ  оВѣст.  Зап.  Россіи»  1664 
(февраль  н  картъ).  * 

«Таіагіае  <1евсгірііо»  Соі.  1595;  перепечатано  много  рааъ,  яежхт 
прочимъ  въ  ЗльзевнровсЕой  сКпввіа»  1630.  Изъ  сборннногь  ахгаъ, 
кронѣ  извѣстныхъ  намъ  Русскихъ,  укажемъ  на  «Метрнжу  Лмт.>  2  т- 
И.  1843  н  сАсіа  Тотіеіапа>  съ  1852  вышло  8  т..  Томиакій  евнехмп 
Краковскій,  важнѣйшій  дипломатъ  своего  времени  (р.  1464  і  1536); 
<Уо1итіпа  Іертшр  РЪв.  1859  —  60,  8  і.  Карнковскаго:  сБріиі.  тіг. 
іПпвіг.»  (второе  иід.  Длугоша  1712)  н  т.  д. 

Перепечатана  въ  <8сгірі.  гег.  Ьітоп.>  II. 

У  Старчевскаго  I. 

<8сгірі.  гетт  Ьітоп.»  II.  Важные  аіты  дли  ясторін  ордена  въ  во* 
слѣднее  время  въ  -Поп.  Ыѵ.  Апі.  -  5  4.  Еіуа,  Погр.,  Ьеір,  Шб-47: 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


СІЛ8АН1Я  ІНОСТРЛНЦвВЪ. 


т 


1>ъ  іностравцевъ,  бывшихъ  въ  Россіи  при  Ѳеодорѣ  Ива- 
іовиіѣ,  самый  важный — Джильсг  Флетчеръ,  поемъ  коро* 
«вы  Віизаветы.  Фіетчеръ  (і  1601),  былъ  дядя  иавѣст- 
наго  драматурга,  человѣкъ  весьма  образованный:  имѣлъ 
стеяень  доктора  правъ.  Значеніе  его  книп^  едва  ли  не  рав- 
яо  значенію  книги  Іерберштейна ,  особенно  въ  вопросахъ 
финансовыхъ;  но  какъ  Англичанинъ,  онъ  смотрѣлъ  на  многое 
не  съ  надлежащей  точки  зрѣнія:  такъ  онъ  не  понялъ  зеи- 
сахъ  соборовъ;  на  его  разсказы  къ  сожалѣнію  имѣлъ  силь¬ 
ное  вліяніе  Горсей  Другой  иностранецъ,  сообщившій 
важныя  свѣдѣнія ,  былъ  епископъ  Еласонскій  (въ  Ѳессаліи  у 
подошвы  Олимпа)  Арсеній,  пріѣхавшій  въ  Россію  съ  патріар- 
іояъ  Іереміею  въ  1589  г.  и  потомъ  здѣсь  оставшійся:  онъ  умеръ 
въ  1625  г.  енископомъ  Суздальскимъ.  Въ  сочиненіи  его 
важно  описаніе  придворныхъ  обрядовъ  *”*).  Цезарскій  посолъ 
Еиклаеъ  фонъ-Варкачь,  бывшій  въ  Рог-сін  три  раза:  въ 
1589,  93  и  94  годахъ,  сообщаетъ  подробности  своихъ  раз¬ 
говоровъ  съ  Годуновымъ  Іоганнъ  Давидъ  ВунАереръ 


Віштап:  «Вгіеіе  ип^.  Ггк.  гпг.  ѲевеЬ.  Ьіт1апд*в  іи  ёеп  ІаЬгеп 
1568  —  в2>  2  і.  В.  1865--67;  ЗеЛіггет  «^I^е11еп  киг  ОевеЬ.  ёев  Ппіег 
ІІУІ.  8в1Ъ8(&іі^і^кеіі,>  В^.  1.  Веѵ.  1881.  О  летучжхъ  ліеткахъ, 
ітрніъ  было  очень  много  въ  то  времж,  см.  «Бнбл.  отр.,»  У1І  въ 
<0т.  Звн.>  1868,  X  5. 

Первое  изданіе  Флетчера:  «Оп  ѣЬе  Киеве  Соттоп  ІіѴеаІіЬ»  Ь. 
1511,  большая  рѣдкость:  оно  било  сожзгіено  по  просьбѣ  Лондонской 
шшаяін,  чтобн  не  обидѣть  Россіи;  .2-е  издано  въ  1856  г.  Гаклюнтов- 
евпъ  обществомъ  для  его  членовъ  (есть  въ  бнбл.  Петер.  Универ.); 
беіѣе  доступенъ  Французскій  переводъ:  «Ьа  Кпввіе  ап  ХУ  1-е  8іёс1с» 
Р.  1864).  О  Флетчерѣ  см.  «Соврем.  >  1865,  21  3;  ЛО.  В.  Толстою  въ 
<Іібл.  для  Чт.»  1860,  2424  1н2.  Статейный  списокъ  посольства  Флет¬ 
чера  во  еВремен.»,  ТІІ.  Флетчеромъ  иользовалн^  всѣ  Русскіе  нсторнкн; 
отрнвхн  изъ  него  попадаются  н  въ  старыхъ  журналахъ. 

*^)  Панечатано  въ  «Со^сев  таппвсгіріі  ВІЪИоіЬ.  Тапгіпепвіви  1| 
ііреяечатано  у  Старчевскаго,  П;  полное  извлеченіе  у  Лделута,  I,  Л  96. 
Объ  Арсенім  см.  пр.  Фггларета:  «Ист.  Церкви»  IV,  пр.  302  (нзд.  1857). 

*”)  «Маякъ»  1842,  24  5;  а  также  у  Аделунга, 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


|« 


СВЛЗІДІЯ  ВШЮТРАНЦЕВЪ. 


ИЗЪ  Страсбурга  посѣтніъ  въ  1590  г.  Россі»  и  разшзы- 
ваетъ  таіія  чукеса,  будто  во  Псковѣ  онъ  видѣнъ  идоіовъ 
Услади,  (иотороку  и  ідоха  никогда  но  бшо)  и  Кирша  (т. 
е.  Іореа),  будто  супруга  Ѳеодора  называаась  Арпа  Втова, 
дочь  онископа  Триверскаго  и  т.  п.  венного  въ  этшп. 
родѣ— Жана  Соваакя  Діепскій,  посѣтившій  Россш  въ  1580 
году  “**).  Въ  1594  г.  посѣтніъ  Здпорожцшъ  цеаарсйй 
повѣренный  Эрихі  Жассота,  оставившій  юбопытныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  тонъ,  вагъ  у  каааковъ  обсуждались  дѣіа 

Начало  XVII  в.  особенно  богато  сочивеніянн  иностранцевъ, 
писавшихъ  объ  Россіи;  укажемъ  на  наиболѣе  важныя  ивъ 
этихъ  сочиненій.  Посольство  Льва  Саплги  (р.  1557  -{- 1633)  ' 

оннсано  кѣнъ  ннбудь  ивъ  его  секретарей  и  представласп 
любопытныя  подробности  *").  Жат  Маржеретг  пріѣхалъ 
въ  Россію  въ  1601  г.,  служилъ  Борису  и  Сановванцу;  воз¬ 
вратился  во  Францію  въ  1606  г.,  нвдалъ  свою*  книгу;  воі- 
вратился  снова  въ  Россію  въ  1611  г.,  но  уже  не  остиея 
здѣсь.*  Искатель  приключеній,  какихъ  было  много  въ  XVI  в., 
Мержеретъ  тѣмъ  не  менѣе  отличался  добросовѣстностію  в 
большою  наблюдательностію;  его  книга  не  только  заключаетъ 
въ  себѣ  разсказы  о  событіяхъ,  но  и  объ  учрежденіяхъ  ■>- 
вѣстія  по  большой  части  любопытныя  и  довольно  вѣрныя 


<8.  РіЪ.  ^еНип^»  1841,  28,  29н30.  Наптмшо  во  «РгшсГ. 

АгсЬ.»  1812;  ем«  у  Лёелі^та. 

Ом.  о  немъ  «Русев.  Віет.»  1841,  )4  1;  «.Ѵіоск.  Вѣд.»  1855,  В 
147;  ж  «Журн.  ящя  дѣтей»  1858,  Ж  1. 

*«>)  «Та^ЬпсЬ  БгісЪ  Ьвввоіа»  Н.  1888.  Оетвдьжве  ннсмеіі 
этой  внохн  едва  дж  важнн  въ  ту  ждж  другу*  сѴорожу,  аа  мсыміе* 
ніемъ  Годдандцевъ,  ѣаджвшжхъ  ддя  отцрнтіі  Сіверо-востожжаго  жро- 
хода,  трудн  воторнхъ  важнн  ддя  жсторін  географнжесвнхъ  отврвтИ 
см.  у  Аделума,  О  дртшхъ  мартахъ  ем.  Аделута  въ  сЖ.  И.  Н. 
ч.  ХХУІ. 

<<«)  Аделутъ  11,  Ж  I  «Сннъ  От.»  1824,  ОЫІѴ  1847,  ІШ 

***)  «Баіаі  ёе  ГБшріге  ёе  Кпавіе»  Р.  1807;  перенечатано  въ  1854. 
Руоевій  переводъ  «Оост.  Роесійев.  Державн».  Снб  1820  (нотомъ  п 
«Свае.  Совр.  о  Дм.  Сам.»  Ш). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


0КА8АПЯ  ПОСФРАВЦВВЪ. 


Конрадъ  Буссовъ  (|  1617)  жилъ  долго  въ  Рошн,  куда 
неревешея  въ  1601  г.;  поолѣ  смерти  перваго  Оамозвавца  онъ 
шъ  даже  не  въ  Москвѣ,  былъ  человѣкъ  наблюдательный 
I  образованный;  свѣдѣнія  имъ  сообщаемыя  польвуются  боль- 
шшгь  я  заслуженнымъ  уваженіемъ  “*).  О  пребыванін  въ 
Іоехвѣ  Дяк^го  принца  Іоганна  сохранилось  небольшое  со* 
ііненіе,  важное  для  исторіи  Б<фиса  Годунова  “*).  Небольшая 
кишка  Барецо-Бареци,  венеціанскаго  книгопродавца,  ни¬ 
когда  не  бывшаго  въ  Россіи,  любопытна  потому,  что  нрипи- 
снвается  знаменитому  Поссевяну  *“).  Значительное  участіе 
яриисываютъ  въ  составленіи  »той  книги  іезуиту  Лавнискому, 
который  и  самъ  написалъ  письмо  о  событіяхъ  въ  Москвѣ  “*). 
Нвренбергскій  купецъ  Георгъ  Паерле  въ  безънскуственномъ 
раіеказѣ  передалъ  свои  впечатлѣнія  и  пересказалъ  жалобы 
на  то,  что  лишился  товаровъ  въ  Московскомъ  воэстаиіи 
Рааёпзъ  ненввѣстнаго  англичанина,  напечатанный  въ  Лон¬ 
донѣ  въ  1607  г,,  обошелъ  всю  Европу  и  появился  на  раз¬ 
ныхъ  языкахъ,  хотя  въ  сущности  для  историка  и  не  при¬ 
надлежитъ  къ  числу  важныхъ  источниковъ  “').  Болѣе  ва- 


***)  «Кег.  Ко8в.  всгірі.  ехіегі»  1,  Опб.  1851.  Долго  сочиненіе  Бус- 
сеп  нряпжсывалось  знтю  его  Мартину  Беру,  подъ  именемъ  котораго 
1  переведено  въ  «Окаі.  Оовр.  о  Дмнт.  Оамоав.»  I. 

ВЛшсЫпд  «Ма^.  №г  Шві.  пп^  Оео^.»  У11. 

***)  Итальанекое  изданіе  1605^  русскій  переводъ  въ  «Чт.  Общ»,  годъ 
8'і  КН.  V.  Новое  французское  изданіе  въ  1859  г.  Кн,  Ае%.  Голицина. 
Вюбще  объ  Итальянцахъ  см.  Чіампи:  сВіЫ.  СгШса»  3  і.  1834—42. 

**•)  Аделутъ,  II.  )4  І8. 

***)  «Сказ.  Совр.  о  Дм.  Самозв.»  II. 

***)  «ТЬе  герогі  оІ  Ыоо4у  іеггіЫе  шавзасге  іп  іЪе  сНу  оі  Мовсо» 
1Ю7.  О  переводахъ  см.  Н.  И.  Костомарова:  «Смутное  время»  Спб. 
1848, 1  меаюеішкм.  Изъ  переводовъ  болѣе  извѣстенъ  Французскій,  пере* 
іечатанный  кн.  М.  А,  Оболеменимъу  подъ  заглавіемъ:  «Ье^епйе  йе  Іа 
▼іееі  де  Іа  тогіде  Оетеігіив»  1839.  Р.И.  Минцлофъ  авторомъ  атого 
сочиненія  нрнзнаетъ  Вил.  Русселя^  баннаго  при  Борисѣ  сначала  Гол* 
шдекщмъ,  а  йотомъ  Англійскимъ  торговымъ  агентомъ  (<1рх.  нет.  и 
іражт.  свѣд.»  1880—61,  жн.  5). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


СКА8АІІВ  ИНОСТРАНЦЕВЪ. 


хбнъ  днмннкъ,  водвнвіАй  Еольскннн  нсюіанн  Николаемъ 
Олесмицкимь  (р.  1558  -і*  1629)  н  Александром»  Гонспв- 
скит  (*)'  1639);  въ  втонъ  дневнніѣ  ощсано  н«къ  поеоіьство, 
такъ  н  вавлоненіе  пословъ  "*)'^  тавже  важенъ  такъ  шы- 
ваеныі  сДневнивъ  Марины»,  веденный  кѣиъ-то  изъ  еа  прі- 
банженныіъ  '"').  Разсказъ  Шведа  Петра  Патерсона  ва¬ 
женъ  тѣнъ,  4то  послужилъ  источникомъ  для  разсказа  объ 
Россіи  въ  зкаиенитоиъ  сочиненіи  Де-ту  (1553  і*  1617):  с  Исто¬ 
рія  ноего  времени»  “*).  Гарлемскій  географъ  Исаакъ  Жоссв, 
составитель  замѣчательной  карты  Россіи,  былъ  въ  ней  нѣ¬ 
сколько  разъ  и  оставилъ,  любопытное  сочиненіе'  о  событіяхъ 
того  времени;  разсказъ  его,  хотя  довольно  неунорядоченныі, 
представляетъ  ■  живое  чтеніе;  но  къ  Массѣ  надо  относитьра 
съ  большею  критикою:  онъ  не  любитъ  Годунова  и  потону 
передаетъ  о  немъ  всѣ  сплетни;  вообще  критики  у  него  нѣтъ 
(откуда  онъ  знаетъ  тайный  разговоръ  Бориса  съ  его  сестрою 
царицею — инокинею?)  ‘**).  Многіе  нолякн,  участвовавшіе  въ 
войнахъ  начаиа  ІѴІІ  в.,  оставилн  свои  воспоминанія;  таіъ 
мы  имѣемъ  дневникъ,  приписываемый  Самуилу  Бѣль¬ 
скому  ***);  дневникъ  осады  Смоленска  ‘”);  дневникъ  знаме¬ 
нитаго  партизана  И.  П.  Сапѣги  (р.  1569  ф  1611)  '“). 
Самуила  Масктича  (ф  послѣ  1621);  послѣдній  весьма  ва¬ 
женъ,  ибо  изображаетъ  въ  безхитростномъ  разсказѣ  поломе- 
ніе  поляковъ  въ  Москвѣ  “');  но  важнѣе  всѣхъ  запмскн  Гет- 

***)  сНівІ*.  Кимвіае  топ.»  II  н  сГказ.  Совр.  о  Дм.  Самозв.»  IV. 

Тамже.  ^ 

<*<)  Отрывовъ  изъ  Де-ту  въ  с  Сказ.  совр.  о  Дм.  Самозв.»  П.  О  Пі* 
терсонѣ  у  Адедунга  II, 

***)  Масса  изданъ  по  Годдандски  и  но  Французски:  «Нізіоіге  дез 
Оиеггев  де  Іа  Мозсоѵіе»  Вг.  1866,  2  4.;  готовится  изданіе  отъ  Археогр. 
Коммиссін.  Донесеніе  его  въ  1615  г.  см.  «Вѣст.  Европы»  1868,  ХМ 
1  и  4. 

**•)  €Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  3,  X  6. 

Ч*)  Д.  Я.  Бутурлина:  «Ист.  смути.  вреМ.»  III,  в/тбомд. 

«Сынъ  Отеі.»  1888,  1. 

*••)  Изданы  въ  русскомъ  переводѣ  въ  «Сказ.  совр.  о  Дм.  Оамозв.»  V. 
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шш  Станислава  ЖомсѣвскаЮу  знаненітаго  вохководца 
Пооспго,  кот(фыі  самъ  біиъ  дѣ^іетвующюіъ  іицмъ  въ 
мбнтіяхъ  смутнаго  времевн  (р.  1547  |  1620).  Въ  сочиве- 
вшп  Жоііѣвскаго,  какъ  и  во  всей*  его  дѣятельности,  видѣнъ 
внсѳіій  умъ  и  большое  дарованіе  Сверхъ  того  ивъ  поль¬ 
ешь  историковъ  важенъ  Станиславъ  Коблржицкій  (| 
1665);  въ  его  сКсторін  Владислава  IV»  есть  много  подроб- 
ностеі  о  войнахъ  съ  Россіей)  ***);  а  ивъ  Шведскихъ  важенъ 
Ватекиндъ  ‘**).  Другой  Шведъ  Петръ  ПетреЛ,  бывшій 
иккольво  разъ  въ  Россіи  съ  равными  порученіями,  началъ 
съ  1614  г.  надавать  по  Шведски  свое  обширное  сочиненіе, 
а  въ  1620  г.  издалъ  его  же  но-нѣмецки.  Ввига  Ветрея,  не 
смотря  на  ааимствовавія  ивъ  разныхъ  источниковъ,  между 
прочимъ  мвъ  Брссова,  котораго  онъ  первый  назвалъ  Беромъ, 
представляетъ  и  самостоятельныя  свѣдѣнія,  въ  особенности  о 
третьеиъ  самозванцѣ,  къ  которому  онъ  ѣздилъ  съ  поруче- 
шенъ  **•)./ 

Изъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Россіи  въ  царствованіе  > 
Михаила  Ѳеодо^вича,  самый  важный  и4(^а^иг  Олеарій  (Эль- 
шлмеръ)  р.  1599  і  1671),  который  былъ  въ  Россіи  два 
рам;  въ  1634  г.  и  въ  1636  г.  па  пути  въ  Персію  (на 
обратномъ  пути  онъ  тоже  заѣзжалъ  въ  Москву).  Сочиненія 
Оіеарія,  но  большой  наблюдательности  автора,  но  множеству 
сообщаемыхъ  намъ  свѣдѣній  и  о  нравахъ  и  о  событіяхъ  счи- 


Д.  А.  Мумміом:  «Рувоп.  Жодкѣв.»  М.  1835  (тевсп  я  пере¬ 
мяв);  А.  Бвмкістог  сРііта  2о1кіе»евкіеко»  Ь.  1861. 

'**)  «Ніаіогіа  Уіабіаіаі  ІУ».  Д.  1665;  есть  отрывп  въ  «Сынѣ  От.» 
1843,  Ш,  ІУ,  V. 

'**)€Ніві.  ЬеШ  Зиесо-товеотіСісі  бесепаіів»  1673,  отрввакъ  въ 
«СшѣОтеъ.»  1840,  И. 

'**)  Петреі  перепечаіънъ  въ  мвданін  Археогр.  Кен.:  »Квг.  гове. 
кгірі.  ехіегі»  I  (съ  варіантанн  Шевдехага  яадаиіа);  переводъ  въ  <Чт. 
Общ.  Нет.»  1865,  1Ѵ(  1866,  I,  II,  Ш;  18б7,  II  н  отдѣлано.  Ізвѣетія 
Пьврл  Л»€ыля,  елужнвшаговъ  войскѣ  Делаіарды  наіованан,  («Русек. 
Віет.»  1841,  X  3). 
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тается  одріяг  изъ  важнѣіцгахъ  источнив<шъ  для  іаучвніі 
XVII  в.  Если  Охеа]рй  и ^[Ѳ<Iуд|Едъ  непонимащі  руссхоі  пш, 
маю  доступной  для  нноетранца,  за  то  онъ  добросовѣсшъ 
въ  своихъ  показанійхъ  Рядомъ  съ  Олоаріемъ  изъ  шпа¬ 
телей  втаго  времени  можетъ  стать  толью  В  оплат,  фрін 
цузскій  инженеръ,  елуживніій  17  лѣтъ  Сигизмунду  Ш  і  Віа- 
диславу  и  по  возвращеніи  на  родину  издавшій  въ  1650  г. 
«Описаніе Украйны»,  книгу  полную  любопытныхъ  подробностеі 
и  о  казакахъ  и  о  Польшѣ;  кромѣ  того  онъ  извѣстенъ 
тою  Любопытныя  подробности  о  дворѣ  царя  Іиіапі 
Ѳеодоровича  сообщаются  въ  извѣстіи  о  пріѣздѣ  Дат(!кап) 
принца  Вольдемара 

О  времени  царя  Алексѣя  Михайловича  писано  очень  иного; 
укажемъ  важнѣйшихъ  'писателей.  Спутникъ  Антіохійскаго  на- 
тріарха  Макарія  (два  раза  бывшаго  въ  Москвѣ:  въ  1653  і 
1666  гг.)  архидіаконъ  Павелъ  оставилъ  извѣстія  о  скоеп 
пути  и  пребываніи  въ  Москвѣ:  по  дорогѣ  онъ  видѣлъ  ж* 
зацкую  войну,  въ  Москвѣ  бесѣдовалъ  съ  Никономъ,  накшц'ь 


Первое  изданіе  Ожеаріі  (нѣмецкое)  вышно  въ  1647  г.  въШіеі- 
внгѣ;  второе  дополненное  тамхе  въ  1656^  г.  Послѣ  тоге  оно  жеревеи- 
тнвалось  нѣсколько  разъ  н  переведено  на  Французскій,  АнгійіеЕііі 
Голландскій  н  Итальянскій,  по  Русски  долго  бнлн  только  отрнвіі, 
изъ  которыхъ  самый  большой  (8  кннгн,  впрочемъ  съ  вынусхані)  п 
«ірх  нет.  н  нракт.  свѣд.  1859,  Ж  3  н  дал.,  гдѣ  вредмеловіе  Я.  Я. 

*  Костомарова-,  наконецъ  появился  и  полный  переводъ  Я.  Барсова  (Чт. 
въ  Общ*  Ист.»  1868,  1,  II,  Ш,  IV;  1870,  II  н  отдѣльно). 

чОп^  Украйны»  Опб.  1832  (переводъ  Ѳ.  Г,  УетряловаУ,  карпп 
<Исх^  малой  Россіи»  Д.  Н.  Бацты%а(і--К€шенексмо  (нзд.  3);  а  больміж 
жарта  его  еще  не  издана. 

БивсЫпд'в  «Мадагіп»  X  и  «Чт.  въ  общ*  ист.»  1807,  1У  («Дв* 
сватовства»  гдѣ  помѣщено  извѣстіе  и  объ  Іоганнѣ  Датскомъ  тоже  вп 
Бюшнпга;  есть  и  отдѣльно).  Изъ  донесеній  пословъ  особенно  ваяжи 
Голландскія,  см.  «Вѣст.  Европы»  1868.  Со  временъ  Михамла  Оеодор^ 
внча  начинаются  свѣдѣнія  о  Россіи  въ  знаменитомъ  сборпмѵѣ  тоговр^- 
мепи:  сТЬеаігпш  Ёнгорѳаха»,  начатомъ  Абелмнюмь  (извѣстенъ  яедч 
псевдонимомъ  Годофреда  і*  1649),  Этаго  сборника  вышло  21  томъ  (1617- 
1718);  было  два  изданія. 
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МаирШ  участвоваіъ  въ  его  низложеніи;  кромѣ  того  собралъ 
шго  свѣдѣній,  особенно  касающимся  духовенства;  все  это 
п]шдаетъ  книгѣ  Павла  иного  интереса  *'”).  Дзъ  членовъ  це- 
зарскихъ  посольствъ  нѣкоторые  оставили  сочиненія  о  Россіи; 
здѣсь  первое  мѣсто  занимаетъ  Августинъ  фонъ-Мейербергъ 
(р.  1612  *)*  1688),  бывшій  въ  Россіи  съ  1661  г.  по  1663  г. 
Въ  сочиненіи  Мейерберга  много  свѣдѣній  и  о  Русскомъ  дворѣ 
и  о  состояніи  Россіи.  Драгоцѣнное  собраніе  составленныхъ 
югъ  рисунковъ — одно  изъ  лучшихъ  пособій  для  изученія 
русскихъ  древностей  секретарь  посольства  Боттони  (въ 
1675)  Адольфъ  Жизекъ  составилъ  записки  о  пребываніи 
эшо  посольства  въ  Москвѣ  ''’*).  Нѣмецъ  Рейтенфельсъ, 
мявшій  въ  Россіи  съ  1671  по  1673  г.,  написалъ  сочиненіе 
о  Россіи  для  Тосканскаго  великаго  герцога;  въ  этомъ  сочи¬ 
неніи  много  чертъ,  характеризующихъ  царя  Алексѣя  Михай¬ 
ловича  “’).  Изъ  Итальянцевъ  упомянемъ  Альберта  Вимеца 
да  Чинеда,  бывшаго  въ  1657  г.  У  него  есть  свѣдѣнія  о 
Русскомъ  войскѣ  и  характеристика  царя  ‘'‘*).  Неизвѣстный 
Итальянецъ,  составлявшій  извѣстія  о  Россіи,  по  случаю  пріѣзда 


«Тгауеів  оГ  Масагіив>  Ь.  1829 — 36,  2  ѵоІ8.  Къ  сожалѣнію,  низ* 
мрженіе  Нжжона  еще  не  вошло  въ  этотъ  дереводъ.  Извлеченіе  съ  лю- 
боштннмн  нрнмічанівіін  сдѣлано  Я.  С.  Савельевымъ  въ  «Бнбл.  для 
Чт.»  1836,  3  н  4. 

Сочнненіе  его  «Ііег  іп  Моѳсоуіаш»  вышло  безъ  обозначенія  года 
1  нотому  сдорятъ  о  временя  его  появленія.  Оно  болѣе  распространено 
въ  «рвренедномъ  французскомъ  переводѣ  (нередечатано  въ  <ВіЫ.  Казѳе 
Роіопаіво  і.  1  я  2).  О  Мейербергѣ  см.  Ѳ.  Я.  Лделунш:  «Баронъ 
Іеіербергъ»  Спб.  1827  (еъ  атласомъ  рясунковъ).  Есть  нѣмецкое  из¬ 
даніе.  Донесеніе  его  Императору  у  Вихмана:  «Зашші.  Ыѳіог.  посЬ 
пв^еёг.  8сЬгШеп>.  Б.  1827. 

Веіаііо  еогиш,  ^аае  сігса  8.  С.  М.  ай  М.  Иовсогит  свагиш 
аЫедаіов...  аппо  1675  ^^ееіа  випі»  8о1.  1676.  Извлеч.  въ  «От.  Зад.» 
ч.  ХХХШ,  ІХХѴ. 

<37^  геЪов  МовсЬоуШсів»  Раі.  1680.  Извлеченіе  въ  «Ж.  М.  И. 
Ир.»  1839,  Ж  7. 

'**)  «1ві.  ёеііе  дпегге  сіуіів  йі  Роіопіа»  V.  1661.  Извлеченіе  въ 
«От.  Зад.»  1829,  ХХХУИ.  ХХХУШ. 

встогіа  росспі.  вввдввіЕ.  13 
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во  Фіореншю  Русскихъ  пословъ  въ  1656  г.,  пало  замѣчате¬ 
ленъ  Гораздо  важнѣе  сочиненіе  другаго  неизвѣстнаго  Итал- 
янца,  посвященное  кардиналу  Альтіерри.  Компиляція,  ве 
всегда  основательная  до  времени  царя  Алексѣя,  сочиненіе  ате 
представляетъ  много  любопытныхъ  свѣдѣній  о  своемъ  времеві, 
особенно  важны — характеристика  царя  и  извѣстія  о  Разинѣ"*). 
Изъ  Англичанъ  замѣчательны;  авторъ  сочиненія  о  посольствѣ 
графа  Карлейля;  въ  его  сочиненіи,  кромѣ  любопытныхъ  пе¬ 
реговоровъ,  встрѣчаются  и  свѣдѣнія  о  тогдашнемъ  состоявів 
Россіи  ***).  Иедикъ  царя  Алексѣя  Михайловича  Самуилл 
Коллинсъ^  жившій  въ  Россіи  съ  1659  по  1667  г., возвра¬ 
тясь  въ  Лондонъ,  издалъ  сочиненіе,  въ  которомъ  описалъ  со¬ 
временную  ему  Россію;  въ  этомъ  сочиненіи  есть  любопытныя 
подробности  о  царѣ,  патріархѣ  и  вообще  о  состояніи  Россіі; 
кромѣ  того  оно  заключаетъ  нѣсколько  народныхъ  анекдотовъ, 
характеризующихъ  между  прочимъ  взглядъ  ХУИ  в.  на  царя 
Іоанна  Грознаго  "’).  Сочиненіе  знаменитаго  Милыктч 
(1608  -і*  1674)  важно  только  по  имени  своего  автора  "  )■ 
Изъ  Голланцевъ  важенъ  Стрюйсъ,  сообщающій  свѣдѣнія  о 
Разинѣ  '");  важнѣе  сочиненіе  извѣстнаго  географа  Николая 

Гр.  М.  Д.  Бутурлина:  сВун.  Флор.  Центр.  Архива»  Н.  1Я71. 
По  вѣвоторымг  странностямъ  перевода  н  примѣчанія  нельзя  внеліі 
вѣрить  н  тексту. 

'^0)  «Шігаио  Оеііа  Иовсоѵіа  («Шеі.  Киев.  Иоп.>)  II,  243  —  378). 

***)  «А  Кеіаііов  оГ  ЗЬгее  АтЬаваЦіев»  Ь.  1868;  французскій  сеіре- 
менный  переводъ  перепечатанъ  въ  1867  г.  въ  <ВіЫ.  Бівіуігіеппе»  ея. 
«Бнбл.  Отрывки»  IV  («От.  Зап.»  1866,  N  11)  н  VI  (также,  1866,  X  4). 

<ТЬе  ргевепі  вШе  о1  Киввіа»  Ь.  166Т;  по  русски  въ  «Гуеех- 
Вѣст.»  1841,  XX  8  н  9  н  въ  <Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  I,  кн.  1. 

«А  ЬгіеГ  Ьіві.  оГ  Иовсоѵіа»  Ь.  1683.  Русскій  переводъ  въ  «От. 
Зап.»  1860,  X  7  (см.  также  И.  П.  Лолуіенекаю:  «Русская  нет.  Мвяь- 
тона»  въ  «Русск.  Вѣст.»  1860,  X  8). 

«Огіе  ааптегкеіуке  еп  веег  гатрвроеОі^е  Кеувеп»  Атві.  1676. 
Есть  переводы  нѣмецкій,  французскій  н  англійскій,  по  русски  отры¬ 
вокъ  въ  «Вивл.»  III.  О  Разинѣ  есть  еще  книжка:  «Кеіаііоп  бее  раг. 
(ісиіагіеёв  бе  Іа  КеЬеШоп  бе  Зіепео  Еавіп»  (см.  Л.  Н.  Лоном:  «Хат. 
лтт  вот.  возмущ.  Ст.  Разина»  И.  1847). 
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Витцема  (р.  1640  *{*  1717),  которнй  быкъ  въ  Роесін  въ 
1664  г.  О  русской  торговлѣ  XVII  в.  писалъ  Шведъ 
Кильбуріер*  въ  1674  г.  '**)  в  Родесъ  Изъ  Поляковъ, 
псавшпъ  объ  ОТОЙ  эпохѣ,  важны:  Войцехъ  Альбертъ 
Коялолтчь  (р.  1609  і*  1677),  нзвѣствый  іезуитъ,  авторъ 
іовпинровавной  €  Исторіи  Литвы»,  наиболѣе  замѣчательный 
різсвазомъ  о  казацкой  войнѣ  *'*);  Коховскій  Веспасіанъ, 
(р.  1633  -]*  1699)  уважаемый  Поляками,  но  часто  пристраст- 
8ЫІ,  описалъ  тоже  время  Силезецъ  Паспирій  (Гнра- 
венбергъ  р.  1610  і*  1682),  исторіографъ  польскій,  въ  своемъ 
разсказѣ  войнъ  казацкихъ,  страпшо  льститъ  польскимъ  па¬ 
вамъ  и  королю^'").  Канцлеръ  Литовскій  Альбрехтъ  Стани¬ 
славъ  Радзивилъ  (р.  1595  ■{■  1656)  оставилъ  любопытныя 
запеки  о  своемъ  времени  (1632 —  1652)  ‘“).  Рудавскій 
(р.  1617  -{-  1690)  описалъ  время  отъ  1648  до  1660 г.,  вста¬ 
вивъ  въ  изложеніе  много  докумевтовъ  “*).  Польскій  піляхтичъ 
Іоахимъ  Ерличь  (р.  1598  -і*  послѣ  1663)  описалъ  просто¬ 
душно,  что  видѣлъ  въ  своихъ  походахъ;  его  разсказъ,  кон¬ 
чающійся  царствованіемъ  Михаила  Вишневицкаго,  представ- 


сКоогсІ  еп  Оові  Тагіагуе»  АшвІ.  1672.  Имѣло  нѣожолыо  нз- 

ІМІ1. 

***)  фч$сЬ(іпд*8  III;  «Оѣв.  Арх.»  1823,  ч.  5  (дополненіе). 

Т  Эверса  сВеіігЛде»  и  переводъ  И,  К.  Бабста  въ  сМагазннѣ 
Зенлевѣд.»,  V. 

«Шві.  Ыіпапіае»  1650—69,  2  1.;  «Соштепіагіив  гегит  іп  И. 
И.  УіЬ.  рег  іетрив  геЬеІІіопіе  Каевіае  ^евіогат»  1653  (первое  изданіе 
■одъ  заглавіемъ:  «ВегеЬиваппо  1648  еі;  1649»);  важно  его:  сМіесеІапіа 
гегит  а6  віаіит  Бссіевіавіісат  іп  М.  ЬН.  В.  регііпепііит»  \Ѵ.  1650. 

***)  «Аппаішш  Рѳіопіае  оЬ  оЬНп  У1а<1ів1аі  IV  сИшасіегее»  I,  II, 
III  (Кг.  1683  —  1698);  четвертая  часть  вышла  толью  въ  1857  г.  по 
вольеи;  она  обнимаетъ  время  отъ  1668  до  1672.  Ранымокій  издалъ 
■ольекій  его  переводъ  подъ  названіемъ  неизвѣстнаго:  сНіві.  Рап.^апа 
Каіітіегха»  Р.  1840. 

«Веііпш  всуІіЬісО'СОвасісат»  О.  1652;  2-е  изд.  «Шві.  Роіѳпае 
ріепіогез»  О.  1685. 

«Раті^іпікі  А.  8.  Кѳ.  Каіікіуіііа»  Ров.  1839,  2  і, 

*‘»)  *Ніві.  Роі.  аЬ  ехсезви  Ѵіасіізіаі  ІѴ>  УГ.  1755. 

П* 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


.196 


ОКАЗАНІЯ  ИНОСТРАНЦЕВЪ. 


даетъ  много  дюбопытнмхъ  чертъ  ддя  характеристики  общества 
того  времени  еще  важнѣе  Янъ  Хризостомъ  Паст 
(І*  посдѣ  1702).  описавшій  въ  своихъ  запискахъ  царствова¬ 
ніе  Дна  Казиміра,  Михаила  Бийіневецкаго  и  Яна  Собѣсскаго 
Изъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  времени  Ѳеодора  Адексѣе- 
вича,  важны:  Годдандскій  посданникъ  Конрадъ  Кленкъ^  прі¬ 
ѣхавшій  въ  1675  г.  и  оставшійся  посдѣ  смерти  Адевсѣа 
Михайловича  Таннеръ^  бывшій  въ  1678  г.  въ  свитѣ 
польскаго  посла  Чарторыйскаго 

Изъ  писателей  времени  малолѣтства  Петра  укажемъ  иа 
знаменитаго  путешественника  въ  Японію  Голландца  Кемпф^а 
(р.  1651  -І-  1716),  бывшаго  въ  Россіи  въ  1683  г. 
Важнѣе  сочиненія  двухъ  французовъ;  де  ла  Невиля^  посѣ¬ 
тившаго  Москву  въ  1689  г.  подъ  видомъ  польскаго  гонца, 
а  въ  сущности  бывшаго  французскимъ  пшіоноИъ.  Многія  кзъ 
его  извѣстій  заслуживаютъ  вниманія:  о  крымскихъ  походахъ, 
о  замыслахъ  Шакдовитаго;  во  многое  и  невѣрно  '*“);  другой 
французъ  іезуитъ  Филлипъ  Лериль  былъ  въ  Москвѣ  въ 


***)  «Ьаіор.  аіѣо  Кгопісгка)  РЬ.  1853,  2  і. 

«Раті^іпікі»  (первое  изд.  въ  Позн.  1836,  посіѣ  было  еще  де¬ 
сять);  см.  «Бнбл.  для  Чт.>,  1860,  12.  Полный  перечень  іеточвит 

для  яаз&цкяхъ  войнъ  см.  у  Я.  Я.  Костомарова:  сБогд.  Хмѣлы.». 

***)  «Иаоі.  ѴегЬаеІ.  оГ  ЬевсЬг.  ѵап  де  Ѵоуав:ів>  Лтві,  1677. 

**•)  іЬе^аііо  Роіопо-Ьііиапіса»  1680.  По  русскя  «Вѣсти.  Еір.> 
1826,  М  6;  «Ж.  М.  Н.  Пр.>  1837,  9;  «Сѣв.  Обозр.»  1849,  т.  I  ся. 

Е.  Е.  ЗамысАОвскаго:  «Царст.  Ѳеод.  Алексѣев.»  1871^  I.  Со  времена 
Алексѣя  Ммх.  начинается  сборникъ  документовъ  Тейнера:  «Моп.  Еіві.» 
К.  1859.  На  нностраицахъ  основаны  сочиненія  Мейнсрса:  <Уегв:1.  дев 
аііегп  ипд  пепгп  Киваіапд»  Ь.  1798  и  В.  О.  Кмочевскаго:  «Сказ, 
иност.  о  Коек.  Госуд.»  М.  1866. 

Напечатанъ  только  отрывокъ  у  Аделунга:  «Баронъ  Иейербергъ» 
<въ  приложеніи).  Въ  «Бнбл.  Отр.»  («От.  Зао.»  1854,  8)  находимъ 

указаніе  на  книгодѣда  Шлсйссинга^  который  то  подъ  собственнымъ  име¬ 
немъ,  то  подъ  псевдонимомъ  Вармунда^  издавалъ  книги  и  брошюры  о 
Россіи,  но  незаслужнвающія  никакого  вниманія. 

***)  «Кеіа^оп  сигіеиве  еі  поиѵеііе  іе  Иовсоуіе»  Н.  1699  «Руссі- 
Вѣст.»  1841,  )4)6  9  и  10. 
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1695  и  1686  г.  съ  цѣлю  хлопотать  о  проѣздѣ  въ  Витай, 
на  что  не  подучилъ  дозволенія.  Въ  его  сочиненіи  особенно 
важны  извѣстія  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  жностранцевъ,  жи- 
вущіхъ  въ  Иосквѣ,  и  о  Сибири  “*).  Эпоха  Петра  богата 
івостраннымн  сочнненіямн,  изъ  которыхъ  иныя  имѣютъ  очень 
важное  значеніе.  Самымъ  важнымъ  источникомъ  для  первыхъ 
аѣтъ  Петра  служитъ  дневникъ  Патрика  Гордона  (р.  1635 
I  1699),-  опнсапшаго  день  за  день  все,  что  видѣлъ  съ  1655 
по  конецъ  1698  г.  (въ  Россію  онъ  прибылъ  въ  1661  г.). 
Гордонъ,  но  своему  положенію — онъ  участвовалъ  во  всѣхъ 
войнахъ  своего  времени— и  по  своему  благородному  характеру, 
засауживаетъ  полнаго  вниманія  Время  по  возвращеніи 
Петра  изъ  заграницы  описано  въ  извѣстномъ  сочиненіи 
секретаря  цезарскаго  посольства  Іоанна  Георга  Корба,  быв- 
шаго  свидѣтелемъ  страшныхъ  стрѣлецкихъ  казней,  н  нмѣв- 
пиго  случай  близко  видѣть  Петра  н  его  сподвижниковъ  "“). 
Драгоцѣнны  письма  Лефорта,  проливающія  свѣтъ  и  на  апоху 
к  на  лицъ  "*).  Капитанъ  Парри,  прожившій  въ  Россіи  16 


***)  сѴоуа^ев  еп  сііуегѳ  еиів  (1'Бигоре  еі  д’Лвіе»  Р.  1673;  «Руссж. 
Віст.»  1843,  ^4. 

*••)  «Та^еЬ.  (іев  Оеп.  Оог^оп»  36,  1849—52  (нѣмецкій  переводъ  н 
вржтожъ  несовсѣмъ  помннй);  по  русски  существуютъ  отрнвкі  у  Ту- 
мтскто,  Сахарова:  сЗапнски  русскихъ  людей»;  въ  «Новыхъ  Ежем. 
сохін »  ж  «От.  Зап.». 

***)  Любопытныя  свѣдѣнія  о  пребываніи  Петра  въ  Голландіи  въ 
оотіиеніи  Схельтемы  (болѣе  распространено  въ  публикѣ  во  Француз¬ 
скомъ  переводѣ:  «Апесй.  НівС.  ваг  Ріегге  1е  Огапд»  Ь.  1842)}  ва*.і:иы 
іаиѣти  въ  письмахъ  королевы  прусской  Софіи  Шарлоты  {Егтап:  «Мет- 
роаг  вегѵіг  4  ГЫвС.  йе-  ЗорЫе  СЬагІоііе»  В.  1801). 

*••)  «ІИагіат  Шпегів  іп  Моѳсоѵігіат»  (безъ  года),  русскій  пе¬ 
реводъ  въ  сЧт.  Общ.  ист.»  1866,  IV;  1867,  I,  Ши  отдѣльно.  Замѣчанія 
о  Борбѣ  см.  въ  статьѣ  В,  В,  Бауера:  «Францъ  Лефортъ»  (сЖ.  Н.  Н. 
Пр.»  1867,  71  1).  Донесенія  Гваріента  см.  у  Устрялова:  «Ист.  царст. 
Петра  В.». 

^*’)  Лі.  Ро99вН:  «Оег  Оепегаі  ап(1  Адшігаі  Ргапг  Ьеіогі»  8рі. 
1866,  2  і.;  авторъ,  кромѣ  переписки  Лефорта,  пользовался  донесеніями 
голландскаго  резидента  Келлера. 
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аѣгь  (1698 — 1715),  юдаіъ  по  вмвращеніи  на  родіну  въ 
Аягдію  соянеиіе  о  тогдашнемъ  состоянш  Россш;  но  въ  кнігі 
его  слишкомъ  замѣчательно- оскорбленное  самолюбіе;  онъ  хо¬ 
тѣлъ  получить  больше,  чѣмъ  ему  давали  Немного  болѣе 
даетъ  Александръ  Гордонъ  (-]■  1752),  зять  Натрнка,  долго 
служнвнаі  въ  Россіи;  замѣтки  его  о  современникахъ  не  всегда 
безпристрастны  *"‘).  Совершенно  безполезны  записки  Генриха 
Брюса  *’*).  Важнѣе  изъ  писателей  этой  зпохн:  Брауншвейг¬ 
скій  резидентъ  Веб^ъ,  прожившій  въ  Россіи  шесть  лѣтъ 
(1714 — 1720);  въ  своемъ  сочиненіи  онъ  тщательно  указы¬ 
ваетъ  на  пербмѣны,  произведенныя  Петромъ  во  внутренневъ 
устройствѣ  Русскаго  Государства,  потому  книга  до  сихъ  поръ 
служитъ  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  источниковъ  **').  Голштин¬ 
скій  министръ  Бассевичь  (р.  1680  -{-  1749),  много  значив¬ 
шій  послѣ  смерти  Петра,  оставилъ  драгоцѣнныя  записки, 
начинающіяся  съ  1713г.;  Бассевнчъ  зналъ  очень  многое  “*). 
Еще  болѣе  важенъ  дневникъ  Голштинскаго  каммергера  Б^- 
гольца  (■]■  около  1755),  описавшаго  день  за  день  свое  пяті- 
лѣтнее  пребываніе  въ  Россіи  (1721—1725).  Его  подробны! 
разсказъ  изображаетъ  Русское  общество  того  времени  чрезвы¬ 
чайно  полно  и  вѣрно  и  притомъ  въ  его  домашней  жизни***). 


сТЬе  віліе  оІ  Киввіа  ап^ег  іЬе  ргеаепі  сааг»  Ь.  1716.  Стце- 
ствуетъ  переводъ  на  другіе  языки  (по  русски  <Чт.  въ  общ.  нет. 1871,1). 

<•&)  Его  сочиненіе:  «ТЬе  Ніві;.  оГ  Реіег  іЬе  Огеаі»  напечатано  въ 
Аберджнѣ  въ  1755,  уже  послѣ  его  смерти. 

***)  «Иешоігев  сопіаіпіпЕ  ап  ассоппй  оС  Ьіе  ігаѵеіѳ»  Ь.  1787.  Н.  Г. 
Устряловъ  сомнѣвается,  былъ  ли  онъ  въ  Россіи?  («Нет.  царет.  Петра 
В.»  I.  ЬХХП-ЬХХІ). 

«07)  Ѵег&п^ег^е  Киѳгіапд^  1721;  2^  мзд.  дополненное  вг 
1738—40.  Описаніе  Петербурга  зажметвовано  изъ  книжки,  вншедшр'^ 
въ  1710  и  переведенной  подъ  заглавіемъ:  «Опис.  Петер.».  Сдб.  1860. 

Извлеченіе  изъ  нихъ:  «Бсіаігсівв.  виг  ріивіепгв  іаіів  аггітёв 
вопв  Іегерте  4в  Ріегге  1в  Егапд>  {ВйвсЫпд'з  «Ма^ааіп»  IX  и  «Русскій 
Архивъ»  1865). 

*••)  Вйскіпд*8  «Мадагіп»  XIX— XXII;  ^  русскій  переводъ  г.  Лмот!^ 
«Днев.  Паи.  Берхгольца».  4  ч.  М.  1859-1860. 
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Шведъ  Страленберіъ,  взятый  въ  плѣнъ  при  Полтавѣ  и 
еоешный  въ  Сибирь,  возвратился  оттуда  только  послѣ  Ниш- 
тадекаго  мира.  Сочиненіе  свое  онъ  хотѣлъ  было  посвятить 
Петру  В.,  но  когда  согласія  не  послѣдовало,  издалъ  его  во 
врахдебнонъ  духѣ;  тѣхъ  не  ненѣе  оно  заключаетъ  въ  себѣ  . 
лвбопытныя  извѣстія  О  пребываніи  Шведовъ  въ  Сибири 
любопытна  книга  фонъ-Вреха,  заведшаго  школу  въ  Сибири 
Нѣіецъ  Нейгебауерг,  бывшій  воспитателеиъ  царевича  Алек¬ 
сѣя  к  удаленный  въ  1704  г.,  возвратясь  на  родину,  началъ 
■зданіе  брошюръ,  враждебныхъ  Россіи;  это  побудило  Петра 
В.  поручить  новому  воспитателю  царевича  барону  Гюйсену 
вееп  полемику  противъ  этихъ  брошюръ;  послѣ  того  Г»б- 
сш  помѣщалъ  статьи  о  Россіи  въ  тогдашнихъ  журналахъ 
(ЕогореізсЬе  Раша)  н  составлялъ  записки  о  жизни  Петра  ”*). 

Вообще  въ  этой  полемикѣ  для  историка  могутъ  найтись  важ¬ 
ныя  свѣдѣнія.  Генералъ  Галлартъ  описалъ  шведскую  вбйну 
до  смерти  Карла  XII;  его  разсказъ  вѣренъ  и  безпристрас¬ 
тенъ'”).  Для  исторіи  Прутскаго  похода  не  лишены  интереса 
записки  бригадира  Моро  де  Бразье  *”).  Изъ  историковъ 
шведскихъ  важенъ  Лдлерфельдъ  (р.  1671  |  1709),  опи¬ 
савшій  войны  Карла  XII  '”),  и  капланъ  Карла  XII  Н(^д- 
берп  (р.  1677  -I-  1744),  описавшій  жизнь  своего  героя '”). 

Іаъ  польскихъ  писателей  замѣчателенъ  Отвиковскій,  про¬ 
никнутый  желчью  во  всѣмъ  дѣятелямъ  своего  времени '”),  и 

«1>ав  Когё  ипд  бвіИсЬе  ТЬеіІ  ѵоп  Багора  ипй  Аѳіа»  8і.  1730. 

*’*)  кІѴагЬ.  ип4  итві&пёі.  Шві.  уоп  (Іепеп  ЗсЬѵед.  ОеГап^епеп». 

8апт  1736.  Ом.  въ  «Хурм.  Мне.  Нар.  Проев.»  ч.  1СУ  («Швед,  шнода 
п  ТободьсЕѣ»),  ж  17.  П.  Дековою:  «Наука  н  Лнт.»  I,  133^34. 

Я.  Д*  ІІешсцрекам:  «Наука  и  Лнт.  прн  Петрѣ  В.»  I,  гд.  Т. 

Запекі  у  Туманекалоі  «Собр.  8ап.»  ПІ,  У11І. 

*'•)  Отрнвокъ  въ  «Сѣв.  Арх.>  ч.  I. 

«Соч.  Пуппенна»  V  і. 

***)  «НівІ;.  тіі.  де  СЬагІев  XII »  4  1790 

***)  «Уіе  де  СЬагІеа  ІІЬ  1743,  3  і,  (француескіі  переводъ). 

«^аіе^е  Роівкіе  род  рапоіу.  Лѵртвіа  П  од  гоки  1в9в  до  1728»  ч 

Кг.  1849. 
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Партнэ  (I  1763)  Для  дѣлъ  ливонскихъ  важенъ  Га* 
дебушг  (р.  1719  +  1788)*’®).  Для  исторіи  просвѣщенія  въ 
Россіи  важны  сношенія  съ  Лейбницем^.и  Вольфомъ***^). 

Со  временъ  Екатерины  I  обильнымъ  источникомъ  служатъ 
донесенія  иностранныхъ  пословъ  **“).  Для  временъ  Петра  II 
важны  записки  испанскаго  посланника  герцога  де  Лиріи  (р. 
1695  I  1735);  внукъ  Іакова  II  и  сынъ  извѣстнаго  маршала 
Бервика^  де  Лиріа  находился  въ  испанской  службѣ;  его  за¬ 
писки  хорошо  характеризируютъ  состояніе  двора  русскаго, 
вліяніе  иностранныхъ  пословъ  и  т.  п.  Еще  важнѣе  его 
депеши,  писанныя  тотчасъ  послѣ  событія  и  не  назначавшіяся 
для  печати,  тогда  какъ  записки  уже  отдѣланы*®®).  Любопытны 
донесенія  Англійскаго  резидента  Рондо  о  вельможахъ  того 
времени  *®®)  и  письма  его  жены,  рисующія  бытъ  и  нравы 
русскаго  общества  въ  переходное  время  *®^). 


сШѳІ;.  (1е  Роіоипе  воав  1е  ге^пе  Аи^ивіе  1І>  Н.  1733,  4  (.  а 
также  Залуекахох  сБріѳі.  Ьі8і;.^Гаті1іагев>  5  С.  Вг.  1709-1711,  гді 
много  актовъ. 

«ЬШ&пЛібсЬе  ІаЬгЪНсЬегс  К.  1780  83,  8  кн.  Укажемъ  еще 

«СггНікіІ.  ^е(1осЬ  ЬеесЬеШепе  Веёисиоп  Вег  ПпвсЬиЫ  НеіпЬоЫ  ѵоп 
РаікиЬ  Ь.  1701. 

«80)  «ВгіеГе  ѵоп  Сгіві.  8рѣ.  1860;  В,  И  Герье:  «Отн.  Леіб- 

ннца  къ  Петру  В.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1870,  3634  1  н  2  и  отд.)  «Наука 
и  Лит.»  1.  Изъ  донесеній  иностранныхъ  резидентовъ  важіы  Саксонскіе 
въ  «Оборя.  Ист.  Общ.»  III  (съ  1721  продолжаются  въ  V  я  ѴП  и  дове- 
деян  до  1744  г.).  Любопытна  книжка  о  Русской  торговлѣ:  ЛСйгрсгрег'з: 
«Мовсоѵ.  Еапішаіт»  Ъ.  1705. 

Ими  въ  особенностн  полвзуетея  Гермаяъ  въ  своей  «ОевсЬ.  бее 
гпвв.  ЗСааСев»;  о  выпискахъ  его  помѣщеяннхъ  въ  «Обор.  яст.  общ.* 
см»  выше.  Сверхъ  того  мы  имѣемъ  «Ьасопг  йеКиваіе  і1  у  а  сепі  айв» 
1725—1783.  ВегИп  1860,  «Обозр.  извѣстій  о  Россіи»  А.  И.  Тургенева 
(«Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХІП  до  Елизаветы  Детровпн  включительно)  і 
Роумера:  «ВеіСгй^е  гиг  пеигеи  ОевсЬісЫе»  5  С.  1836—39. 

«Иёш.  бе  бис  бе  Ьігіа»  Р.  1788.  Русскій  переводъ  Д.  И.  Яям- 
ковах  «Зап.  дюка  Лнрійскаго»  Опб.  1845;  его  депеши  въ  «Осьм.  Вѣхѣ» 
Ц-Ш. 

1в8)  1861,  КН.  2. 

«Письма  леди  Рондо»  Спб.  1836 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


V 


СКА8АНІЯ  ННОСТРАВЦЕВЪ..  201 

Съ  ЭТОЙ  опохи  вачінаются  знамевітыя  завіски  Ман- 
штеЛна  (р.  1711  |  1757),  которыя  вроствраются  до 
1744  г.  То,  что  Иавштейвъ  ввдѣлъ  самъ,  а  овъ  видѣхъ 
погое,  какъ  адъютавтъ  Иивіха,  овъ  равсказываетъ  і^е- 
восіодво,  въ  особёввости  Турецкую  войву  и  арестъ  Бврова, 
а  Также  войву  Фввіявдскую  врй  Еяизаветѣ.  Хорошее  звавіе 
русскаго  языка  дахо  ему  возножвость  нвогое  вовяяать 
Кронѣ  Мавштейва  дяя  царствовавія  Аввы  Іоаввоввы  вѣтъ 
КН  одного  вноетранца,  на  котораго  можно  быяо  бы  пояожвть- 
ся  '**).  Прн  Ёіизаветѣ  Петровнѣ  любопытны  депеши  Шетар- 
французскаго  посланника,  и  датскаго  посланника  графа 
Линара  О  сенилѣтней  войнѣ  самое  важное — записки  са¬ 
мого  Фридриха  II,  **’)  изображающія  событія  чрезвычайно  ясно 
к  просто  и  замѣчательныя  уже  по  самому  пол’оженію  автора, 
что  конечно  лишаетъ  ихъ  полной  достовѣрвости.  Къ  тому 
событію,  но  со  стороны  житейской,  подходитъ  йасторъ  Теге 
(р.  1724  ■{■  1804),  авторъ  любопытныхъ  записокъ,  рнсую- 
щнъ  бѣдствія  войны  **'').  Изъ  сочиненій  современниковъ 


***)  <Меш.  Ні8(.  Роі.  е^ИіІ.  вигІаКиѳвіе»  Ь.  1772.  Есть  нѣсколько 
вереводовъ  и  новое  изданіе;  изъ  русскжхъ  переводовъ  лучшій  Грѵі. 
Гмоиси  Д.  1810.  Ом.  «Замѣч.  на  зан.  Манштейна»  («От.  Зап.»  ч.  ХХХ, 
XXII,  ХХШ,  XXV,  XXXV,  XXXV,  XXXVI,  XXXVI,  XXXVIII  1  XXXIX) 
в  и.  к.  Щебальекаго:  «Сто  написалъ  замѣч.  на  заннскі  Манштейна> 
(«Чт.  въ  общ.  нет  *  1859,  ІП). 

Есть  вышедшая  въ  1741  «ОевсЬ^ипО.  ТЬаіеп  Оег  тегвіог 

Ьепеп  КаужеЛп  Апиа»  чистый  панегмрнкъі  отчасти  въ  томъ  же  родѣ 
и  новее  сочиненіе  Бартольда  въ  «Ніеі,  ТавеЬепЪисЬ»  1835.  О  Минихѣ 
мы  имѣемъ  Наіеш:  «ЬеЪепв  ВеесЬгеіЬапд  йев  ОепегаІ-РеЫшагѳсіі. 
МйппіеЬ»,  нереведенную  н  на  русскій  языкъ;  «Жизнь  гр.  Миниха  » 
X.  1808. 

Л.  Л.  Лекарекаго:  «Маркизъ  де  ла  Шетардн  въ  Россім>  Спб* 

1862. 

***)  «Ніпіегіаваепеп  ЗіааивоЬгіі^еп»  Н.  1793.) 

*^*)  «Оепугев  ровііттев»  III  и  IV.  Атеі*  1789  н  въ  V  запжскя 
1763—1775.  Есть  новое  изданіе  сочиненій  Фридриха  П;  есть  русскій 
«реведъ. 

***)  «Русск.  Арх.»  1864.  Упомянемъ  еще  ѲаШагіеіх  «МАт.  виг 
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Бкатернны  укажемъ  на  самыя  важныя.  Восшествіе  ея  на 
престолъ  опнсадъ  Рюльерг  (р.  1735  I  1791),  бывшій  въ 
то  время  въ  свитѣ  французскаго  посланника;  сочиненіе  его 
подозрительно  по  своему  анекдотическому  характеру  **‘);  из¬ 
вѣстный  компиляторъ  Кастера  (р.  въ  1755  ■{-  послѣ  1834) 
описалъ  всю  яшзнь  Екатерины;  зто  сочиненіе,  не  смотря  на 
свою  поверхность,  пользуется  до  сихъ  поръ  уваженіемъ  евро¬ 
пейскихъ  ученыхъ  ***).  Изъ  записокъ  современниковъ  важно 
сочиненіе  французскаго  посланника  графа  Петра  (р.  1753 
ф  1833),  отличающееся  нѣкоторымъ  легкомысліемъ,  но  тѣмъ 
не  менѣе  благосклонное  и  довольно  вѣрное  ***).  Письма  н 
записки  принца  де  Линя  (р.  1735  ■]■  1814),  блестящія 
остроуміемъ,  ярко  характеризуютъ  л  людей  и  общество  *”). 
Неноражаютъ  остроуміемъ,  но  часто  очень  важны  депеши  я 
письма  Шведскаго  фельдмаршала  Стединш^  начальствовав¬ 
шаго  отдѣльнымъ  корпусомъ  въ  Финляндскую  войну  и  неразъ 
до  смерти  своей  бывшаго  посланникомъ  въ  Россіи  (р.  1746 
ф  1837)  ***).  Совершенно  враждебны  къ  Россіи:  извѣстный 
астрономъ  Шаппъ  д'Отерошъ  (р.  17І2  ф  1769),  который 
ѣздилъ  въ  Сибирь  наблюдать  прохожденіе  Венеры  мимо  солнца, 
и  описалъ  свое  путешествіе;  противъ  отаго  путешествія  Ека¬ 
терина  издала  свой  «Антидотъ»***),  и  Сабатье  де  Кобръ, 

Іа  сЬетаІіеге  Ц’Еоп>,  гдѣ  ееп  лжбошиши  подробіосія  объ  еа  лр«- 
бнваніж  въ  Роесіж. 

***)  фЕіѳі.  он  апѳсіі.  виг  Іагетоі:  де  Кпввіе»  Р.  17і)7;  онъ  же  ои* 
еахъ  паденіе  Поньшн:  «Ніві*  де  1’апагсЫе  де  Ро1о§^е»  4  уоіе.  Р.  180Т. 

***)  «НівІ.  де  ОаіЬегіііе  11»  4  ѵоів,  1798  (это  второе  недавіе). 
Впроненъ  епѣнЕннъ  прибавить,  что  у  француеовъ  есть  довольно  хо¬ 
рошее  сочиненіе  объ  Ехатеринѣ:  сСаіЬегіпе  II»  2  тоіѳ.  Р.  1866. 

«Иёш.  ои  воитепіге  еі;  апесдоіев»  Р.  1827,  3  тоіе.  Русскіі 
переводъ  вышелъ  въ  1865  г. 

«Оеитгев  де  Ргіпсе  де  Ьі^^пе»  4  тоіе.  Вг.  1860;  сИётоіго» 
Вг.  1860}  есть  и  по  руссхн:  «Пне.  нысли  и  ивбр.  тв.»  М.  1809—10, 
107.  «Письма  и  мысли»  М.  1810,  2  ч.  и  въ  сЛит.  Бмбл.^  1867. 

*•*)  сИёт.  ровіЬптев»  3  тоіе.  Р.  1845—47. 

еКеІ.  д’ип  тоуа^е  еп  8іЬігіе>  Р.  1769.  «ЛпМдоіе»  вышелъ  въ 
1770  г.  Переводъ  въ  «Осьм.  Вѣнѣ»,  ІУ. 
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пробившій  въ  Россіи  около  четырехъ  лѣтъ  (съ  1769  по 
1773)''”).  Въ  1787  г.  при  саксонскомъ  посольствѣ  былъ  со¬ 
вѣтникомъ  Гельби%ъ\  ему  принадлежитъ  сочиненіе  о  случай¬ 
ныхъ  людяхъ  въ  Россіи,  рядъ  замѣчательныхъ,  конечно  осно¬ 
ванныхъ  болѣе  на  слухахъ,  біографій  разныхъ  дѣятелей 
ІѴ11І  в.  '*').  Англійскійпосланникъі'а^0ысг,впослѣдствіиграфъ 
Мельмсбери  (р.  1746  |  1820),  бывшій  въ  Россіи  послан¬ 
никомъ  съ  1777  по  1782  г.,  въ  своихъ  депешахъ  передаетъ 
иного  важныхъ  и  любопытныхъ  свѣдѣній  "*).  Для  первой 
Турецкой  войны  любопытны  записки  прусскаго  майора  графа 
Генкелн  фонъ-Доннеремарка,  бывшаго  по  приказанію  ко¬ 
роля  волонтеромъ  въ  походѣ  1769  г.  ’*”),  и  датскаго  подпол¬ 
ковника  Фалькенскіольда,  служившаго  въ  Турецкую  компанію 
к  отличавшагося  при  Ларгѣ  **”).  Къ  зтой  же  впохѣ  относятся 
записки  французскаго  посланника  въ  Константинонолѣ  барона 
Тшта  (р.  1733  ф  1793),  который  помогалъ  Турканъ 
своими  знаніями  и  своимъ  вліяніемъ  *"*).  Французскій  литера¬ 
торъ  Кераліо  (р.  1731  ф  1793),  по  свѣдѣніямъ  доставден- 
иынъ  Орловымъ,  описалъ  ту рецко -русскую  войну  *“*).  Съ  ту¬ 
рецкой  стороны  эта  война  описана  Ресми  Ахмедъ  Эфенди^ 
бывшимъ  посломъ  отъ  Порты  къ  Фридриху  II,  а  потомч. 
Рейсъ- дфендіемъ  (министромъ  иностранныхъ  дѣлъ);  онъ  со¬ 
провождалъ  визирей  въ  походахъ  и  разсказалъ,  что  видѣлъ, 


'*’)  сСаіЬвгіпе  II  за  еоаг  еі  Іа  Казвіе  еп  1772>  В.  1833. 

'**)  «Козз.  бапзітце*  Т.  1809.  Оірвпн  въ  <Рузск.  Лрх  >  1800. 
8аі  же  првпмсывавтъ:  сВіодгарЬіе  РеСег’з  Оез  Огіиеп»  Т.  1808, 
(Иігтаіл  «ОезсЬ.  Ое  газв.  8і.>  У,  109  пр.  79). 

"*)  «ІНагіез  апА  соггевропОепсе  оГ  3.  Наггів,  ВгзІІоѵ.оГ  Маітез. 
Ьагу»  Ь.  1844,  4  тоів,  Извлгчгніе  въ  сРуеек.  Арх.»  1800,  X  4. 

***)  Въ  еоОрвмш  его  военныхъ  сочнневіі:  сМіІіиігізсЬег  НасЫазг.с 
ть.  II,  Амь.  а. 

'*")  сМешоігез»  Рагіз,  1820. 

***)  сИетоігез  заг  Іев  Тагсв  е(  Іез  Тагіагез»  Р.  1784,  4  (.  (3  пд. 
въ  3  тонахъ,  1785). 

***)  «Ніве.  ёе  Іа  цаегге  ёез  Каззез  сопіге  Іез  Хотев»  Р.  1777,  3  уоіз. 
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ЖИВО  И  образно;  драгоцѣнны  его  добросовѣстныя  признанія  о 
недостаткахъ  Турокъ  *“).  Укажемъ  на  нѣкоторыхъ  похьскихъ 
писателей  того  времени,  уясняющихъ  состояніе  Рѣчи  Пос^- 
дитой  въ  опоху  ея  паденія.  Луцкій  архнпресвитеръ  Ѳеодосій 
Бродовскій  составилъ  описаніе  событій  на  Волынѣ  и  Подолѣ 
въ  1789  г.,  изъ  котораго  видно,  что  те^>пѣло  русское  насе¬ 
леніе**”).  Въ  запискахъ  извѣстнаго  генерала  Домбровскто 
(р.  1775  1818)  разсказаны  подробно  дѣйстѣія  въ  Велико! 

Полынѣ  въ  1794  г.  **”).  Извѣстный  башмачникъ  Янъ  Би- 
линскій  (р.  1760  |  1819),  замѣчательный  своимъ  участіемъ 
въ  событіяхъ  Варшавскихъ,  оставилъ  записки,  которымі 
впрочемъ  надо  пользоваться  съ  осторожностію  **”).  Ксенръ 
Китовинъ  .(р.  1728  і  1804)  представилъ  въ  своихъ  запис¬ 
кахъ  драгоцѣнныя  данныя  и  для  исторіи  быта  и  для  изобра¬ 
женія  событій  послѣдняго  времени  Польши  **’'*).  Одинъ  изъ 
главныхъ  дѣятелей  революціоной  эпохи  Гуго  Коллонтай  (р. 
1750  1812)  описалъ  исторію  конституціи  3-го  мая  1792г. 

чрезвычайно  пристрастно  *“*).  Извѣстный  поэтъ  Каетані 
Козмянъ  (р.  1771  I  1856)  до. конца  жизни  писалъ  свои  за¬ 
писки,  въ  которыхъ  живо  изображены  и  люди  и  нравы  его 


><**)  <Согь  достопрвнѣчАтельваго»  въ  <С0чвн.  Сеиковекаю»  і.  Ѵі 
(арвдвврвтельво  въ  «Бвбд.  для  Чт.>  1843  ввторнчво  18&4  г.);  оввев- 
ніе  вутевіесівія  пвреведево  В.  Грторьевнмг  въ  «Моевв.»  1855.  Ж 
17—18. 

»»*)  «^іЦок'ргсетосу  па  81аЬ%  пе\7Іппо4ё ,  вгб^о  чгупгагів^»  иди* 
два  раза  во  Львовѣ  въ  1881  ж  въ  <Чт.  общ.  вет.>  1888,  ПІ;  1889,  1. 
II  (въ  р^еспмъ  пероводомъ). 

»е*)  іі^ургаѵа  бо  І^іеікороіокі  зг  г.  1794»  Ровп.  1889. 

***')  Изважн  у  Рачинешто:  «Раті^іпікі  г  ХТПІ  пг.>  ж  въ  «Коезп. 
Зозгагвувіага  ЫвІ-ІН»  Р.  1888. 

•“)  «Орів  оЬусідібчг  і  гзпеві^дт»  га  рапбвгапіе  Апртоіа  Ш»  8рЬ. 
1855,  4ѵо1в.  <Рат.  бо  ропо'ѵгапіа  вІапівІапга-Апртвіаэ  Рогб.  1835,  Зк 
>0*)  <0  иоипоѵіопі  і  робки  Копвііі;.  роіокіе  3  тіца  1793»  Кеи. 
1798  (послѣднее  нзданіе  Вар.  1831,  2  с.).  Важнѣе  <8(ап  оопгіесепіа  » 
Роівгеге»  яздавннй  Рачияскимъ  въ  сборнжкѣ:  «ОЬгах  Роіакбаг  •  Рош. 
1841. 
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ЭПОХИ  и  нѣкоторыя  событія*"’).  Шляхтичъ  Варѳоломѣй  Ми- 
халовскій  предсі являетъ  въ  своихъ  запискахъ  иного  любо¬ 
пытныхъ  чертъ  нравовъ  Извѣстный  польскій  историкъ 
Адамъ  Нарушевичъ  (р.  1733  і*  1796)  описалъ  путешествіе 
іороля  по  Украинѣ*").  Поэтъ  Нѣмцевичъ  (р.  1757  -{*  1841) 
оставилъ  любопытныя,  хотя  и  далеко  не  безпристрастныя  за¬ 
писки,  гдѣ  есть  свѣдѣнія  о  Сейнахъ,  битвѣ  оря  Мацѣевичахъ, 
о  плѣнѣ  и  т.  д,*").  Янъ  Дукланъ  Охоцкій  (-]■  1837)  велъ 
записки  до  своей  сиерти,  въ  которыхъ,  посреди  хвастовства  лю¬ 
бовными  подвигами,  попадаются  интересныя  черты  нрйвовъ*"). 
Михаилъ  Ошнскій  (р.  1765  і  1-833),  имѣвшій  вліяніе  въ 
управленіи  Польши  при  Александрѣ  I,  оставилъ  .интересные  за¬ 
писки  о  своемъ  времени  *").  Во  времени  Екатерины  относятся  двѣ 
иностранныя  попыткнцолной  исторіи  Россіи;  одна  пряна длеииггъ 
Левеку(р.  1757  і  18 12);  авторъ  ученый,  бывшій  учнтеии^еиъ 
въ  корпусѣ,  а  потомъ  членомъ  французскаго  института,' серьешо 
взглянулъ  на  свое  дѣло,  и  его  книга,  сухай  и  тяжелая,  была 
далеко  не  безполезна*").  Иначе  взглянулъ  на  это  дѣло  фран¬ 
цузъ-медикъ  Леклеркъ  (р.  1726  1798);  промахи  его  пышно 

изданной  и  шарлатански  прославленной, исторіи  въ  свое  время 
обличены  Болтинымъ***).  Наконецъ  упонянеиъ,  что  священ¬ 
никъ  англійской  церкви  въ  Петербургѣ  Тукъ{р,  1744  -]■  1820) 
составилъ  очень  добросовѣстный  сводъ  всѣхъ  путешественни¬ 
ковъ  по  Россіи  при  Екатеринѣ  **’). 

***)  сРаші^Іпікі»  а  4.  Рого.  1868  (оні  ккуп  отъ  1780  до  1866). 

*")  «Раті^Спікі»  8рЬ.  і  МоЬ.  1867.  См.’ «От.  Эвц.>  т.  СХХХІІІ. 

“•)  «Вувг.  роаг<}:Іу»  1787. 

**')  «Раш.  сгааОѵіг  тоіоЬ>  Рогп,  1888.  С.  1І..Соловьевъ  цитуетъ  за- 
■веп  короля  Ставмслава-Августа,  яо,  кажется,  по  руковнсн. 

“*)  «Раті^іпікі»  ТѴ.  1867,  4  4. 

*•*)  «Иетоіго  опг  Іа  Роіоипе  в4  Іео  Роіопаів  Не  1788  А  1816>  4  4.  * 

Р.  18М-27. 

><*)  <Нів4.  Яо  Кпв8іе>  4  4.  1782—86;  2  язд.,  .доведеявое  до  сверти 
йввтервнн,  1800,  я  третье— 1812,  до  смерти  Павла. 

•'’)  «Ні84.  Ле  Іа  Киввіе  апсіеппе  в4  шойетпе»  6  тоів.  1783 — 1794. 

*'•)  Болѣе  нзвЬетиа  во  фраяцузскомі  переводѣ:  «Ніві.  йе  ГЕтрІго 
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Изъ  записокъ  ияос'сранцевъ,  писавшихъ  о  Россіи  въ  цар¬ 
ствованіе  Павда  Петровича,  наибодѣе  засдуживаютъ  вниманія : 
Массонъ  (р.  1762  *{*  1807),  который  состоялъ  при  в.  ів. 
Александрѣ  Павловичѣ,  былъ  изгнанъ  Павломъ  и  потому  въ  сво¬ 
ихъ  запискахъ,  конечно,  очень  пристрастенъ  *");  іезуитъ  Жор- 
окель  (р.1731-|-1813),  бывшій  въ  Россіи  по  дѣламъ  Налтійскаго 
ордена,  оставилъ  записки  о  своемъ  путешестіи,  изъ  которыхъ 
любопытна  преимущественно  характеристика  Ростопчина”*'). 
Баронесса  Оберкирхъ,  воспитывавшаяся  вмѣстѣ  съ  императ¬ 
рицею  Маріею  Ѳедоровною,  въ  своихъ  запискахъ  оставила 
дюбоиытпыя  воспоминанія  о  путешествіи  Павда  еще  великяиъ 
княземъ  по  Европѣ  ”*).  Свѣдѣнія  о  воспоминаніи  императора 
Александра  I  сообщаютъ  намъ  автобіографія  и  бумаги  восшпа- 
теля  его  Фр.  Ц.  Лагарпа  (р.  1754  1838),  имѣвшаго  по¬ 

ложительное  вліяніе  на  его  развитіе  ’*’).  Много  свѣдѣній  о  пер¬ 
вомъ  времени  царствованія  императора  Александра  находивъ 
въ  бумагахъ  и  донесеніяхъ  Сардинскаго  посланника,  знамени¬ 
таго  защитника  іезуитовъ,  краснорѣчиваго  графа  Іосифа  де- 
Местра  (р.  1754  1 1821),  прожившаго  въ  Россіи  отъ  1803 
по  1817  г.  и  старавшагося  имѣть  вліяніе  и  на  русское  прави¬ 
тельство”’).  Знаменитая  писательница  баронесса  С»»а.ль  (1766 


йе  Киевіе  воив  1е  герте  йѳ  СаіЪегіпе  ІІ>  6  ѵоів.  Р.  1801.  Д.дя  іемріі 
нравовъ  не  лишено  интереса  путешествіе  двухъ  французовъ  «Евівеп 
ип(і  твгкмрагШ^е  КасЬгісЬіеп  2угеігег  КеиГгапкеп»  Ь.  1784,  2  Ь. 
(подлинникъ  миѣ  неиввѣстевъ). 

«Мёт.  весг.-ѳиг  Іа  Киввіо  1802,  3 въ  1803  вышелъ  4  т. 
(разборъ  сочиненіи  Коцебу:  «Дост.  годъ  моей  жизни»  1810  —  русскіі 
переводъ);  въ  новой  перепечаткѣ  этого  тома  нѣтъ. 

**®)  кМешоігев»  Р.  1818,  6  ѵоів.  (объ  Россіи  шестой). 

***)  кМешоігв  оГ  Ше  Ьагопевв  ОЬегкігск»  3  ѵоів.  Ь.  1852.  См. 
«Русск.  Арх.»  1869,  3.  Во  всѣхъ  сочиненіяхъ,  касающихся  войны 

1799  г.  есть  свѣдѣнія  о  русскихъ  войнахъ;  библіографію  см.  уД^-  К. 
Милютина:  <Ист.  войны  Россіи  съ  Фр.»  т.  IV.  Спб.  1853. 

***)  М.  И.  Сухомлинова:  «Фр.  Цез.  Лагарнъ»  Спб.  1871  (предвари¬ 
тельно  въ  «Ж.  М.  и.  Пр.»  1871,  1  ж  2. 

**®)  йЬеигев  вІ  оривсиіев  іпе<1іі8>  Р.  1851,  2  ѵоів.  сИёш.  роІН. 
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і  1817)  посѣтыа  Россію  въ  1812  г.  и  оставив  воспомннавія 
о  стравѣ  и  ея  государѣ”^).  Дія  исторіи  войны  1812  г.  важны 
зшсшши^шт»  Евгенія  Виртемберіскам  (р.  1788  -{■1857), 
жівшаго  въ  Россіи  еще  со  временъ  Пайа  Петровича  ”')  ,  Аи- 
гшанина  Уильсот  (р.  1777  -{*  1849),  бывшаго  ангяій- 
спшъ  военнымъ  агентомъ  во  время  войны  1812—1814”*); 
лобопытвыя  записки  Дюмурье  (1739  ■{■  18)5),  прославив¬ 
шагося  въ  первую  революцію,  сообщаютъ  подробности,  касаю¬ 
щіяся  Россіи  и  Польши  ”').  О  событіяхъ  по  заключеніи  мира 
иного  въ  многочисленныхъ  дневникахъ  Фаригагена  фонъ- 
Ензе  (р.  1785  •{■  1858)  ”*).  Въ  запискахъ  Бильмена  (р. 
1790  -{-  1867),  бывшаго  молодымъ  человѣкомъ  во  время  пре¬ 
быванія  Александра  въ  Парижѣ,  есть  также  свѣдѣнія  о  собы¬ 
тіяхъ  того  времени*”).  Всѣ  сочиненія,  касающіяся  политган 
того  времени,  болѣе  иди  менѣе  касаются  и  Александра,  потому 
іы  пъ  и  не  называемъ  здѣсь;  укажемъ  только  на  то,  что 
болѣе  касается  его  лично:  свѣдѣнія  о  піитистическомъ  настрое¬ 
ніи  Александра  находимъ  въ  запискахъ  квакера  Грилъе  ***)  и 

еі  соггевроп^апсе  ііріот.»  Р.  1859.  сЬеІІпгев  іпедііа»  8рЪ.  1858. 
«Яааіге  СЬаріігев  іпёіііів  виг  Іа  Киввіе»  Р.  1859  (пісано,  кажется, 
дхя  Раіуновскаго;  нроектъ  преобразованія  просвѣщенія  въ  Россіи  — 
оіежь  жнтрреснні).  Сѵ.  М,  Я,  Морошкина:  «Іезунтн  въ  Россіи»  II,  гя.  8 
1  Е,  М.  Ѳеоктистоеа  въ  -Русск.  Рѣчи*,  1861. 

мОіхаппёев  б’ехіЬ  въ  первый  разъ  въ  полномъ  собраніи  сочи- 
іеиіі  (1818 — 21);  много  разъ  перепечатано  отдѣльно. 

***)  НеІЫогіГч  «Айв  йеш  ЬеЪеп  (іеѳ  Кг.  Би^еп  ѵоп  ДѴППетЬегд» 
В.  1862,  4  в.  Книга  Бернгарды:  «Вепк.  бее  ѵоп  ТоІЬ  Ь.  1856; 
4  в.  относится  сюда  же  по  сочинителю,  хотя  Толля  нельзя  считать 
ніостранцемъ,  а  въ  основу  легли  его  дневники. 

***)  сКаггаііте  оГ  Бтепія  <1огіп^  (Ъе  іпѵавіап  оГ  Киввіа»  Ь.  1859; 
ей.  «Военный  Сборн.»  1860,  т.  XVI;  «Русск.  Вѣст.>  1862,  )4  1. 

**^)  «Дюмурье  въ  Англіи»  («Русск.  Вѣст*>  т.  XXXVI). 

***)  «Вепк\>гаг6і^кеНеп»,  «ВіортарЫвсЬѳ  Вепктаіе»,  «ВІ&иег  айв 
бег  РгеаввівсЬеп  ОевсЫеЬіе».  Ом.  А,  Н.  Липина:  «Врем,  реакцій» 
(«Вѣст.  Европы»  1869,  ММ  11  н  12). 

”*)  «Зоитепігв  Сопіетрогаіпв»  Р.  1856. 

***)  А,  И.  Липина:  «Ими.  Александръ!  и  квакеры»  («Вѣст.  Ввр.» 
1869,  М  10). 
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ВЪ  соѵшеніяхъ  о  баронессѣ  **').  Послѣдніе  годи 

ЖІ8ВИ  Александра  описалъ  Шницлерг  ***),  а  всю  жизнь — 
Роббе  ***);  для  характеристики  саиого  государя  важны  за¬ 
писки  графини  Шуааель-Гуффье,  урожденной  Ттенгаузет, 
хотя  ииъ  едва  ли  можно  вполнѣ  довѣряться 


Х‘). 

\ 

Наука  Русской  исторіи  началась  уже  послѣ  смерти  Петра 
В.  При  появленіи  у  насъ  нѣмецкихъ  ученыхъ,  хоти  слѣды 
научной  обработки  можно  отыскать  и  раньше,  напр.  хоть  въ 


**')  л.  и.  Пышна:  «Г-жа  Брюхаеръ»  («Вѣст.  Европа»  18М,  ИИ  | 
8  и  9^. 

***)  «Шві;  іп*.  Ле  Іа  Еиѳвіе»  Р.  1847,  2  тоів. 
сНіві.  <1*Л1ехаіі(1ге  I»  Р.  1826,  2  ѵоів, 

«М4ш.  Ні8(.  виг  Гешрегеиг  Аіехапйге  Ь  Р.  1829.  О  поиті- 
ческой  исторіи  послѣ  1814  г.  См.  ВегпдагЛі:  сОевсЬ.  Кивгіаікі’в»  Ь» 
1863;  бнбліографіі  у  М.  И.  Богдановича:  сИст.  царст.  Александра  Ь 
т.  VI;  кногое  у  А,  И.  Пыпина:  <  Очерки  общ.  двіж.  при  Александрѣ  Ь 
Спб.  1871.  Упомянемъ  еще  о  сношеніяхъ  Александра  съ  Бедтаиомъ 
«Русск.  отн.  Бентама»  («Вѣст.  Европа»  1869,  )4)4  2  и  4).  Сочиіеііа 
здѣсь  неупомянутыя  въ  случаѣ  нужды  будутъ  цитованы  въ  свеені 
мѣстѣ. 

О  развитіи  исторической  науки  въ  Россіи  Л.  Б.  Старчеваим: 

<Оч.  лѣт.  русск.  ист.  до  Карамзина»  Спб.  1845  (ииъ  же  изданъ  <Н.  I. 
Карамзинъ»  Спб.  1848  и  «Русск.  ист.  лит.  въ  1-Д  половинѣ  XIX  в  » 
(Библ.  для  Что»  т.  СХІ,  СХП).  Н,  А.  Иванова:  «Общее  понятіе  о 
хроногр.»  («Баз.  Уч.  Зап  »  1843,  II  и  III,  гдѣ  больше  объ.историчес^ 

БОЙ  наукѣ,  чѣмъ  о  хронографахъ).  Н.  И,  Надеждина:  «Объ  нетор. 
трудахъ  въ  Россіи»  («Библ.  для  Чтенія»  1837,  т.  XX).  Зиновьева:  «О 
началѣ,  ходѣ  и  успѣхахъ  крнт.  Росс,  ист.»  N.  1827,  сочиненіе  мало 
значительное;  таковы  же  диссертація  Ѳедотова:  <0  главн.  труд,  но 
части  Крит.  Русск.  Ист.»  1839  и  статья  Александрова:  Ист.  тр. 

въ  Россіи*  (въ  «Маякѣ»,  1845  и  отдѣльно).  О  томъ,  что  лнеаио  до  не¬ 
воду  отдѣльныхъ  писателей,  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 
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«біографическихъ трудахъ  Медеѣдвм'у,  въ  нѣкоторыхъ  тру¬ 
дахъ  Ѳеофана:  въ  «Родоаовной  росписи>,  изданной  имъ  въ 
1720  ГОДУ;  въ  «Разсмотрѣніи  повѣсти  о  Бирилдѣ  и  Меоо- 
Йі»  *);  но  даже  эти  труды  еще  не  основали  науки,  являясь 
случайно  и  соприкасаясь  съ  остатками  стараго,  куда  надо  от¬ 
нести  «Ядро  Росс'.  Ист. »  Манкѣева,  бывшаго  секретаремъ 
ів.  Інлкова,  выборку  извѣстій,  очень  близкую  къ  знамени- 
току  «Синопсису»  ^).  Первоначальниками  науки  были  у  насъ 
ученые  нѣмцы:  Колъ  (|  1778),  изъ  сочиненій  котораго  за- 
яѣчательно  «Введеніе  въ  исторій)  литературы  славянской», 
показывающее  знакомство  автора  съ  славянскимъ  языкомъ  и 
історіею  Русской  церкви;  въ  этомъ  сочиненіи  Коль  описы¬ 
ваетъ  первыя  изданія  библіи  и  переводы  на  Русскій  языкъ 
Ефрема  Сирянына  *).  Готлибъ  Стфридъ  Байеръ  (р. 
1694  -і-  1738)  •),— ученый  глубокій,  критикъ  проницатель-  . 
ный,  по  какой  -  то  странной  прихоти  не  хотѣвшій  выучиться 
по  русски  и  потому  въ  трудахъ  своихъ  ограничивавшійся, по 
боіьшеі  части  тѣмъ  періодомъ,  въ  которомъ  могъ  основы¬ 
ваться  на  писателяхъ  иноземныхъ  (вопросами  о  Скиеахъ,  Ва- 
рагаіъ^  о  древней  географіи  по  Константину  и  Скандинавамъ); 
но  дѣлавшій  крайне  грубыя  ошибки,  когда  касался  русскихъ 
неіочниковъ:  Москву  онъ  производилъ  отъ  мужскаго  монас- 


*)  в,  М,  Упдольскаю:  «Сильвестръ  Медвѣдевъ,  отецъ  славяно-  рус 
скоі  бкОліографія»  (<Чт.  въ  общ.  Ист.»  годъ  I,  кн.  111). 

*)  При  кншгѣ  Ма9роурбина:  «Исторіографія  начатія  именн,  Славы 
1  казшнреиія  парода  славянскаго»  Спб.  1722. 

*)  Первое  нздавіе  1770.  См.. С.  М.  Соловьева  въ  «Арх.  нет.  н  юр. 
свѣдѣніі*  т.  11  пол.  1. 

*)  Я.  Я.  Ясісарскаіо:  «Ист.  Имп.  Ак.  Наукъ»  Спб.  1870,  1,  77—81. 
*)  Главныя  статьи  Байера  въ  «Сот.  Асе.  всіепі;.  Реігор»,  I— XI; 
нѣкоторыя  существуютъ  н  въ  Русскихъ  переводахъ:  О  Скнѳахън  Стѣнѣ 
кавкиской  въ  «Кратк.  оп.  ком.»  Спб.  1728;  «Братк.  оп.  случ.  кас.  до 
Аюві»  Спб.  1738;  «Геогр.  Рос.  изъ  Конст.  Порфнрогенета»  Спб.  1767; 
<Геогр.  россійская  изъ  книгъ  сѣверн.  писат.  выбранная»  Спб.  1767; 
«Сочиненіе  о  Варягахъ»  Спб.  1767.  См.  Я.  Я.  Пекарскаю:  «Ист.  Акад.» 
1,  180-196. 
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тыря.  Тѣмъ  не  менѣе  Байеромъ  высказаны  гіавнмя  доказа¬ 
тельства,  которыми  до  сихъ  поръ  пользуются  ученые  скан¬ 
динавской  школы.  Еще  болѣе  для  русской  науки  сдѣіаіъ 
исторіографъ  и  ардемикъ  Терардъ  Фридрихъ  Миллеръ 
(р.  1705  I  1783).  Неутомимый  собиратель,  строгій  и  точный 
въ  своихъ  ученыхъ  работахъ,  Миллеръ  былъ  настоящиъ 
отцомъ  русской  исторической  науки,  которая  до  сихъ  поръ 
еще  не  начерпала  всего  богатства  собраннаго  цмъ  матеріаіа; 
укажемъ  на  то,  что  акты,  собранные  имъ  въ  его  сибирскую 
экспедицію  (1733 — 1743).*все  еще  печатаются*  въ  «Дополне¬ 
ніяхъ  къ  актамъ  историческимъ» .  Онъ  первый  началъ  изданіе, 
знакомящее  иностранцевъ  съ  русскою  землею  и  ѳя  исторіею  *); 
началъ  и  русскій  журналъ,  имѣющій  подобную  же  цѣль  № 
самихъ  Русскихъ  ");  издалъ  много  памятниковъ  и  сочиненій 
русскихъ  ученыхъ  помогалъ  своими  трудами  и  зеаніяи 
другимъ  приводилъ  въ  порядокъ  архивъ  иностранные 
дѣлъ  коллегіи  въ  Москвѣ;  наконец^  показалъ  опытъ  обработа 
многихъ  вопросовъ  русской  исторіи  ‘•). 


Пішу  не  Мшлдеръ  потону,  что  въ  Россія  издавна  пригаіліЗ' 
знвать  егб  Мидлеромъ. 

*)  «Заштіиц^  гиееіеЬег  ОсесЬісЬіе»  9  Вд.  8рЬ.  1732—1765. 

«Ежемѣсячныя  сочиненія,  въ  пользѣ  н  увеселенію  сдужащи» 
1755—65,  20  т.  (см.  о  нихъ  В.  А.^Милютчна  въ  «Соврем.»  1651,  т. 
ІХѴ  1  XXVI,  я  Я.  Я.  Пекарскаго  въ  «Зан.  Ак.  Наукъ.»  ХП);  иродЫ' 
женіе  ихъ:  «Новыя  Ёжем.  Сочин.>  яздавалнсь  Академіею  съ  1766 
17Й6  г.  . 

«Ист.  Татищева»  4  т.  М.  1768,  69,  73  я  74  г.  «Судебникъ  д.  Іоан*» 
Татищева,  М.  1768;  «Степ,  книга»  2  ч.  М.  1771— 74;  « Ядро  Росе,  нет  * 
М.  1771;  «Геогр.  Леке.  Ѳ.  Полунина»  М.  1773;  «Нис.  Петра  въ  Шере¬ 
метеву»  М.  1774;  «Он.  Вамч.»  Крашенинникова ^  1755  я  пр. 

Многое  сообщено  ямъ  въ  «Вявл.»,  въ  «Труд.  Моек.  Волырго 
Собранія»  я  т.  д. 

**)  «Од.  нов.  нет.  Россія»  («Ёж.  Соч.»  1761,  ^  1,  2,  3;  «ЗатшЬ* 
Киев.  СеасЬісЫе»);  «Краткое  язв.  о  началѣ  Новгорода»  («Ёж.  Соч.» 
1761,  ЖМ  7,  8,  9  н  10;  въ  «Затті.»  V);  «Пзв.  о  двор.  Росе.»  1790; 
«Он.  Сдб.  Царства»!,  Спб.  1750.  Продолженіе  въ  «Ёж.  Соч.»  1763-^: 
его  статья  о  казакахъ  въ  «Чт.  общ.  ист.  я  др.»  годъ  2,  кя.  Ш. 
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Изъ  другихъ  акадеииковъ  этой  эпохи  заиѣчательны  для 
вауп  русской жторіи:  Фишеръ  (р.  1697  +  1771),  составив¬ 
шій  €  Сибирскую  исторію»  на  основаніи  иатеріадовъ,  собран¬ 
ныхъ  Милхероиъ  Штрубе  де  Лирмоцтъ  (р.  1704  -]■ 
оімо  1790),  первый  занявшійся  вопросовъ  о  «Русской  Прав- 
|Ѣ>  и  представившій  сближеніе  ея  съ  законами  сѣверными  “). 

Нмонецъ  вешній  Ломоносовъ  (р.  1711*  1765Х  осдувилъ 

схѣды  свои  и  въ  наукѣ  Русской  исторіи;  хотя  его  «Древняя 
Реесііская  исторія.» ,  доведенная  до  1054  ^^’),  болѣе  любопытна 
съ  іитературной,  чѣмъ  съ  научной  стороны,  что  и  понятно 
но  свойству  занятій '  Ломоносова,  но  представляетъ  умныя 
заіѣчанія;  важенъ  былъ  для  его  времени  «Краткій  Россій¬ 
скій  лѣтописецъ»,  изданный  въ  1760  г.  и  служившій  долго 
руководствомъ.  Его  нренія  съ  Миллеромъ  о  происхожденіи 
Руссовъ  имѣли  основою  раздраженіе  патріотическое,  а  не  глу¬ 
бокое  знаніе  источниковъ  **).  Первое  же  мѣсто  между  исто- 
* 

У,  >1;  о  Жилерѣ  Л.  //.  Пекарскаю:  «Ист.  Ак.*  308—430;  С.  М.  Со- 
ш%  «Соврем.»  1854,  т.  ХЬУІІ.. 

**)  «8Л>іг.  ОёвсЫсЪіе»  ЗрЪ.  1768,  2  Ь(1.,  руссііі  переводъ  вышелъ  # 

п  1774  г.  См.  «Ист.  Аевд.»  617—636. 

«8иг  Гогі^.  е1  Іев  сЬоп^ет,  ёеа  1оі8  гивзіеппев»  8рЪ.  1766; 
тді  же  вышелъ  Русскій  переводъ:  «Слово  о  началѣ  н  перемѣнахъ 
росе.  Завеновъ».  Другое  его  жзслѣдованіе:  «Вівѳёгі.  виг  Іев  апсіепв 
Еаввев»  8рЪ.  1715,  тоже  вышло  по  руссрсн:  «Разсуж.  о  древ.  Росс.» 

Св(.  1791,  см.  «Ист.  Ак.».  671—689.  О  Штелжпѣ,  какъ  о  сочжнжтелѣ 
миіеокъ,  мы  уже  упоминали. 

Въ  первый  разъ  издана  въ  1766  г.,  потомъ  перепечатана  во  всѣхъ 
собранііхъ  сочиненій  Ломоносова,  было  продолженіе  до  1452  г.,  но  ку- 
дѣвалось,  неизвѣстно  (Л.  С.  Будиловнча:  «Ломон.  какъ  писатель». 

Саб.  1871,  77). 

**)  О  Ломоносовѣ  см.  П.  С.  Билярспаго\  «Матер,  длі  біографіи 
Ломоносова»  Спб.  1865;  П.  Л.  Лекарскаю:  «Доп.  изв.  дли  біогр.  Ло- 
НФНосова»  Спб.  1865  (изъ  «Зап.  Авад.»,  VIII);  Л.  Л.  Куника:  «Сборп. 
мат.  ДЛІ  ист.  Ак.  Наукъ»  Спб.  1865,  2  ч.;  В.  И.  Ламанексм:  «Ломон. 

I  Петербургскаа  Ак.  Наукъ».  М.  186.*>;  (изъ  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»);  ш 
же'  «Ж.  В.  Ломоносовъ»  Спб.  1864;  Л.  С.  Будиловича  «М.  В.  Ломоно* 
совъ, какъ  натуралистъ  и  фи.іологъ»  Спб.  1869  (изъ  «Ж.ѵЖ.  Н.  Пр.»), 
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.  рнческині  писателями  того  времени  иаъ  русскихъ  несомнѣнно 
привадлехитъ  знаменитому  В.  Н.  Татищеву  (р.  1686  І 
1750).  Администраторъ  и  ученМ,  Татищевъ  въ  своей  мно- 
гос^равноЯ  дѣятельности  слухиіѣ  всѣмъ  потребностямъ  сво¬ 
его  времени^  еще  т  звавшаго  раздѣленія  занятія;  въ  самой 
своей  ученой  дѣятельности  Татищевъ  началъ  съ  удовлетворе¬ 
нія  црактическихъ  *  потребностей:  *  сознавая  '  необходнмоегь 
географіи,  онъ  понял'н,  ч'^о  географія  беВъ  исторіи  невов- 
мохна,  и  потому-  при^^^ся  собирать  мат^іалы  для  иеторіі. 
Сочииеніе  его  — въ  сущности  сво;(ная  лѣтопись,  доведеннаі 
до  смерти  Ѳеодора  Іоанновича  **),  объясбенная  нримѣчаніями, 
часто  любопытными  для  характеристики  времени.  ХѴПІ  в., 
по  сблнхеніямъ  съ  обычаями  того  времени.  -Къ  сохалѣнію,  ис¬ 
точники^  Татищева  вб  всѣ  дошли  до  насъ  и  потону  не  рѣдо 
онъ  йодвергался  обвиненіямъ  въ  подлогѣ,  впрочемъ  совер¬ 
шенно  неосновательнымъ:  онъ  ие  мдгъ.  еще  критичешш  отнес¬ 
тись  къ  своимъ  источникамъ  и  потому  вѣрилъ  многому,  хоть 
бы  Іоакцмовой  лѣтописи,  которую  приписывалъ  Новгородсдоіу 
■  епископу  Іоакиму  ”).  Все  это  не  умаляетъ  дбстоинства  его 
•  Трудй,  но  Требуетъ  осторокности  въ  пользованіи  извѣетінл. 

^  которыя  встрѣчаются  только  у  него.  Татищевъ  нашелъ  многіе 
памятники  впервые,  изъ  нихъ  «Русскую  Правду»  и  «Су¬ 
дебникъ»  снабдилъ  примѣчаніями,  въ  высшей  степени  важ¬ 
ными  по  тѣмъ  свѣдѣніямъ  о  Руси  до -Петровской,  какія  мн 
въ  нихъ  находимъ  ***).'  Онъ .  составилъ  «Лексиконъ  Россій¬ 
ской  историческій,  географическій*  политическій'  и  грахдая- 


€Лоііон.  сакъ  писательэ.  Спб.  1871  я  т.  д.  О  Третьякосскомъ,  пп 
неторнкѣ,  можно  во  говорить.’  '  . 

'«)  «Исторія  Россія  съ  жревнѣішяхъ  -времевг».  4  ч.  М.  1788  —  м! 
пятая  напечатана  въ  «Чт.  Общ.  Ист.  я  жревп.»  гожъ  Зі  кн.  IV  ■  П- 
*')  Въ  послѣжяядъ  годахъ  Грознаго  пропусая,  павъ  въ  Яюс. 

^')  Объ  Іоакямовой  Літопясн  ся.  разсужденіе  Н.  А.  Лавровекап  іь 
«Зап.  II  отд.  Ас.»,  II.  ■ 

Правда  п  Судебникъ  въ  «Прододж.  Древн.  Росс.  Внвл-> 
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оЦ»,  іъ  (мжаіѣнію  ое^овившійса  на  б^квѣ  Е,  во  тоже 
іюбопытныі  но  многимъ"  свѣдѣніяиъ  ”).  Объ  его  ннстру|^ 
діа  собиранія  свѣдѣній  мы  уже  упоминали  и  можемъ  только 
ярібайить,  что  подобная  инсурукція,  только  «рннарюленная 
къ  степени  теперешнихъ  познаній  и  ѣъ  требованіяіъ  вашего 
времени,  сдѣлала  бы  честь  любому  уЧеномуі  хотя  стоила  бы 
ему  і^аадо  меньшихъ  трудовъ  и  розысканій,  чѣмъ  стоила 
Татищеву  его  инструкція  ^  для  которой  ему  не  было  никакого 
руководства  Изъ  писателей  ^о|  эпохи  слѣдуетъ  еіце 
уоояянуть  о  датчанинѣ  Адамѣ  СелЛіѣ  (■]- 1746^  который, 
косглясь  въ  Россіи,  занялся  Русскою  исторіею  и  кончилъ 
ккзвь  монахомъ,  в>  АлессандрогНевской  лаврѣ.  Селлій  отли¬ 
чался  знакбмствомъ  съ  рукопцоною  литературою  и  занимался 
дреиіущественво  церковною  исторіею 

Царствованіе  Екатерины  бирло  благопріятно  для  истори¬ 
ческихъ  трудовъ;  она  Не  только  поощрял^  ихъ,  но  и  сама 
приникала  въ  віхъ  участіе;  профессора  Ант.  Алекс.  Бар¬ 
ет  (р.  1730  1 1791)  яХар,  Амдр.  Чеботаревъ  (р.  1746 
1  1815)  составляли'  дли  н^я  вйписки  изъ  лѣтописей,  ко¬ 
торыя  легли  въ .  основаніе  ея  «Записокъ  касательно  русской 

исторіи»  **);  по  предложенію  извѣстнаго  любНтеля  старины, 

# 

")  СиО.  17ЭЗ,  3  *. 

о  Татжщѳцѣ  Я.  А.  Попова:  «В.  Н.  Татищевъ  ж  ега  времж»  М.. 
ши  С.  И.  Соловьева  въ  «Арх.  ист.  ж  юр.  свѣд.»  т.  II,  полов,  2;  Д. 
и.  Декарекаю:  «Новый  жав.  о  Тжтжщевѣ»  6аб«  ІВвІ;  («Заж.  Акад.  На- 
ГП»  IV);  Л,  К,  Чупина  въ  «Перм.  Губ.  Вѣд.»  1868. 

’*)  «ЗсЬедіавша  Іііегагіаш  (1е  8сгір(;огіЬав,  ^иі  Ьіві.  роіііісо  —  ес- 
еіевіааіісаш  Кивѳіае  всгіриапНивігагиііі»  Е.  1736;  руесМ  переводъ 
«Ват.  жжеатежеі»  М.  181Р;  другое  его  сочннепіе  «Ист.  Зерцало  Роее. 
Гк^д.»  сохражжлось  только  въ  русскомъ  переводѣ  (ѣБнвліоѳнка»  I); 
Не  Коввогпт  ШегагсЫа  легло  въ  основаніе  перваго  тома  сИет.  РОсс. 
Іерархіи»;  рукописи  его  сохраыиютсі  въ  Алексаядро-Невскоі  лаврѣ. 

Первоначально  въ  «Собесѣдникѣ  любителей  Русейго  Слова»,  а  по¬ 
тъ  отдѣхьнѵ;  Спб.  1787  —95^  в  т  ;  вновь  изданы  въ  1801,  Записки  доведе- 
ін  до  1276  г.  ж  представляютъ  простой  пересказъ  событій;  всюду  прнбав- 
деін  таблицы  современныхъ  Русскимъ  Ебронейскихъ  государей.  Л юбо- 
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графа  А,,  И.  Мусина^ Пугикина  (р.  1744  1818),  ю* 

торому  мы  обяааны  находкою  «Слона  о  полку  Игоревѣі  і 
первымъ  изслѣдованіемъ  ф  тмутараканскомъ  камнѣ,*  был 
собраны  лѣтописи  івъ  библіотекъ  монастырскихъ  При 
такомъ  раініоложеніи  Екатерины  къ  исторіи,  понятно,  отъ 
чего  при  ней  много  сдѣдащо.  Такъ  началось  печатаніе  лѣто¬ 
писей  началось  печатаніе  актовъ:.!^.  И.  Новиповыт 
(р.  1744  1818),  издавшимъ  «Древнюю  Россійскую  Вивліо* 


пнтенъ  взглядъ  Екатерннн  яансторію:  с  Собиратель  скхъ  запиеокъ  п- 
сателыо  Русск.  Истаріи— говорятъ  ояа—не  въ  инслѣ  амѣі,  всі»|к- 
леняыіъ  за  пазухою,  ояъ  вѣк^  свой  чтился  выполнить  долгъ  блго- 
родиаго  сердфі.  Онъ  думаетъ,  что  похвальное  не  останется  безъ  шк 
хвалы;  непохвальное  безъ  опороченія,  добра/о  же  умалять  добротУ) 
или  порочнаго  умножать  Дурноту  и  тѣмъ  подобнться .  пеяекусяеяу 
врачу,  либо  невѣжествомъ  наполненному  дѣтскому  учителю,  не  есть 
дѣло  его».  Любопытно  мѣсто  объ  Ольгѣ:  <В.  Кн.  Святославъ,  доядеже 
мать  его  В.  Кн.  Ольга  была  жива,  мало  о  правленія  государственвеяь 
прилежалъ,  на  упражнялся  военнымъ  разпорядкомъ.  Пнсателн  та 
рятъ.  что  Оддтославъ  рѣдко  въ  Кіевѣ  бывалъ  я  полагался  во  вееіь 
на  мудрость  н  искусство  матери  своей»  (1,  вВ  по  язд.  1801).  Объ  уча¬ 
стія  Барсова  и  Чеботарева  см.  «Слов.  Ироф.  Моек.  Уняв.»  М.  1ВМ, 
2  т.  (подъ  яхъ  именами),  а  также  Л.  В.  Старчевскаго:  «Оч.  літ. 
Русев.  Ист.»,  281.  Отъ  Чеботарева  сохранился  любопытный  отрывеп 
лекцій  («Чт.  въ  0$щ.  Ист.»  юдг  2,  кн.  IX.) 

Въ  рукописяхъ  Москов.  Музея  есть  списокъ,  изъ  какихъ  иоіа- 
стырей  доставлены  были  рукописи  («Он.  Руи.  Музея»,  280).  «Ист.  ізсл. 
мѣстоиол.  Др.  Росс.  Тиутар.  Княж.»  Спб.  1794.  Пушкинымъ  изданы: 
«Духовная'  Мономаха  въ  1793  г.,  «Слово  о  Полку  Игоревѣ»  М.  1800 
Свнсокъ,  сдѣланный  для  Вкатернпы,  изданъ  Л.  Я.  Пекарсккмг,  О  Му 
стѢ’Пушкгінѣ сш.  К.  0.  Калайдовича  въ  «Труд.  Общ.  Нет.»,  И. 

*  Изданы:  «Бнбл.  Росс,  ист.»  ч.  1,  1767  (Кенжгеберскій);  «Ру«- 
Лѣт.  по  Никонову  списку»  Спб.  17б2*-1792,  8  т.  «Царсті^.  Лѣт».  Сіб. 
1772;  «Дарств.  Книга»  Спб.  1769;  «Древн.  Лѣт.»  2ч.  Спб.  1774^1775; 
«Русев.  Врем.»  2  ч..  М.  1790;  «Росс.  лѣт.  по  списку  Соф.»  Снб.  1795; 
«Росс.  лѣт.  по  Воевр.  списку»  Спб.  1793-*94,  2  ч.;  «Лѣт.  содер.  Росс, 
мст..  отъ  852  до  1598»  (Архангедогородекі|)  М.  1781;  «Лѣт.  Новгор.» 
М.  1781  (Синодальная);  «Лѣ!^.  содер.  Росс.  Исторію  отъ  1206  до  Ш4> 
М.  1784;  «Лѣт.  Русев.»  (ІЬвовсвая)  Спб.  1792,  5  ч  ;  «Лѣт.  о  многягь 
мятежахъ»  М.  1773  (2  над.  1788);  «Кн.  Степ.»  М.  1776,  2  ч.  «Сіаі. 
объ  осадѣ  Тр  -Серг.  Монастыря»  1789. 
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шу>,  гроіадный  сборникъ,  въ  который  вошли  авты  раз- 
иго  рода,  лѣтописи,  литературныя  произведенія  и  т.  п. 
въ  то  же'  время  Вольное  Россійское  собраніе  (существо- 
пире  ири  Московскомъ  Университетѣ  ^  \11\  г.)  начало 
пдавіе  своихъ  трудовъ,  въ  которыхъ  тоже  помѣстило  много 
вінатннковъ;  Разрядныя  книги,  Двинскую  лѣтопись  За- 

шкающимся  она  открывала  архивы,  даже  сама  вызывала  на 
тотъ  или  другой  трудъ.  Экспедиціи,  снаряженныя  при  ней; 
Пилась,  Гмелинъ,  Лепехинъ  и  др.  кромѣ  этнографическихъ 
(Вѣдѣній,  сообщали  часто,  какъ  мы  видѣли,  и  археологиче¬ 
скія  или  привозили  древніе  памятники  (напр.  Лепехинъ  (р. 
1737  ■]'.1812)  уставъ  Владиміра,  Пермскую  азбуку  и  т.  д.  **). 
Волную .  исторію  Россіи  задумалъ  писать  князь  М.  М. 
Щербатоеъ  (р.  1733  |  1790).  Его  сочиненіе,  доведенное 
только  до  Михаила  Ѳеодоровича,  любопытно  по  многимъ  ак¬ 
тамъ,  извлеченнымъ  имъ  изъ  архивовъ,  куда  онъ  получилъ 
доступъ  по  волѣ  Императрицы;  иные  ивъ  этихъ  актовъ 
только  и  встрѣчаются  въ  его  книгѣ;  онъ  пользовался  также 
кяогннн  лѣтописями,  во  его  способъ  цитовать  по  №№  от- 
шпметъ  возможность  провѣрки.  Задумываясь  надо  многимъ 
(наор.  способа»  наслѣдованія  столовъ  въ  Руси  Кіевской,  ха¬ 
рактеръ  Іоанна  Грознаго),  Князь  М.  М.  Щербатовъ  не 
кеегда  умѣлъ  совладѣть  съ  предметомъ  и.  страсть  къ  праг- 


")  «Др.  Росс.  В««л.»Свб.  17.73-75,  10  ч.,  3  мзд.  М.  1788-91,  20 
1  между  дяужя  13ДІНІІМЯ  НовиЕовг  мздадг  одну  часть  сборника  подъ 
мгзавіенъ  «Цовѣств.  древн.  Росг.»  Сиб.  1770  (Си.  «Бибд.  Зал».  1801, 
ИЗ). 

“)  «06.  Труд.  Водьѵ.  Роее.'Собр  *  М.  1774—83,  6  ч. 

“)  «Дневныя  аапнсвіі»  Спб.  1771-1805,  4  ч.  (2  нвд.  1795-Ш4). 
")  «Іет.  Роесіп»  5  т.  (14  ч.)  С, об.  1770—1793;  онъ  издалъ'  нікб- 
іврве  иамятннкн:  дЖурн.  Петра  В.  3  т.  Спб.  1770—1772;  «Зал.’  Тет. 
Петра»  Снб.  1774;  наъ  дѣгопнееЯ  царст.,  древнюю  я  царсг.  книгу.  О  немъ 
ен.  С.  Ж.  Соловьева  въ  «Архивѣ»  т.  II,  под.  3.,  А.  Д.  Галахова: 
«Іет.  Русс.  Сл.»  т.  1.;  «Совр.  сост.  Русск.  Ист.  какъ  науки»  («Мрек. 
Обоар.»  1859,  1). 
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натизну  нерѣдко  вв<$диіа  его  въ  смѣшныя  заблужденія:  хакъ 
причину  успѣха  Татаръ  онъ  видитъ  въ  излишнемъ  благо¬ 
честіи  напшхъ  предковъ;  нападенія  Литвы  въ  эпоху  до-та- 
тарскую  объясняетъ  дѣлами  польскими,  забывая,  что  Литва 
не  была  соединена  съ  Польшею  и  т.  п.  ’").  Съ  именеіъ 
Щербатом  тѣсно  соединено  имя  'его  противника  Ивана  На- 
китича  Болтина  (р.  1735  |  1790).  Дилетантъ,  занимав¬ 
шійся  исторіею  для  себя,  Болтинъ  в«іетупилъ  на  поприще 
литературное,  вызванный  наглою  книгою  Лекиерка  и  поощря¬ 
емый  Императрицею.  Его  «Примѣчанія  на  Леклерка»  задѣа 
Щербатова  и— началась  полемика.  Болтинъ  и  по  знаніямъ,  в 
по  способностямъ  стоитъ  гораздо  выше  Щербатова:  въ  его 
книгѣ  нельзя  не  удивляться  большому  критическому  такту  к 
вѣрности  взглядовъ:  онъ  первый  старается  точнѣе  опредѣ¬ 
лить  отношеніе  древней  Руси  къ  новой,  провести  чрезъ  всю 
Русскую  исторію  одинъ  цѣльный  взглядъ;  въ  этомъ  бмыслѣ 
онъ  является  предше«твенниво|іъ  славянофиловъ.  Въ  ученеп 
отношеніи  его  можно  упрекнуть,  конечно,  въ  излишнемъ  пу»- 
страстіи  въ  Татищеву;  во  это  дань  вѣку,  еще  не  освоивше¬ 
муся  съ  правилами  исторической  критики  ^*).  Бурскій  купецъ 
И.  И.  Голиковъ  (р.  1735  1801),  съ  дѣтства  вост<^- 

гавшійся  дѣлами  Петра  В.,  освободившись  отъ  суда  по  и* 
нифесту,  изданному  по  случаю  открытія  памятника  Петру, 
рѣшился  посвятить  всю  жизнь  труду  надъ  біографіей  этого 
великаго  Государя.  Въ  1788  г.  онъ  издалъ  «Дѣянія  Петра 
Великаго.»  Екатерина  обратила  вниманіе  на  этотъ  трудъ,  от¬ 
крыла  Голикову  Архивы,  вслѣдствіе  чего  онъ  получилъ  воз- 


«Прим,  на  ист.  Леыерка>  Саб.  1788,  3  м.;  Ки.  Щербатом: 
«Пнсыіо  къ  однокр  нріііелю»  М.  1789;  «ОівѢгб  Гев.  Маіора  Б*дтви 
на  писано  кн.  Щербатова».  Снб.  1789;  «Крит.  прннТ  на  Нет.  Щерба- 
-гова»  Опб.  1793—91,  3  и.  Енг.  Щербатова  'Прин.  на  отвѣтъ  г.  Генерал 
Наіора  Болтина»  И.  1793.  О  Болтинѣ  въ  сУненнхъ  ван.  Ноес.  Унн- 
лерснтета»,  С.  М.  Соловьева  въ  «.Ірхнвѣ»  П,  пол.  і;  ж  А.  4.  Галахов* 
въ  «Ист.  Руссх.  Слов.»  I. 
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южаость  издать  «Дополненія  къ  дѣаніянъ>.  Сочиненіе  Го- 
шева,  еаухащее  до  сихъ  поръ  необходннынъ  пособіемъ  дан 
зашаюврася  исторіей — временемъ  Петра  В., — отанчается  от¬ 
сутствіемъ  критики  и  саишкомъ  пѳхвааьнымъ  тономъ  ’-). 
Ізъ  академиковъ  отого  времени  наиболѣе  сдѣааав:  ^вг.  Люд. 
Шліцері  (р.  1735  ^  1809).  Шабцеръ,  въ'  короткое  свое' 
пребываніе,  в^учяася  по  русски  в  первый  заняаси  критиче¬ 
скою  обработкою  русскихъ  лѣтописей,  вслѣдствіе  чего  его 
«Несторъ»  ”)  пользовался  долго  особымъ  уваженіемъ  у  всѣхъ 
псазшихъ  по  Русской  исторіи,  хотя  нельзя  не  признаться, 
по  его  мысль  о  сводномъ  изданіи  лѣтописи  произвела  довольно 
большую  путавипу  въ  нашихъ  изданіяхъ,  а  его  взглядъ  на 
древнюю  Русь,  какъ  на  страну  Ирокезовъ,  куда  только  нѣмцы 
віеслн  свѣтъ  просвѣщенія,  представилъ  Русскую  исторію  въ 
іоиноп  свѣтѣ  Іоганнъ  Готлибъ  Штриттеръ  (р. 
1740  ^  1801),  академикъ  и  управляющій  архивомъ  коллегіи 
іностранныхъ  дѣлъ  послѣ  Миллера,  оказалъ  важную  услугу 
■зданіемъ  выбора  изъ  Византійскихъ  писателей  извѣстій  о 
Славянахъ  и  народахъ  съ  ними  сосѣднихъ.  Сборникъ  зтотъ 
влрочемъ  не  совсѣмъ  полонъ  и  сдѣлавъ,  къ  сожалѣнію,  съ  ла- 
тіисіаго  перевода,  не  всегда  точнаго;  но  тѣмъ  не  менѣе  до  сихъ 


**)  «Дѣзмія  Петре  В.  мудр,  преобр.  Россік»  М.  1788  —  90,  12  т. 
«Деі.  п  дѣжкііме»  М.  1790—98, 18  т.  (2  нзд.,  гдѣ  Долом,  помѣщены 
іеіідг  и  дѣміані  по  годамъ,  вышло  въ  С пб.  въ  1837,  16т.  Это  нвданіе 
■ееомѣмъ  мрмо,  іо  снабжено  ужазателемъ,  чего  нѣтъ  въ  первомъ.) 

**)  «НеаЮг  Каоо.  Ани.»  5  Ь(1.  1805—1809.  Русскій  переводъ  Д.  И. 
Лыкова  въ  Зч.  Снб.  1800—1819. 

**)  О  Несторѣ  Ал.  Н.  Попова  въ  «Носн.  Сборн.»  Другін  важныя 
оочннеііі  в  наданін  Шлецера;  «Объ  мабр.  Королей  въ  Польшѣ»;  Снб. 
1764;  «Пеа  тегВпЯегіе  КаооІапО»  1707 — 71;  «ОеоеЬ.  топ  ІліЬаппеп»  Н. 
1783;  «ІП^;.  ПогО.  ОевсЬіеЫе»  .1772,  2  Ь.  «Русев.  Оравда»  1807.  «Русев, 
літ.  но  Ннв.  ОшЬву»  I  т.  Спб.  1707  к  т.  д.  О  Шлецерѣ  вообще  Хр. 
Шлецера:  <А.  Ь.  топ  веЫбаег  в№п1.  ппО. -рптаивЬеп»  1828;  подъ 
тѣнъ  же  іаглавіенъ  в  его  еобствевиая  автобіографія  (17ві— Об  года) 
Носа;  «8еЫвгег>  1844;  ем.  также  «От.  ип.»  1844;  М  8;  «Русев,  вѣетн.» 
1360  т.  II,  187.  т.  УІП  (статья  С.  М.  Соловьева). 
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поръ  единственный Штриттеръ  писалъ 'еще  <Россі|с>уи 
исторіи»,  которую  доьелъ  до  1462  г.,  скучную  и  сухую  ш 
ниляцію,  любопытную  болѣе  но  замѣчаніямъ  на  лея  Екате¬ 
рины  •*).  Іоганнъ  Тотлибг  Георгн  (р.  1729  1802), 

кронѣ  своего  путешествія,  оставилъ  «Описаніе  всѣхъ  наро¬ 
довъ  въ  Россійскомъ  Государствѣ  обитающихъ»  — книгу  до 

сихъ-  поръ  не  потерявшую  цѣны;  его  «Описаніе  Петербурга) 
можетъ  служить  въ  значительной  степеви  пособіемъ  для  изу¬ 
ченія  исторіи  того  времени.  Позднѣе  вступилъ  въ  Академію  из¬ 
вѣстный  статистикъ  Андрей  Карловичъ  Шторхъ  (р.  1766 
і  1835);  труды  Шторха  служатъ  важнымъ  матеріаломъ  для 
исторіи  конца  XVIII  и  нрчала  XIX  в.  ^).  Къ  академіи  принад¬ 
лежатъ  также  два  Бакмейстера:  Іоганнъ  (|  1794),  описав¬ 
шій  библіотеку  Академіи  и  первое  прибытіе  Англичанъ  въ  Рос¬ 
сію  ”),  и  Гартманнъ  Лудовикг  1806),  издатель  журнал 
«Русская  Библіотека» ,  въ  которомъ— подробная  библіографія  то¬ 
го  времени;  его  же  <  Проектъ  библіотеки  для  пріобрѣтенія  нѣкото¬ 
рыхъ  познаній  о  состояніи  Россіи  отъ  временъ  отдаленныхъ»  "). 
Съ  академіею  находился  Въ  сношеніяхъ  П.  И.  Рынковъ 
(р.  1712  1777),  написавшій  «Оренбургскую  Топографію», 


сМетогіае  рсфиіогиш»  8рЬ.  1771—79,  4  ѵоія.  Русское  жшечс* 
ніе;  «Иав.  Ві8«  Ист.»  Спб*  1770 — 70,  4  ч.  совсѣмъ  бсзоолоіно. 

Напечатана  въ  Одб.  1800 — 2,  3  ч.  Л,  В,  Старчевскаю:  «Очерка 
Лкт.»  234-ІЗб. 

Въ  1776  г.  вышло  оно  по  руссвж, '  нѣмецки  ж  францумка,  п 
1782  г.  2  нѣмецкое  ніданіе,  а  въ  1799  г.  второе  русское. 

«Оешаіёе  топ  8и  РеіегѳЪ.»  1792.  2  Ьё.  <Ні8(.  вШіві.  ОетШеёе* 
Киев.  КеісЬе»  К.  Ь,  1796—1803,  8  Ъё.  «ІЗивеІ.  ипіег  Аіехапёег  ёет 
Етаіеп»  1803—1807,  9  Ьё.  «Обзоръ  Лит.  Росс,  съ  1801  но  18055»  Сіб. 
1808,  2  ч.- 

«Ееваі  виг  Іа  ЪіЫ.  еі:  1е  саЪ.  ёе  і’Асаё.»  8рЪ.  1^765  русскіі 
переводъ  въ  1779  г.  Статьа  о  прнбіітін  Англичанъ  въ  «С.-Нет.  Вѣет.» 
1780  Ж  5,  6. 

«Каве.  ВіЫ.»  8рЪ«  1772—1789,  И  Ъ.  Проектъ  наданъ  по  фран¬ 
цузски  въ  1789.  Важны  его  «Топ.  Нзв.  дла  полнаго  опнс.  Росс.  Имп.» 
Опб.  1771.  4  ч. 
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«Історію  Казанскую»  я  много  статей  въ  «Ехенѣсятныхъ  со- 
пневіяхъ».  Труды  Рычкова,  несмотря  на  общій  недостатокъ 
крітккн,  чрезвычайно  важны,  ибо  нерѣдко  служатъ  даже  ма¬ 
теріаломъ  для  историческихъ  изслѣдованій  двое  Архангель¬ 
цевъ  тоже  вступили  въ  сношеиіе  съ  академіею;  ото  были  Ѳо- 
мммі(р.  1733  -]- 1802)  я  Крестининъ,  основатели  общества 
хи  изслѣдованія  мѣстныхъ  древностей;  въ  ихъ  статьяхъ 
■кого  важнаго  для  исторіи,  въ  особенности  болѣе '  новой 
Любовь  Екатермы  къ  русской  народной  старинѣ,  выразив-  • 
шаяся  въ  ея  любви  къ  старымъ  пѣснямъ  и  пословицамъ 
вавіи  сочувствіе  я  отраженіе  въ  обществѣ;  явились,  собира- 
тел  и  объяснители  произведеній  народнаго  творчества;  такъ 
М.  Д.  Чулковъ  (*{■  1793)  собиралъ  пѣсни,  сказки,  преда¬ 
нія  **);  Новикову  тоже  приписываютъ  сборникъ  иѣсенъ  **). 
Изъ  собирателей  матеріаловъ  замѣчателенъ  еще  Ѳ.  В.  Туман- 
скій  (1  1805),  издатель  нѣсколькихъ  журналовъ,  но  наиболѣе 
виятный  собираніемъ  матеріаловъ  для  исторіи  Петра  В.  **). 


*■)  П.  Ш.  Пекарскаго:  сЖшнъ  м  ли.  перемсіа  II.  И.  РычЕОва» 
<(С(орн.  статей,  читан,  въ  отд-  Русскаго  ив.  и  словеся.  Ав.  Наукі»  И); 
•  ппекехъ  Рвчвова  кн  ужо  говорили.  «Топографіи»  сначала  въ  «Еж. 
Сот.»  погонъ  отдѣльно  вь  1762  г.;  «Оп.  Кав.  Ист,»  Снб.  1767;  «Ввод. 
П  Астр,  топ»,  1774. 

**)  Л^лмммиа;  «Начерт.  ист.  г.  Іолногоръ»  Саб.  1790;  «Кратк. 
нет.  о  Г.  Архангельскѣ»  Спб-  1793;  «Ист.  Ивв.  о  сельеконъ  доностг- 
Двинет,  народа»;  Снб.  1786;  Ѳомта  статьи  въ  «Еженѣсвчннхъ  Сѵ- 
чпеніахъ». 

**)  П.  Л.  Безеомова:  «О  в.іінвін  народи,  творч.  на  драив  Иннер. 
Катерннв»;  («Зара»  1870,  }|  4.) 

“)  «Собр.  равн.  нѣсевъ»;  Снб.  1770  -74  г.  4  ч.  «Руеск.  скавокн»; 
I.  1780—82,  10  ч.  «Слов.  Руеск.  суевѣрій».  Снб.  1786)  2  нвданіе  «Абе- 
вега  руеск.  суевѣрій»  X.  1786,  гдѣ  иного  лишняго.  Онъ  же  издалъ 
«Іет.  рое:.  Коня.»  Снб.  1781—86,  21  ч.  н  «Слов.  Юрнд.»  1793—93, 
6  чает. 

'*)  «Новое  и  полное  собраніе  Росс,  иѣсенъ»  И.  1780—81,  6  ч. 

**)  «Собр.  равн.  ван.  я  еоч.  служ.  къ  доет.  полнаго  евѣд.  о  жизни 
кдѣін.  Петра  В.»  Снб.  1787—88.  Онъ  издалъ  въ  1788  г.  первую  ч. 
«Пали.  он.  дѣяній  Е.  В.  Гос.  Инн.  Петра  В.» 
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По  началу  своей  дѣятельности  относится  ко  вреиенк  Ёіа- 
терины:  Ник.  Ник.  Бантышъ  Каменскій  (р.  1787  | 
1814);  былъ  начальникомъ  Шосковскаго  Архива  иностранныхъ 
дѣлъ,  привелъ  его  въ  порядокъ  и  составилъ  описаніе  его 
дѣлъ,  къ  сожалѣнію,  до  сихъ  подъ  не  напечатанное,  но  по¬ 
служившее  Карамзину  Митрополитъ  Московскій  Платонг 
(р..  1737  I  1812)  важенъ  для  Русской  исторической  науп 
своею  «Краткою  Церковною  Росс.  Ист.>,  въ  которой  иного 
блестящихъ  историческихъ  соображеній:  напр.  о  томъ,  что 
у  насъ,  не  было  въ  язычествѣ  ни  жрецовъ,  ни  храмовъ;  важ¬ 
но  его  сужіденіе  объ  уничтоженіи  Патріаршества,  любошлво 
нредположеніе  о  томъ,  что  самозванецъ  подставленъ  іезуі- 
тами  и  т.  д.  Упомянемъ  двухъ  поляковъ,  сдѣлавішъ 
для  своего  времени  много  къ  разъясненію  древностей  Рус¬ 
скихъ:  митрополитъ  католическій  Сестренцееичь-Боіуш 
(р.  1731  і  1825)  занялся  вопросомъ  о  древнихъ  народахъ, 
жившихъ  въ  Россіи;  графъ  Янъ  Пототі^іѴ- 
къ  этому  вопросу  присоединилъ  вопросы  археологическіе  **). 

«Жізяь  Ц.  и.  БанташЪ'Каменекаго»  М.  1818,  (его  сына  Д.  Н.іп 
1850  к  извѣстнаго  «Ист.  Ма^и>й  Россіи»  И.  1822,  4.  т.  (бало  еще  2  іад.) 
и  сборннкамн  въ  родѣ:  «Слов.  Доет.  людей»;  М.  1836,  5  т.;  СпЙ.  1847,2  т. 
(донолненіе)  і  «біогр.  Фельдиарш.»  Спб.  1841  4  т.  ■  др.  чрезвшайве  іе* . 
лезнымн  для  справокъ.)  Бантышъ-Каменскій  напнсалъ  «Ист.  Иів.  о4ъ 
Уніі»  (имѣвшее  три  изданія  1795,  1805  и  1864),  до  ежхъ  воръважіоею 
собраннымъ  имъ  матеріаламъ;  «Сокр.  Диил.  извѣстій  о  взаммпыіъ  пере¬ 
пискахъ  Росс.  Двора  съ  иностранными»  4  т.и  «Диплом,  собр.  д^ъііоле:- 
двора»  6  т.  (началъ  печатать  О.  М.  Бодянскій  въ  «Чт.  0(^щ.  ІсТ.О* 

^®)  «Кр.  церк.  Рос.  Ист.»  2  ч.  М.  1805,  2  мзд.  1822.  О 
и:  М.  Снегирева:  «Жизнь  Моей*  Митр.  Платона»  М.  1856;  объ  іемріа 
(7.  И.  Соловьева:  въ  «Арх.  ист.  и  юр.  свѣд.». 

^*)  Сестренцевича:  «КесЬ.  Ыві.  виг  Гогіи.  <1о8  8агт.  Пев  Евсі. 
дев  Зіатев»  8рЪ.  1812,  4  тоів  (но  русски  отрывовъ  въ  томъ  же  году) 
«Ніві.  де  Іа  Тапгіде»  Вг  1800,  2  1.  8рЪ.  1824.  Н.  (иусск.  иереведь 
«Ист.  о  Тавріи»,  1806;  2  т.).  Потоцкаго:  «Бввау  виг  ГЬіаІ.  ипіт.  в( 
гесЬ.  ваг  сеііе  де  Іа  Загтаііе»  1789 — 92,  4  ѵоів.  «С.ігопм  тёш , 

ее.  гесЬегсЬів  роиг  вегуіг  а  ГЬівІ.  де  (оив  Іев  реиріев  віатев*  ^ 
1793,  2  і.  «Рга^т.  Ніві;.  е(  виг  Іа  ЗсуіЫс,  Іа  ЗагтаНе  еі.  Іеі 

Віатев»  Вг.  1796,  4  ѵвів.  «Ніві.  ргіши.  дев  реиріев  де  Киввіе»  5рЬ» 
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Первая  четверть  XIX  в.  оанаиеноваіась  появленіемъ  ве- 
лшо  произведенія  Карамзина  (1766  ^  1826).  Никогда, 
ні  прежде,  ни  послѣ  не  имѣла  русская  іитература*  ничего  по¬ 
добнаго  «Ист.  Государства  Россійскаго».  Громадный  талантъ 
іудожествепнаго  изложенія  прежде  всего  поражаетъ  читателя, 
■  до  сихъ  поръ  еще  мы  часто  увлекаемся  картинами,  предста- 
шеіыми  Карамзинымъ;  талантъ  помогъ  ему  не  щіутаться  въ 
огромномъ  количествѣ  лицъ  и  происшествій.  Высокое  нрав¬ 
ственное  чувство  дѣлаетъ  до  сихъ  поръ  эту  книгу  наиболѣе 
удобною  для  воспитанія  любви  къ  Россіи  и  въ  добру.  Но  за 
эти  достоинствами  стоятъ  еще  другія,  неменѣе  рѣдкія  до¬ 
стоинства;  художникъ  соединился  съ  ученымъ;  въ  громадныхъ 
прпѣчаніяхъ  Карамзина  осі^ался  намъ  памятникъ  его  обшир¬ 
ной  начитанности,  его  образцовой  критической  внимательно¬ 
сти;  онъ  останавливался  надъ  каждымъ  памятникомъ,  надъ 
каждымъ  вопросомъ.  Для  человѣка,  начинающаго  заниматься 
всторіею,  нельзя  указать  лучшаго  руководства;  изъ  примѣча¬ 
ній  Карамзина  онъ  познакомится  со  всѣмъ,  кругомъ  источни¬ 
ковъ,  бывшихъ  доступными  Карамзину  и  потомъ  уже  легко  мо¬ 
жетъ  дополнить  свои  свѣдѣнія  ^**).  Эпоха  Карамзина  вообще 

1802;  <Уот«и«в  <1»л8  ^ае1^аев  рагСіев  Ое  Вавзе  8ахе>  Напѵ.  1796;  <А(- 
І88  АгеЬ.  <1е  Іа  Яаззіеэ  1829;  «Ѵоуадез  Дапз  Іев  зіерз  О’АзІгакІіап» 
Рзгіз.  О  томъ  ■  другомъ  въ  <Еіісук.  Ротгвг.»  ж  у  Старчевскаю  въ 
<Бі&і.  ІЛ1  чт.> 

“1  Первые  8  томовъ  «Ист.  Гое.  Росс.»  вышхм  въ  1810  г.;  сдѣдуп- 
цід  три  плавились  при  вторичномъ  изданіи  1818—24;  въ  1829  г.  вы¬ 
шелъ  І^й.  Лучшими  изданіамн 'считаются:  второе  (сленинскле)  и  пя¬ 
тое  (ЭІверлннга  въ  трехъ  томахъ  1844),  самое  новое  б-е,  Спб.  1860— 68; 
8-е  и  4-е  съ  совращенными  примѣчаніями.  О  Карамзинѣ:  М.  П.  По- 
юЭшні  «Ист.  Похв.  слово  Карамзину»  М.  1846;  «И.  И.  Карамзинъ», 
1.  1800.  2  т.  С.  М.  Соловьева:  («От.  Зан.»  т.  ХСІЛ  ж  С.);  Лелевеля 
(«Сѣв.  Арх  »  г.  іу,  ѴПІ,  IX,  XI  ж  XII);  Арцыбашева  («Моек.  Вѣст.» 
1828  ж  1828);  Лолеваю  («Моек.  Тел.»  1829,  т.  Ши  «Оч.  русс,  лит.»); 
Неймана  (8іпй.  хнг  (ргОікІІ.  кеппС.'  бег  тоггеіС  Кпвзіапа’з»  В.  1880  и 
«Арх.  ист.  ж  юр.  Свід.»);  А.  Д.  Галахова:  «Ист., Русс.  Слов.»  т.  П; 
Я. Б.  Кіиачооа.* «Знач.  К;^мз.  въ  истор.  Руссв.  Закон.»  («Моск.Тннв. 
Изт.»  1800-07  К  3)  ж  т.  д. 
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богата  учеными  трудами;  тогда  зарахдалась  руссиая  палеогра¬ 
фія  и  русская  археологія,  множество  изслѣдователей  группиро¬ 
валось  около  знаменитаго  канцлера  Румянцева  (р.  1754  -]■ 
18‘^6),  создателя  Румявцовскаго  музея,  умѣвшаго  и  вабнраты 
направлять  людей.  Между  нзслѣдователяии  этой  поры  первое 
мѣсто,  по  обширности,  важности  и  ученому  достоинству  своихъ 
работъ,  занимаетъ  Евіеній  Болховйтитвъ,  митрополит'ь  Кі¬ 
евскій  (р..І767  І  1837),  оставившій  множество  трудовъ,  ка¬ 
сающихся  какъ  исторіи  Русской  церкви,  такъ  и  исторіи  полЛ- 
тической  и  исторіи  словесности;  во  всѣхъ  своихъ  эпархіяхъ. 
которыхъ  онъ  перемѣнилъ  нѣсколько,  Евгеній  положилъ  на¬ 
чало  изученію  мѣстныхъ  древностей  русской  архео¬ 

логіи  и  палеографіи  чрезвычайно  много  сдѣлалъ  Констан¬ 
тинъ  Ѳеодо[ювичъ  Калайдовичъ  (р.  1792  *{■  1832),  вою- 
жившій  основаніе  хорошему  изданію  памятниковъ  и  много 
способствовавшій  объясненію  ихъ;  его  указйнія  нерѣдко  слу¬ 
жили  Карамзину  ”).  Съ  именемъ  Калайдовича  всегда  неволь¬ 
но  соединяется  имя  П.  М.  Строева,  которому  мы  обязаны 
описаніемъ  многихъ  библіотекъ,  первымъ  классическимъ  із- 


**)  Главные  труды  ею:  «Слов,  Писателей»  начатъ  печатаніемъ  п 
«Др.  Проев.»  1805  н  1806;  въ  «Сынѣ  отеч.»  1821—22;  потомъ  дум»* 
ные  отдѣлены  отъ  свѣтсмихъ  ж  появились  въ  1818,  а  вторымъ  ідд»* 
ніемъ  въ  1827;  свѣтскіе  начаты  изданіемъ  И,  М.  СнеіпрШ  съ  до* 
полненіями  въ  1837,  но  вышелъ  одинъ  томъ;  въ  1845  вышелъ  «Сло* 
варь  Свѣт.  Пнсат.>  вполнѣ  2  т.;  «Ист.  разговоры  о  древн.  Новг.»  1808; 
«Ист.  Псков,  княж.»  К.  1831,  4  ч.  «Он.  Кіево-Печ.  лавры»  В.  1826; 
«Он.  Кіево-Соф.  собора»  К.  1825;  сверхѣ  того  Евгеній  много  участво¬ 
валъ  въ  «Ист.  Росс.  Іерархіи»  Амвросія  Орнатскаго  6  т.  1807  -1815. 
Объ  Евгеніи --«Сборникъ  статей,  чит.  во  II  отдѣленіи  А  б.  Наугь*  т.  V. 
вып.  1. 

5*)  Главные  труды:  «Русскія  дост.»  ч.  1,  1815;  «Собр.  граи,  і 
«Дог.  (со  II  части.)  тДр.  русск.  стих.»  1818,  (2  изд.  Кирши  Данядо* 
ва);  «Пам.  XII.  з.»  1821;  «Обет.  опис.  рукоо.  гр.  0.  А.  Толстаго»  1825: 
(вм.  съ  11.  М.  Строевымъ)\  «Законы  В.  К.  Іоанна  Вас.»  1^18,  (съ 
нимъ  же)і  «Пйсьмо  къ  А.  в.  Малиновскому  у  М.  1^23;  (объ  РазаЯ' 
скихъ  древностяхъ;  А.  Ѳ.  Малгшовскіи  —  начальникъ  Иоск.  Арх.  ян. 
дѣлъ,  бывшій  предсѣдатель  Общ.  ист.  и  древн.  р.  1762  1840  г.) 
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даніеіъ  дѣт^шіси,  археографическимъ  путешествіемъ  по  Рос- 
сік,  подожнвшимъ  основаніе  Археографической  Коимисіи 
Въ  ту  пору  начинается  славная  дѣятельность  Ал.  Христ. 
Востокова  (р.  1781  |  1864),  основателя  новаго  направле¬ 
нія  въ  славянской  филологіи,  глубокаго  знатока  рукописей 
н  перваго  показавшаго  примѣръ  ихъ  описанія  вполнѣ  удо- 
иетворителішаго  Изъ  числа  людей  созданныхъ  Румянцо- 
вніъ  уваженъ  на  протоіерея  Іоанна  Григоровича  1852), 
извѣстнаго  знатока  западно-русской  исторіи  и  литературы  и 
щателя  западно-русскихъ  актовъ  ^^).  Во  главѣ  археоло¬ 
говъ  стоитъ:  А.  Н.  Оленинъ  (р.  1763  |  1844),  о  тру¬ 
дахъ  котораго,  равно  какъ  и  о  Ходаковскомъ,  мы  уже  упо- 
шали  въ  изображеніи  судьбы  археологіи  въ  Россіи.  Изъ 
ащекиБОвъ  замѣчательны:  Хрі/гг  (р.  1764  -{>  1844),  зани- 
іавшійся  Византіею  и  происхожденіемъ  Варяговъ  ^^),  Лер- 

Имт  ЭБЗ.  Бодг.»  182і^  ьъ  1828  г.  качалъ  журналъ  сРусск  Зрит.» 
мтарні  продолжали  егО  друзья  (указатель  во  сВрем.»  XXIV).  О  Ва~ 
иідтчі  ем.  «.Іѣт.  Русск.  Лит.»  т.  1П,  (.іапиеіп);  Л,  А.  Везсоно- 
9а  въ  «Руеек.  Бес.»  18бІ,  И,  въ  сЧт.  Общ.  ист.»  1862,  III.. 

Главнііе  труды  Строева:  сКр.  Обозр.  мио.  Слав.»  М.  1815;  «Кр.» 
Росе.  Ист.>  И.  1819;  «Соф.  Вр»  М.  1820-21;  2  ч.  «О  Виз.  ист.  Нее- 
тора»  (Тр.  Общ.  Ист.  IV);  «РНчь  о  средствахъ  открытія  паи.»  (там- 
же  и  «Сѣв.  Арі.»г.  ѴШ— мысль  объ  экспедиціи);  «Объ  изд.  вып.  изъ 
Хроногр.»  («Сів.  Арх.»'  ч.  ХІТ);  гХроп.  указ.  мат.  отеч.  ист.»  («Ж. 
И.  Н.  Пр.»,ч.  1);  «Отч.  Арх.  экеп.»(тамже  ч.  V);  «Бнбл.  Имп.  Общ. 
іст.»  I.  1846;  «Он.  Отаро-печ., книгъ  Царскаго»  М.  1836;  «Он.  стар, 
пип  служащее  дополненіемъ  къ  оп.  бнб.  Графа  Толстаго  и  Царско¬ 
го»  М.  1841:  ииь  изданъ  Даниловъ.  , 

‘^)  Главные  труды  Востокова:  «Разсужд.  о  слав,  языкѣ»  («Труды 
Общ.  люб.  Росс.  Словесн.»  XVII);  «Ніа^.  топ  *  8рЪ..  1841—42,  2  т.. 
*Оа.  Сл.  и  Русск.  рук.  Рум.  музея»  Саб.  1842;  «Остр.  Еванг.».  Саб. 
1843;  «Он.  обл.  Словаря.»  Спб.  1852;  «Дои.  къ  оп.  обл.  слов.  1858;  «Сл. 
Церковно-Слав.  языка»  1852,  2  т.  «Фнл.  наблюд.  Востокова»  Спб.  1865, 
си.  «Обозр.  научныхъ  трудовъ  Востокова».  И.  И.  СрезневскагоЛ^ххО.  1866. 

**)  Труды  его  «Он.  о  посад.»  Спб.  1821;  «Бѣ.іорусск.  Арх.»  М.  1824; 
«Іерен.  Панъ  съ  Росс.  Госуд.»  Сиб.  1834;  «Акты  ист  ».  т.  I,  П  и  IV; 
«Акты  Зап.  Росс.»  т.  I— IV;  «8ирр1.  а(і  НЫ.  Киев.  Моп.»  си.  «Переп. 
Григ,  съ  Руи.,»  («Чт.  въ  Общ.  ист.»  1864,  II). 

*•)  «2йг  НапгкапЯе  Кигввіапда  1805.  (Есть  русскій  переводъ) 
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бергъ  (р.  1770  і  іМЗ),  «показавшій  въ  неняртъ  сіоніъ 
статвяхъ  большой  критнчеевій  талантъ  ”);  оріенталіегь  Фреік 
(р.  1782  -]■  1851)  познакомилъ  науку  і;ъ  нвогочисіеннын 
свидѣтельствами  Арабовъ  н  изучалъ  дуннэматику  народш 
восточныхъ,  нѣкогда  владѣвшихъ  частію  Россіи  ”).  Изъ  про¬ 
фессоровъ  той  эпохи  укажемъ  Харьковскаго  профессора  Го 
о^ила  Петровича  Успенскаго  (р.  1765  ф  1820),  жпо 
рый  первый  занялся  общимъ  обозрѣніемъ  Русскихъ  ДреваосіеІ, 
и  если  его  книга  многимъ  обязана  извѣстному  сочиненію  Мсі- 
перса,  то  все-таѵіі  въ  ней  есть  много  самострятельнаго;  агпаввоо 
это  былъ  первый  опытъ  по  русски  и  іфи  томъ  въ  широкомъ  объ 
емѣ:  книга  Успенскаго  обнимаетъ  и  государственныя  и  частяш 
древности  **).  Въ  Дерптѣ  Русскую  исторію 'читалъ  Густт 
Эвереъ  (-{-  1830),  первый  заговорившій  о  родовомъ  бытѣ  а 
имѣвшій  впослѣдствіи  столькихъ  учениковъ;  попытка  объяс¬ 
ненія  исторіи  съ  точки  зрѣнія  внутренняго  развитія  вполнѣ 
заслуживаетъ  вниманія:  въ  ту  пору  Эверсъ  составлялъ  своі, 
къ  сожалѣнію  неоконченный,  учебникъ,  въ  которомъ  есть 
много  хорошаго,  и  занимался  вопросомъ  о  происхожденіи  го¬ 
сударства:  Варяги,  по  его  мнѣнію,  Козары  **).  Упомявеіъ 


ВісішС.  СЬгоп.  1810|  «РогвсЬаодеп»  2  С.  1848;  (ео  еіаімв  А.  Кцч»- 
ка)  см.  «  Кругѣ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ЬХІѴ. 

‘7)  «ПпСеп.  гаг  Бгі.  <1ег.  КН.  ОевсЬ.  КиввІап<1'в»  ЗрЬ.  1818  (Гт^* 
екіі  переводъ  Языкова:  «Ивсхѣдоввпіа,  слухшціі  п  обыем-  древкі 
Русской  історін»  Спб.  1819). 

«)  (Бе  патогат  Ви1сЬшгісогаш>  18і5;  «Уеіегев  тетоѴім  СЬогѵ.» 
(Иёт  <1е  ГАсасІ.,  VIII);  «ІЬп-РогІап'в  иаО.  апб.  АгаЬ.  ВегіеЬіо  ЭЬег 
Иіо  Киввеп»  8(Ь.  1826;  «Огеі  Иапвеа  Оег  ІѴоІда  Ваі^агеп»  (<Иёт-4е 
ГАсо  VI  Зёгіе,  (.  1).  «Ион.  Улуса  Джучіева»  Спб.  1832  н  т.  д.  Ол.  П. 
С.  Савельева  вв  «Зав.  Арх.  Общ.>  VI. 

**)  «Он.  о  хревн.  Росс.»  I.  1811  (2  над.  1818). 

“О  «Веііг&иегаг  КепСпівв  Кавгіапб’в»  1.  О.  1816 — 18  (кап  Хпп 
Ннллерова  Заттіапд),  «Ѵоп  ІТгврг.  дев  Кавв.  Зіааів.»  К.180в<ОсвсЬ 
бег.  Каввеп»  1,  1818,  (до  Ивана  IV);  «Кг.  тогагЬ.  гаг  бевсЬ.  бе  Капев», 
1814;«Вав  Діі,  КесЫ.  бег  Каввеп»  Б.  1828;  «ЗСаб.  гш.  ягвпбі.  Кев- 
пСпів  бег  ѴоггеіС  Каввіапбв»  Б.  1830,  Ьдѣ  трудн  н'учсвнка  его  Яеі- 
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здѣеь  же  ученика  Эверсова  Филипа  Рейт  (бывшаго  про- 
^^ессоронъ  Русскаго  права  съ  1825  по  1840),  хотя  онъ  дѣй- 
ствоваіъ  позднѣе.  Рейцу  принаддежитъ  честь  перваго  и  до 
екіъ  поръ  единственнаго  опыта  Исторіи  Русскаго  законода¬ 
тельства,  Д1Я  своего  времени  очень  замѣчательнаго;  нененѣе 
заіѣчатеіьно  его  обозрѣніе  устройства  и  законодательства 
городовъ  Далматскаго  побережья  >  Изъ  Московскихъ  про¬ 
фессоровъ  для  Русской  Исторіи  много  сдѣлалъ  Романъ  Ѳеодо¬ 
ровичъ  Тимковскій  (р.  1785  |  1820),  профессоръ  Римской 
словесшюти,  который  приложилъ  къ  изданію  Русскихъ  па- 
итниковъ  строгія  требованія  изданія  классиковъ  **).  Съ 
1804  г.  по  мысли  ДІлецера  основано  «Общество  исторіи  и 
древностей  при  Московскомъ  Университетѣ»;  но  дѣятельнымъ 
ово  стало  только  съ  1811  г.  Первымъ  его  предсѣдателемъ 
по  преобразованію  былъ  Платонъ  Петровичъ  Бекетовъ^ 
(р.  1761  1836),  извѣстный  любитель  древности  и  изда¬ 

тель  *^).  Въ  концѣ  первой  четверти  XIX  в.  усиливается  жур* 


«ИЮ,  піѣстваго  свожнъ  сочіненіенъ:  сО  жжднщахъ  Русоовъ»,  пере* 
ведекнвмъ  съ  пржнѣчаніями  М,  Д.  Доюдинымъ,  (И.  1836). 

**)  «Ѵеге.  аЬег  аіе  деесЬ.  АивЬ.  Яег  гаее.  Віааіе  ипО  КесЬіе-  » 

▼егІЬівапд»  1839  (переводъ  Ѳ.  Ж.  Моротчта),  «ПеЬег  (Ііе  ѵегГаѳе.  ппЯ 
КескІвгиаипО.  Аег.  Яаішаі.  КОѳіапвІаЛіе  ипЯ  Іоівеі.  іи  Ніііеі,»  1841, 
переводъ  въ  сСборн.  ист.  свѣд.  о  Россіи  и  нар.  ей  еджяеЦл.»,  1,  М.  1845 
Ш6). 

**)  «Лѣт.  Нест.  по  древнему  спжсву  Мниха  Лаврентіі»  М.  1834, 

(іііажа  до  1019  г.)і  «О  Несторѣ,  какъ  авторѣ  Патерика»  («Труди  общ. 
іст.»  т.  I);  оТнмковсконъ  си.  «Біогр.  слов.  ПрофІ  Моек.  Унжв.»  М. 

1866,  3  т. 

**)  «Пант.  Русскихъ  Авторовъ»  1  М.  1801 ,  (текстъ  Карамзина  перепе¬ 
чатанъ  во  всѣхъ  жзданіихъ  его  сочияеній);  «Он.  въ  лицахъ  торжества... 

Іражосоч.  Мих.  Ѳеод.»  М.1810;  «Ообр.  порт.  Россіянъ»  1  М.  1831  (вншло 
въ  1843)  ж  т.  д.  Историческое  общество  издавало:  «Труды  и  лѣт.»  8  т. 

(1815  —  87);  «Русск.  дост.»  3  т.  (1815—44);  «Русск.  Историч.  Сбри. 

7  т.  (1837—46);  «Чтенія»  (первый  годъ  1846,  4  кн.;  второй  годъ 
1816—47,  9  кн.;  третій  годъ  1847—48,  9  кп  ;  четвертый  годъ -1848-40, 

1  кя.),  «Временникъ»,  35  кн.  1849—58;  «Чтенія»  (съ  1853  по  4  книги 
въ  годъ).  Указатель  къ  нимъ  Грнневнча  М.  1863  и  другой  въ  «Русс. 

Архивѣ»  186Й  ММ  11  н  13. 

■«ІОГ11  РОССИ.  ВВВД1ШЖ.  .15 
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нахьная  дѣятельность  и  нвогіе  журналы  помѣщаютъ  статы  | 
и  матеріалы  пр  Русской  Исторіи;  укажемъ  на  самые  важные 
(до  1834  г.'  т.  е.  до  «Библіотеки  для  Чтенія»):  «Вѣстнігь  | 
Европы»  М.  Т.  Каченовскаю  (1802  — 1830);  «^0течвст-  ■ 
венныя  Записки»,  Л.  11.  Свиньина  (-{■  1839)  (1818  — 
1830);  «Сѣверный  Архивъ» — В.  В.  Бума]^ина  {ІЪПі,— 
1828),  соединившійся  послѣ  съ  «Сыномъ  Отечества»  Н.  И. 
Треча,  (1813 — 1852),  гдѣ  тоже  были  статьи  историческаге 
содержанія;  «Московскій Телеграфъ»  Я.  Яо^екаео (1825—  ■ 

1834);  «Московскій  Вѣстникъ»  М.  П.  ІІоюдина  (1827—  ■ 

1830);  «Русскій  Зритель»  К.  Ѳ.  Калайдотча  (1828); 
«Сибирскій  Вѣстникъ»  Г.  И.  Спасекага  (1818 — 25);  «Азі¬ 
атскій  Вѣстникъ»  ею  же  (1825 — 28);  «Телескопъ»  Н.  И. 
Надеждина  (1830 — 37);  «Воспоминаній»  С. Л.  Русом- 
(1832)  '^). 

Совершенно  независимо  отъ  всякихъ  вліяній -и  дочти  безъ 
связи  съ  ученымъ  міромъ  работалъ  въ  Цивильскѣ  Н.  С.  Ар- 
щлдаѵшг.  (-{■  1841),  который  съ  1803  г.  предался  мыса 
составить  Русскую  Исторію  вполнѣ  объективную  и  достовѣрную; 
для  этой  цѣли  онъ  ограничился  сводомъ  извѣстій  лѣтописей  ■ 
грамотъ;  его  «Повѣствованіе  о  Россіи»,  доведенное  до  едино- 
'  держанія- Петра, — книга  сухая,  но  очень  полезная  для  сі^- 
вокъ;  важно,  что  онъ  подвергъ  критикѣ  иногія  извѣстія  ино¬ 
странцевъ  *').  Другая  попытка  полной  Русской  исторіи  принад¬ 
лежитъ  Н.  А  '.  Полевому  (-і*  1846),  талантливому  журналмсту, 


Ивъ  иихъ  есть  ував&тель  къ  «Вѣстнику  Европы»  М.  Пол^ 
депскахо  М.  1861;  къ  «Стен.  Зал.»  А,  Н.  Лванасьееа  въ  «Ард.  нет.  ж 
н  юрнд.  свѣд.»,  т.  П  и  Ш.;  къ  «Сѣверному  Архиву»  ею  же  (также,  1). 
къ  Сыну  Отен.»  Н.  Бенардат  ж  Ю:  Боіугиевича  Спб.  1858;  къ  «Те¬ 
леграфу»  ихъ  же;  къ  «Московок.  Вѣсти.»  ЛГ.  Л.  Лолудемскаю  («Вр^ 
мен»;  XIX);  къ  «Руссв.  Зрит.»  Я.  Я.  Калугина  («Врем.»  XXIV). 

•*)  «Иовѣст.  о  Роасін»  9  т.  М.  Ш7— 43»  другія  его  сочмнеф:  «О  • 
Первобытной  Россіи»  Саб.  1809;  «Приступъ  къ  повѣсти  о  Русскіхі»- 
Много  его  статей  въ  «Вѣст.  Европы».  «Моек.  Вѣсти.»  ж  «Баа.  Віет» 
см.  «Энц.  Слов.»  (подъ  этимъ  именемъ). 
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шго  поіьзы  приесшему  овонии  статыши  о  русской  птера- 
турѣ  к  очень  удачно  анавоннвшйну  съ  движеніемъ  умовъ  въ 
тогдашней  Европѣ.  Дилетантъ  въ  исторіи.,  начитавшись  Гязо, 
Тьері^  и  Нибура,  Полевой  затѣялъ  насоздать  Русски  иоте- 
ріи  I  началъ  отыскивать  въ  ней  тѣ  же  начала,  которыя  учі- 
теля  его  находили  или  въ  исторіи  Рима,  или  въ  исторіи  Фран- 
щх;  носнѣшное  приложеніе  чужйхъ  выводовъ  къ  явленіямъ,  не 
севеікъ  нодходящнмъ,  и  отсутствіе  собственной  продолжитель¬ 
но!  крнтнческой  работы  много  повредили  Полевому  “).  Про¬ 
фессоромъ  Русской  Истеріи  въ  Иосковскомъ  Университетѣ  былъ 
Михаилъ  Трофимовичъ  Каченовскій  (р.  1775  |  1842), 
мторнй,  находя  противорѣчіе  между  преувеличенными  ходив- 
шяки  тогда  толкани  о  древней  Руси  и  вѣроятнымъ  (впро- 
«яъ  тоже  преувеличеннымъ  въ  другую  сторону  подъ  нанті- 
енъ  Шлбц^а)  состояніемъ  Русской  земли  въ  Кіевскій  пе¬ 
ріодъ,  началъ  доказывать  недостовѣрность  древней  русской 
історін,  въ  чемъ  (яльною  опорою  служило  ему  то,  что  лѣто- 
шкк  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  и  то  сравнительно  позднѣй¬ 
шихъ  Молодые  люди  увлекались  скептицизномъ  &че- 


**)  «Іеторія  Русеж.  народа»  в  т.  (до  сжертн  царнцн  Анастасіи; 
текъ  царетюнаиія  Гроанаго  Онлъ  ночену-іФ  надечатанъ  въ  Берля- 
іѣ  въ  1860  г.,  но  въ  яеброжнонъ  внді  н  боаъ  примѣчаній.  Есть  от- 
унва  въ  журнадахъ  явъ  едѣдуѵвміхъ  тоновъ,  жоторно  жажотеа  не  Он- 
ді  іанноаны)  И.  1839—33;  «Руссж.  нет.  для  нервов,  чт.»  Н.  1830—37 
От.;  «Іет.  Петра  В.»  (Шб.  1843,  4  т.;  «Обоар.  Руссж.  нет.  до  еднно- 
іеркааіл  Петра*  Снб.  1848;  «Столѣтіе  Россіи  съ  1746  во  1846»  Спб. 
1845-46,  2  т.і  «Ист.  Суворова»  Спб.  1843;  «Руссж.  Внвл.»  1.  М.  1833. 
Объ  «ІСТ.  Русеж.  народа»  сн.  М.  П.  Погодина  въ  «Иосж.  Вѣсти.» 
1830  ч.  I.  6,  Н.  И.  Надеждина  въ  «Вѣсти.  Европа»  1830  ч.  СЬХІХ 
■  •Моек.  Обоар.»  1869,  1;  («Совр.  сост.  руссж.  нет.  жавъ  иаудн»). 

*0  Главнвл  статьи  Хаченовекагох  «Объ  ист.  дЛл  русс,  нет.»  (Вѣст. 
Еауонн»  1819,  Х  3),  «Краткая  вапнеь  о  первоб.  народахъ  въ  Россіи 
абвіаніинхъ»  (,камже  К 19);  «О  банномъ  строеніи»  тамже  1813,  Х17).  <0 
бдеиоел.  врем,  жъ  Росс.  Ист.»  (<Уч.  пп.»  Моек.  Унив.  ч  1.);  «Два  рааеужд. 
« іож.  деньгахъ  н  о  Русской  ііравдѣ»  М.  1849  (нродварнтельно  въ  «Уч. 
Зав.»).  О  Каченовежомъ  сн.  «Слов.  проф.  Моек.  Ун.» 
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ноккаго  1  обраговалмБ  цѣлая,  такъ  вааымомя  скеяшес- 
кая  шіоіа,  азъ  ооелѣловате^еі которой  наиболѣе  замѣитоіеііъ 
С.  М.  Ют^меп  {Скромнтм 1841)  *?).  Къ  тому  же  вре¬ 
мени  относится  появленіе  другой  школы  такъ  нааываеноі 
славянсмой,  котчфая  доказывала  происхожденіе  Варяговъ  отъ 
Славянъ  к  наконецъ,  идя  далѣе,  выводила,  кто  Славяне  ииѣл 
великое  уистіе  въ  движеніи  анохи,  нааываемцй  переселеніеп 
народовъ,  и  что  Гуны,  Готы,  Авары,  Болпфв  и  т.  д.— чис¬ 
тые  Славяне.  Основателемъ  атого  ученія  былъ  Юрій  Иват- 
вичі  Венелйт  (р.  1802  ■{■  1839),  родомъ  ивъ  Угорской  Ру¬ 
си,  человѣкъ  начитанный,  высоке-даровмтый,  во  въ  сожалѣ¬ 
нію  лишенный  правильной  ученой  подготовки  и  увлекавшійся 
необузданною  фавтааіею,  болѣе  приличною  по»ху  >*).  Протів- 
^  НИКОНЪ  этихъ  двухъ  школъ  выступилъ  М.  П.  Лаіодит. 
сначала  читавшій  Рус'скую  Исторію  на  Этико-политичесіонъ 
(нынѣшній  юридическій),  а  потомъ  на.  Словеснонъ  рязрякѣ 
(нынѣ  историво  филологическій)  Московскаго  Универсі- 
тета.  Онъ  началъ  свою  учяную  дѣятельность  дисс^аціею 
«О  происхожденіи  Руси»,  которою  прямо  примкнулъ  къ  за¬ 
щитникамъ  норманскаго  происхожденія  Варяговъ;  въ  поаѣд- 


**)  <Кр.  взглядъ  ня  стать»:  «Снанд.  Сапі>  И.  18X4;  <0  мя.  Древн. 
лѣт.»  Спб.  1884;  <0  недост.  др.  Русск.  Ист.»,  Спб.  1834;  <Ѳ  нолыі 
нзуяевіл  русс.  нет.  въ  связи  е«  все«бщ.>  (<Уч.  ЗаЯ.  Моея.  УКяя» 
1833— 34);€0л.  пан.  Слав.  Русея,  лит.  храя.  въ  бнбл.  Гернааія  я  фран¬ 
ція»  Онб.  1841;  язъ  статей  другихъ  авторовъ  въ  сУч,  Зая.»  увяженъ: 
Переммиімвскам  <0  врем,  оереееденія  Славянъ  на  Волхевъ»,  О.  М. 
Бодяпсісеио:  €Разсл.  раслячя.  шіяій  «  сѣверя.  я  южя.  Руссахъ», 
Созожма:  сОбъ  нет.  трудахъ  Миллера»;  Бѣликова:  <0  словѣ  о  нелху 
Игоревѣ»;  Стрекалова:  «ф  соч.  Водтянв»  я  т.  д. 

**)  <Др-  я  нннѣш.  Белгарв»  М.  1839;  «Др.  я  янн.  Слвв.»  (3  т. 
Болгаръ);  Влахо-Велгарскія  гранотн»,  СиО.  1840;  «Сваядяяавонаяія» 
М.  1842.  Много  статей  въ  «Геніяхъ»  я  др.- журналахъ.  Ученіяя  еп>: 
2Г.  М.  Савельевг-Роетиелавичъ:  «Ист.  оѣверо-вост.  Ввровв»  Слй  1841; 
«Слав,  сборя.»  Саб.  1846;  статья  въ- «Маякѣ»,  «Синѣ  Отек.»,  «Восняе- 
9нц.  леяс.»  (3  над.)  я  і.  д.  Ѳ.  Л.  Жоротсаиъ:  «Іст.  Крит.  Ізсл.» 
1843.  я  др. 
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сівіі  ОНЪ  врабаміъ  сюца  орровараевіе.  мнѣній  манянаюй 
■мш.  Противъ  Каіеновскато  выатушііъ  овъ  со  статъянн, 
торіи,  бывъ  собраны  въ  книгу,  авнінсь  подъ  гаіевмъ  «Пе¬ 
тро —  его  самое  остроумное  и  удачное  прояаведевіе;  въ 
ПОНЪ  оочіневш  удаюсь  автору  основатеано  и  многосторонне 
дешать  доеуовѣрность  древней  исторіи  н  несомвѣвву»  древ¬ 
ность  аѣтошісв.  Оставивъ  Увнверантетъ,.  онъ  привяіся  соби¬ 
рать  своя  статьи  я  левріи  я  изъ  нихъ  составилъ  книгу:  «На¬ 
слѣдованія,  лекціи  и  замѣчанія»,  которая  во  многихъ  отвошиіі- 
яхъ  служитъ  превосходнымъ  пособіемъ  для  изученія  Руссяой 
іспфін  до  Татръ,  хота  со  многими  выводами  почтеннаго  ис- 
тормва  согіисмться  нельзя;  самый  методъ,  который  овъ  назы- 
вмгь  млшмаптчвенимг  и  когсорый  состоитъ  въ  подборѣ 
іѣстъязълѣтенмсей,  расположенныхъ  систематически,  возбуж¬ 
далъ  оживленныя  іфевія;  противвики  зтого  метода  до  иОвѣсТ- 
вой  стеневя  враіцд,  ибо  слишвоиъ  дробйое  отдѣленіе  мѣстъ 
яовегь  иногда  повести  къ  выводаиъ,  не  совсѣмъ  точнымъ; 
но  ввита  всетаки  несомнѣнно  полезна.  Рядомъ  .  съ  атою  дѣ- 
ательвостш  изаѣдователя,  М.  П.  Погодинъ  велъ  рядъ  поиы- 
токъ  художественной  исторіи,  который  долженъ  завернінться 
готовящимся  въ  выходу  трудомъ  его,  обнимающимъ  Русскую 
історію  до  татаръ.  Кромѣ  большаго  знанія  источниковъ 
не  ноженъ  не  указать  въ  его  трудахъ  замѣчательнаго  пови- 
■авія  Русской  жизни,  которое  къ  сожалѣнію  проявляется  какъ- 
то  не  полно,  частично,  можетъ  быть,  даже  отъ  того,  что  овъ 
не  выработываетъ  своего  изложенія,  но  есть  черты,  подмѣчен- 
ння  нмъ  чрезвычайно  вѣрно:  івпр.  нерасположеніе  вообще 
Русскаго  человѣка  къ  договорному  началу  и  т.  и.  Дру- 


**)  «О  пуоксх.  Руея.>  И.  18X5',  іНмерт.  Русской  кет.  хЛк  пм- 
■ІМІ>  Н.  іи&:  (3  кед.  ІвЗВ);  «Ист.  похв.  слова  Еорамвіну»  И.  1843; 
<Іп.  Крах,  отрпвкк»  I,  И.  1848;  II,  М.  1887  (СоОраніе  журвальнап 
папй^  <1асл.  локкім  к  вам.>  7  т.  Н.  1848 — 59  (I  тош— Несторъ; 
II— Карая;  III — ^Иормавдсвій  перѣ>хъі  ГТ— Тдѣльаві  аеріохъ;  асточ- 
■аха,  хроаологіл;  Ярославово  дѣленіе)  о  родахъ  княаеі,  о  правѣ  аа- 
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гшіъ  нроти&жпоміі  шжмы  «кевтічвеіой  шпся  Петръ  Гри- 
щ^ьевцчь  ^уяисовв  1857),  иввѣствый  свеею  громаяною 
йячнтаввостію,  которая  выразвяась  въ  его  вногочнсяеннніъ 
аштьяхъ,  пачатавшвхвя  въ  журналахъ  съ  1820  г.  в  въ  осО' 
йвавоств  'ВЪ  его  «Оборевѣ  Несторовой  яѣтоішсв  отъ  вавѣтѳвъ 
сяертяковъ»  (1840);  недостатокъ  ученой  критики  иѣшаеп 
нѣрвояько, Достоинству  сочиненій  втого  заиѣчатеяьнаго  трупе- 
нива^*).  Русскую  исторію  въ  30-хъ  годахъ  въ  Петербургскап 
университетѣ  преподаваяъ  Николай  Герасимооичь  Уетря- 
лов/ь  (і*  1870),  ивдатель  нѣсволькихъ  наиятннковъ,  авторъ 
ваиѣчатеяьной  дяя  своего  вреиенв  с  Русской  исторіи»,  въ  ко¬ 
торой  въ  первый  разъ  дано  быіо  событіяиъ  исторіи  Литовскоі 
Руси  равное  нѣсто  съ  событіяии  Руси  Московской  и  въ  пер¬ 
вый  же  разъ  съ  надлежащею  полнотою  изложена  исторія  Рос¬ 
сіи  съ  Петра  В.- 'Во  многихъ  отношеніяхъ  книга  Устрялова  і 
до  сихъ  поръ  не  потеряла  своего  значенія,  хотя  какъ  учебникъ, 
она  слишкомъ  обширна.  Ея  достоинства  состоятъ  въ  нравііъ- 
номъ  систематическомъ  распредѣленіи  матеріала,  а  главный  не¬ 
достатокъ  въ  т<міъ,  что  внѣшняя  логичность  вреобла  даетъ  надъ 
внутреннею  оцѣнкою;  особенно  хороши  главы,  касающіяся  во 
енныхъ  событій.  Послѣднія  годы  жизни  Устряловъ  пошіяткіъ 
«Исторіи  Петра  В.»,  которую  къ  сожалѣнію  онъ  не  кончил., 


елѣдепа,  о  хостоінеівѣ  В.  Ки.,  объ  отношеніяхъ  внязеі  между  еобоя; 
V— междуусобяня  война,  сношенія  удѣльныхъ  князей  между  еобов, 
внѣшнія  война,  Половцы,- очеркъ  внѣшней  исторіи  княжествъ,  Новп- 
родъ;  VI — Словарь  кяявей;  ТІІ,— внутреннія  учрежденія);  «Кц.  Аядреі 
Юр.  Вот.  >  М.  1860;  «Нормардскій  періодъ»  М.  1869.  Сверхъ  того  Пе- 
годннъ  нядавалъ:  «Носков.  Вѣст.»  1827—30;  «Русок.  Іет.  сборнякі» 
1837 — 16  (какъ  секретарь  «Общ.  Ист.»);  «Носквнтянниъ»  1831—66  і 
т.  д.  Имъ  квданн  «Соч.  Посошкова»  3  ч.  Н.  1832— 83;  «Цвѣт.  еоет. 
Росс.  Гос.»  Кирилова  Н.  1831}  «Пек.  лѣт.»  М.  1837;  «И.  И.  Вврая- 
ЗИЕЪ»  Снб.  1886,  2  т.  н  т.  д. 

’')  ПолЯнй  спнеокъ  его  сочиненій  нечаіныхъ  я  рукевменн»  м 
«Изв.  II  оід.  Ак.  Наукъ»  VII.  Послѣ  того  вояЯялнсь:  «Нат.  для  но¬ 
вой  исторіи  Кавказа»  Сиб.  1889  3  ч. 
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ОІ 


м  КЪ  кот(^й  тѣвъ  ве  венѣе  првдется  востоявво  обравіать- 
а  какъ  по  богатству  матеріала,  такъ  и  во  слстематичноши 
шожевія  ^*).  Изъ  другихъ  профессоровъ  Петербургскаго  Увн- 
верентета  всповвнвъ  О.  И.  Сеньковскаго  (^:  1809 -{■  1858;),  ‘ 
одного  взъ  занѣчатеіьныхъ  оріенталистовъ  в  павятйаго  свовнъ 
вліяніенъ  журналиста;  изъ  разнообразныхъ  трудовъ  этого  мно- 
гообъенлющаго  ученаго  нѣкоторыя  касаются  и  ‘русской  асто- 
рін:  онъ  переложилъ  Эйдиундову  сагу,  снабдивъ  предисловіемъ, 
въ  кеторовъ  высказалъ  нѣсколько  парадоксальный  взглядъ  на 
отношенія  Скандинавіи  къ  Россіи,  первый  высказалъ  мысль 
о  необходимости  изучать  исторію  Литовскаго  княжества  въ 
связи  съ  Московскимъ  ^'),  в  оріенталиста  Шарму  а,  издав,- 
шагѳ  выписки  изъ  разныхъ  восточныхъ  писателей,  касаю¬ 
щихся  Россіи  '*).  Въ  1836  г.  появилось  начало  въ  высшей 
степени  замѣчательнато  трудя:  с  Россія»,  которому  не  сужде¬ 
но  было  окончиться;  онъ  остановился  на  сверти  Ярослава. 
Книга  ата.  подписанная  Ѳ.  Булгаринымъ,  въ  значительной  сте¬ 
пени,  рели  не  вполнѣ,  іінсана  Я.  4.  Иеанощымъ  (•{•1869), 
который  былъ  впослѣдствіи  профессоромъ  Казанскаго,  а  по¬ 
товъ  Дерптскаго  Университета.  Книга  эта,  отличающаяся  нѣ¬ 
которымъ  чисто-юношескимъ  увлеченіемъ,  построена  на  чрез¬ 
вычайно  вѣрной  мысли:  Русская  исторія  должна  быть  изуча¬ 
ема  въ  связи  съ  славянскою  и  вообще  европейскою;  большая, 
хотя  неупорядоченная  начитанность,  ясность  мысли  и  талантъ 
изложенія  выдвигаютъ  высоко  эту  книгу  Изъ  юристовъ 

’*)  «Русев.  Ист.»  Сиб.  1837 — 41,  6  т.  (бнло  ещ»  3  издвнів  съ  ирк- 
бшевіанн  въ  двухъ  послѣднихъ  «Ист.  обозр.  Цврст.  Ннволвв  I», 
одѣльпо  нздвняаго  въ  1847);  «Сваі.  совр.  о  Дннтріи  Санозввяцѣ»  5  т. 
Сіб.  1831—34  (бнло  еще  два  віданіа);  <Сва>.  Кв.  Курбсваго»  Свб. 
1836  (еіце  два  ваданк);  «Ист.  Царст.  Петра  В.»  т.  I— Ш,  Свб.  1868, 
П,  1868;  IV,  1864. 

")  «Собр.  сочвневіі»  Свб.  1859,  9  т.  съ  біографіей),  мвсаинов) 
П.  С.  Смёльетлѣ,  ем.  тавже  въ  «Ист.  С.  Петерб.  Твнве^.»  Свб.  1869. 

^')<Ке1аі.  беМавопОу»,  «ЕхреО.  бе  Т1тоііг-1-Ъепк  еопіге  Тояіа- 
тіеЬе.  (оба  въ  <Иёт.  бе  б’ Асе.  I— П  в  Ш,  1831-34). 

’*)  Внвіло  4  т.  О  првяадлежноств  Иванову  ем.  <3арі>  1871,  И  4: 
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тридцатыхъ  годовъ  укажемъ  Ѳеодора  Лркина  Моротмнл 
(р.  1804  1857).  Ученикъ  Сандунова,  болѣе  практика, 

чѣиъ  историка,  Морошкинъ  внесъ  первый  историческій  ам- 
иевтъ  въ  наученіе  Русскаго  права.  Несмотря  на  'увдечеші 
фмпааіи,  ‘которымъ  онъ  воддаваіся  нерѣдко,  Морошкинъ  вы- 
скааываіъ  блестящія  воззрѣнія  и  догадки,  подъ  вліяніемъ 
чнсѣо  русскаго,  хотя  и  ннстннктивиаго  пониманія.  Нъ  этомъ 
отношеніи  особенно  важна  его  с  Рѣчь  объ  уложеніи».  Бакъ 
теоретикъ,  онъ  имѣетъ  гораздо  менѣе  достоинствъ;  «истена  у 
него  слаба;  изложеніе  не  всегда  достаточно  для  юриста  точно  ’*). 
Событіемъ  самыіъ  важнымъ  для  развитія  науки  русской  ис¬ 
торіи  въ  эту  эпоху  было  Археографическое  путешествіе  И. 
М.  Строева.  Экспедиція  эта,  первая  мысль  о  которой  бы¬ 
ла  выражена  Строевымъ  еще  въ  1823  г.,  отправлена  въ  1829 
году;  въ  шесть  лѣ'^ъ  (1829 — 34)  Строевъ  съ  Я.  И.  Бе- 
рвдниковымг  (р.  1798  ф  1854)  объѣхали  губерніи:  Архан¬ 
гельскую,  Вологодскую,  С. -Петербургскую,  Олонецкую,  Нов¬ 
городскую,  Ііоцовскую,  Тверскую,  Московскую,  Ярославскую, 
Бостромскую,  Владимірскую,  Нижегородскую,  БаЗаіІіскую  к 
Вятскую  и  осмотрѣли  до  200  архивовъ  м  библіотекъ.  Акты, 
собранные  эѴою  экспедиціею,  начала  издавать  Археографичес¬ 
кая  коммнсія,  учрежденная  въ  1834  г.  Изданіе  Археографи¬ 
ческой  коммисіи  составляетъ  почтя  исключительно  осноку 
всякаго  историческаго  труда  и  должно  быть  въ  рукахъ  всѣхъ 
занимающихся  Русскою  исторіею  Главными  дѣятелями  іъ 


«Четверги  у  Грвча>,  ^гді  ушана  статья  Крузе.  Изъ  сочиненій  Ива¬ 
нова  уваженъ  о  літоннсяхъя  хронографахъ  въ  «Бав.  уч.  Зав.»  ІШ. 
вв.  II  и  III.  и  «Прогр.  оренод.  Руссв.  ист.»  Д.  1869  (нодробинй  ван- 
снеиіъ,  въ  «оаалѣнів)  неовончОнянй).  Сшая  вдая  вритвва  на  «Россіи» 
въ  «Мосв.  Наб<в>д.>  1837  (О.  М.  Водямято?) 

”)  «Овяадінін  но  начаданъ  Росс.  Зав.»  X.  1833';  «Рѣчь  объ  уіо- 
хоніи»  X.  1839;  <Кст.  Росс.  Госуд.  н  Грахд.  Зав.»  X-  1836  (Переводъ 
Ввйца)  н  др.;  о  Хоротвинѣ  си.  «Бвбдіогр.  Слов,  ирофеос.  Хеев. 
Универе.»  X.  1666,  3  т. 

Въ  равныхъ  мѣстахъ  ин  ухо  ушивали  на  изданія  Археогра- 
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іоішнсіи  были:  я.  И.  Бередниковг,  издавшій  первыя  шесть 
тоіовъ  с  Полнаго  собранія  лѣтонисей>,  нѣкоторыя  тоиа  ак¬ 
товъ  («Юрід.  Акты»  1838)  и  Котошихина;  по  его  сиерти 
■зданіе  лѣтописей  перешло  къ  А.  Ѳ..  Бычкову,  кѳтороиу  при- 
надлехатъ  значительныя  улучшенія  въ  саионъ  изданіи,  ставящія 
это  изданіе  на  одно  изъ  первыхъ  нѣсть.  Акты  издавали: 

I.  Грторотчъ  (р.  1792  ^  1852),  издателѣ  актовъ  За¬ 
падной  Россіи;  по  сиерти  его  ото  изрніе,  переиѣннвъ  имя,  ‘ 
продолжаетъ  Н.  И.  Костомаровъ  (с Акты  Южной  и  запад¬ 
ной  Россіи»)  и  подъ  разныии  заглавіяии  М.  О.  Кояло- 
вичь  («Докуиенты  объясняющіе  исторію  Эападно  -  Русскаго 
края»,  «Дневникъ  Люблинскаго  оейиа»);  акты,  касающіеся 
Восточной  Руси,  издавали  разныя  лица:  М.  А.  Коркуновъ, 

(р.  1806  1  1858),  который  участвовалъ  въ  изданіи.  «Ак¬ 
товъ,  собранныхъ  Археографическою  Экспедиціею»,  издавалъ 
«Акты  историческіе»  и  «Дополненіе»  къ  пинъ'  которое  по 
его  смерти  продолжалъ  Я.  В.  Калачовъ  до  своего  назначанія 
управляющимъ  сенатскимъ  архивомъ  въ  Москвѣ,  а  теперь 
продолжаетъ  А.  И.  Тимоѳеевъ-,  кронѣ  того  Н.  В.  Кала’ 
чов»  издалъ  «Акты,  касающіеся  юридическаго  быта  Россіи». 

Акты  на  иностранцыхъ  языкахъ  издавалъ  сначала  ГриюрО’ 
вичъ,  потомъ  Востоковъ,  а  теперь  А.  А.  Кунукъ-,  изданіе 
«Писцовыхъ  Книгъ»  принадлежитъ  П.  И.  Савваитову,  онъ 
же  вмѣстѣ  съ  С.  Н.  Палаузовимъ  издавалъ  «Минеи- 
Четы»  ’*).  Въ  40 — 50  годахъ  начали  свою  дѣятельность  Ви¬ 
ленская  и  Кіевская  Коннисіи  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
(теперь  переиненнованныя  въ  Археографическія);  а  съ  1839 
существуетъ  «Одесское  общество  исторіи  й  древностей»,  съ 
Дѣятельностію  котораго  мы  уже  знакомы.  Съ  тридцатыхъ  го- 
донъ  начинается  усиленная,  дѣятельность  по  собранію  нанят-  ^ 


фпеевоі  Еомммеія.  См.  «Еатадогъ  мвд.  Арі.  Комм.»  (1836-70)  Спб. 
1870. 

”)  «Отч.  о  инятіж»  1  МВД.  Арх.  Комм,  м  двАдимннітиѣтіе  ы. 
«ТЖесп.»  Спб.  1860. 
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НИКОВЪ  народнаго  творчества;  главными  дѣятеляии  являются 
И.  и.  Сахаровг  и  И.  М.  Снегиревъ  ”).  «Сказанія  Рус¬ 
скаго  народа»  Сахарова  и  «Русскіе  простонародные  празд¬ 
ники»  Снегирева  и  его  же  «Русскіе  въ  своихъ  послові- 
цахъ»  представляютъ  богатый  запасъ  фактовъ  и  если  із- 
слѣдователь  современный  пожелалъ  бы  больше  критики  і 
болѣе  глубокихъ  объясненій,  то  не  можетъ  не  поблагодарить 
за  сборъ  матеріаловъ.  Сюда  же  относится  трудъ  Л.  В.  Те- 
рещенки:  «Бытъ  Русскаго  народа».  Достоинства  его— оби¬ 
ліе  фактовъ,  .недостатокъ  —  отсутствіе  критики  и  резонер¬ 
ство. 

Съ  1845  г.  каѳедру  Русской  исторіи  занимаетъ  въ  Мос¬ 
ковскомъ  Университетѣ  С.  М.  Соловьеве,  которому  при¬ 
надлежитъ  честь  повести  изложеніе  Русской  исторіи  тап 
далеко,  как],  еще  не  велъ  никто  изъ  его  предшественниковъ 
(двадцатый  томъ  доведенъ  до  кончины  Анны  Іоанновны). 
Многолѣтняя  дѣятельность  С.  М.  Соловьева  извѣстна  все! 
Россіи;  по  книгѣ  его  учится  все  молодое  поколѣніе  людей, 
занимающихся  Русской  исторіей  и,  вѣроятно,  еще  долго  она 
будетъ  важнѣйшимъ  репертуаройъ  свѣдѣній  о  русской  стари¬ 
нѣ  и  важнѣйшимъ  обзоромъ  всего  движенія  Русской  Исто¬ 
ріи.  Громадныя  достоинства  труда  г.  Соловьева  всѣми  при¬ 
знаны:  большая  начитанпрсть  не  только  въ  печатныхъ,  во 
и  въ  рукописныхъ  источникахъ,  что  чрезвычайно  важно  осо¬ 
бенно  для  той  поры,  когда  архивы  становятся  самымъ  важ¬ 
нымъ  источникомъ;  чрезвычайно  умныя  и  мѣткія  сужденія 
по  многимъ  вопросамъ  (Іоаннъ  Грозный,  смутное  время, 
Петръ  В.  и  т.  д.),  аналогія  съ  исторіями  другихѣ  народовъ, 
преимущественно  Славянскихъ;  наконецъ  стройность  единой 
мысли:  смѣны  родовыхъ  отношеній  государственными,  хоти 
бы  противъ  развитія  атой  мысли  и  могли  встрѣчаться  воз- 


'*)  Трухн  того  я  другшо  исчіеленв  въ  $І  о  вшінншъ  еломс* 
мости  ж  паиятнякахъ  вещвственинхъ. 
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ражевія,  о  чемъ  будевъ  имѣть  скучай  говорить.  Иногіе  ха- 
ауются,  ив  совсѣмъ  безъ  основанія,  на  отрывочность  изло¬ 
женія,  обиліе  выписокъ  н — главное — отсутствіе  точныхъ  ука- 
шіі  и  вообще  на  недостаточное  вниманіе  къ  литературѣ 
оредмета;  но  громадность  труда,  который  требуетъ  такого  уси- 
іія  н  такой  силы  воли,  примѣры  какихъ  встрѣчаются  очень 
рѣдко,  служитъ  достаточнымъ  оправданіемъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  ***).  Равнымъ  съ  С.  М.  Соловьевымъ  вліяніемъ  на  раз- 
шпіе  новыхъ  воззрѣній  на  Русскую  исторію  пользорался  въ 
то  время  К.  Д.  Кавелинъ  ^'),  историкъ-юристъ,  проводив¬ 
шій  въ  своихъ  овшвленныхъ  лекціяхъ  и  статьяхъ  тоже  уче¬ 
ніе  о  первоначальномъ  родовомъ  бытѣ  и  его  переходѣ  въ 
государственный.  Если  профессора  Московскаго  Университета 
представляли  теорію  государственнаго  развитія,  то  въ  Мос¬ 
квѣ  же  появилось  ученіе,  выдвинувшее  на  первый  планъ  на¬ 
родную  исторію  и  при  томъ  самостоятельную,  вслѣдствіе  че¬ 
го  осуждавшее  реформу  Петра  и  избѣгавшее  аналогій  съ  ис¬ 
торіею  Европы.  Это  было  ученіе  Славянофиловъ,  въ  ту  по¬ 
ру  начавшее  высказываться  въ  разныхъ  журналахъ  и  сбор¬ 
никахъ,  но  въ  полнѣ  выразившееся  только  впослѣдствіи. 
Наиболѣе  ревностнымъ  дѣятелемъ  этого  направленія  былъ  Д. 
А.  Валуевъ  (і*  1845),  ”)  издатель  нѣсколькихъ  сборниковъ 


**)  <00ъ  отн.  Новг.  къ  В.  Кн.»  1  1845;  «Вст.  отн.'Кн.  Р»р.  дока.» 
I.  1847;  «Ист.  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ»  1851—70,  30  т.  (ні- 
пторни  дошли  до  4  И8Д.  1— до  1054  г.;  3— до  1338;  3-до  1389;  4— до 
1463;  6— до  1533;  6— до  1584;  7— до  1508  и  внуіреиніі  дѣда  нрн  Гроз- 
■омъ;  8— смутное  времд;  9— Мнхамдъ;  10,  11  н  13  Алексѣй  Михайло¬ 
вичъ;  13— до  1683  и  обозрѣніе  Руси  до  Петровской;  14— до  1703;  15— 
до  1709;  1в-дв  1713;  17-до  1731;  18-дв  1736;  19— до  1730;  30-ДО 
1740).  Кромѣ  того  много  статей  Въ  «Соврем.»,  «От.  Зап  »,  «Русск.  Вѣст. », 
«ітенеѣ,  нт.  д.  Объ  исторіи  Соловьева  см.  «Соч.»  К.  Д.  Давелина-, 
Е.  С.  Лжеакова:  «Соч.>;  «Носков.  Обозр.»  1859,  1. 

*')  «Сочниевіа»  Н.  1859,  4  т. 

'*)  «Сбор.  ист.  свѣд.  о  Россія  я  народахъ  ей  еднвонлемен.  и  еди- 
■овѣрнахъ»  И.  1845;  «Сннб.  Сб.>  М.  1815  (тамъ  разряда  и  статья  о 
мѣстничествѣ). 
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н  авторъ  въ  высшей  степени  важнаго  и  даровитаго  иеіѣ- 
довавія  о  иѣстнвчествѣ.  Впослѣдствіи  въ  статьяхъ  А.  С. 
Хомякова  (і  1860)  и  К.  С.  Аксакова  1859)  это  га- 
правленіе  выступило  рѣэко  и  опредѣленно.  “). 

Изъ  новыхъ  обществъ,  важныхъ  для  развитія  исторііее- 
вихъ  знаній,  въ  сороковыхъ  годахъ  образовалось  Архшт- 
чвекое  (въ  1846)  и  Географическое  (съ  1846),  въ  трудіп 
котораго  иного  важнаго  для  исторической  геѳгра(^и  к  ди 
этнографіи  и  археологіи  (встрѣчаются  извѣстія  о  кургавахь, 
городищахъ  и  т.  н.  **).  Къ  дѣятелямъ  академіи  въ  эту  по¬ 
ру  прибавились:  археологъ  А.  А.  Крнг^,  занимающШсі 
преимущественно  древнимъ  періодомъ  и  своими  громаднип 
свѣдѣніями  способствующій  уясненію  мнагихъ  вопросовъ 
фннологъ  Шегрекь  (р.  1794  -і-  1855),  которому  наука  обі- 
зана  важнымъ  указаніемъ  касательно  разсѣленія  Финсшъ 
племенъ  ’*);  съ  Академіею  находился  въ  снбшеніяхъ  Гелмія- 
форскій  профессоръ  .й-ас»п;?енг  (р.  1813  1852),  извѣстнні 

•  своими  путешествіями  и  изслѣдованіями  миѳологнческнкк  ■ 


**)  «СоЧ.  Аксакова»  Н.  1861,  1;  »Сочнн.  Хомякова»  М.  1861, 1- 
Н.  И.  Костомарова-.  сО  внач.  крнт.  трудовъ  Б.  Аксакова»  Онб.  1861 
(•Русск.  Слово»  1861,  X  2  к  отдѣльно,  а  также  въ  «Актѣ  Сі  Ппегб- 
Ткяв.)  н  ноя  въ  «От.  Зап.»  1862,  XX  1,  2,  4. 

•*)  «Зап.  Инн.  Русск.  Геогр.  Общ.»  13  т.  1846—60;  въ  1861  і»*6 
по  4  КН.  въ  ГОДЪ)  съ  1865  ввходітъ  по  отдѣяевіанъ  бевсрочво;  ва¬ 
нн  <3ап.  по  отд.  Этногр.»  2  т.  «Геогр.  язв.»  1848— 41*;  «Вѣст.  Геетр- 
Общ.»  (1851 — 1860)  н  «Геогр.  нвв.»  (съ  1865);  «Этногр.  Сборі.»6т. 
1853—64;  «Зап.  Сяб.  отд.»  1866—67,  10  т.  я  ц.  д.  «Геогр.  Опт.  Сі*- 
варъ»  съ  1862  я  еще  яеоконченъ. 

«Оіе  ВегцПт^  бег  всЬтеЯ.  Коввеп  ЯигсЬ  біо  Ріппеп  ап4  51о- 
«ѵепеп»  2  АЫ  8рЬ.  1744—45;  «О  Рувово>Вявавт.  шпетадѣ»  Спб.  1866; 
«Русско-Лнв.  Актн»  Спб.  1860)  «Сборщ  Мат.  для  нет.  Ак.  Наукъ  въ 
XVIII  от.»  2  в.  Спб.  1865;  иного  статей  въ  «Жосхв.»,  яадаиіяхъ  Аю- 
демін  На'укъ,  особенно  въ  «Мёіапкеа  Киваея»  я  «Уч.  Зап.  по  I  я  № 
отд.»  3  т.  1852—55;  ему  прянадлежніь  инсль  жрояологія  Лявоісхііі 
изданной  Вонелвмъ  «Каао.  ЫШ.  СЬгоп»  8рЬ.  1862. 

Ззбдгеп'в  «ОеваттеНе  8сЬгіЛ;еп»;  для  ноторін  важенъ  первні 
тонъ  (8рЬ.  1861),  гдѣ  собранн  его  сочиненія  о  Фннпскомъ  Сѣверѣ. 
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лмгімфпескшіі  Бвеатепно  народовъ  фінсвихъ  Изъ 
іуршовъ  трідцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  историческія 
сппі  и  катеріаш  поиѣщалісь:  въ  «Журнаіѣ  Министерства 
Вфоцваго  Просвѣщенія!  (съ  1834),  «Журналѣ  Министерства 
Ецтревннхъ  дѣлъ»  (по  1863),  «Библіотекѣ  для  чтенія» 
(1Ш  —  18&2),  «Москвитянинѣ»  (1840  —  56),  «Маякѣ» 
(1840—45),  «Русскомъ  Вѣстникѣ»  (1841 — 42),  «Отечест- 
ивніъ  Занискахъ»  (съ  1839),  «Современникѣ»  (1836  — 
4866),  «Финскомъ  Вѣстникѣ»,  переименованномъ  потомъ  въ 
«(Лкриое  обозрѣніе»  (1845 — 1850)  *•). 

Развитіе  литературы  за  послѣдніе  годы,  обусловленное 
«С1Ш  большею  учбною  требовательностію,  начавшеюся  съ 
іоці  сороковыхъ  годовъ,  а  частію  открывшеюся  въ  пяти- 
імлыіъ  воаможностію  касаться  въ  ученыхъ  произведен!  • 
мпросовъ,  которые  дотолѣ  были  изъ  нихъ  изъяты,  за- 
пиоегь  насъ  ограничиться  указаніемъ  наиболѣе  важныхъ 
іамші  и  притомъ  самымъ  лучшимъ  способомъ  будетъ,  ка* 
ктеі,  изложеніе  по  предметамъ,  а  не  хронологическое.  Из- 
йиеіъ  ватеріаловъ  занимались,  кромѣ  указанныхъ  учрежде- 
>4,  еще  и*  отдѣленіе  Академіи  Наукъ,  преобразованное  еъ 
1841  г.  изъ  Россіісноі  Академіи  ^’);  въ  этихъ  изданіяхъ 
'япнвъ  дѣятелемъ  является  И.  И.  Срезневскій,  которо- 
Т  ірнѣ  раавообрааныхъ  идданій  со  множествомъ  изслѣдо- 
>>111  во  всѣмъ  частямъ  славяно-русскихъ  древностей,  наука 
“^иава  полнымъ  обозрѣніемъ  памятниковъ  письменности  Рус- 


")  «Кеімегіппегппдеіі  апв  <1еп  ІаЬгеп  1838 — 34»  8рЬ.  1853|  «Кеі» 
•«•иЛВгіеТе  «а*  Деи  ІаЬгеп  1846 — 1849»  8рЬ.  1866;  «Ѵогіе^.  ЯЬег 
(«йкеІуіЬ».  8рЬ.  1763;  <Е(Ьп.  Ѵогі.»  8рЬ.  1866. 

"І^шатеи  существуютъ  къ  «Жур.  Нмн.  Нар.  Пр.»  (по  1864) 
^  1464;  «Вабл.  хи  чт.»  Спб.  1868;  «Фіннсжоііу  Вѣсі.»  Спб.  1868; 
і'4т.3и.»  ■  «Соврем.»  существуютъ  увавателя  по  пятилѣтіямъ  («ъ 
»ег  1847),  но  не  доведеннне  до  конца;  къ  «Носкв.»  въ  «Врем.» 
Щ. 

«Зав.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  7  т.  1856—63;  «Ивв.  II  отд.  Ак. 

I  *•?*»»  10  т.  1863—64;  «Сбори.  статей  чмт.  во  П  отд.»  7  і.  1867—70. 
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СБОЙ  ДО  XIV  В.  ***).  Строгая  критическая  разборчивость  въ 
соединеніи  съ  обширнымъ  запасомъ  знаній,  дѣлаютъ  труды 
этаго  почтеннаго  Академика  необходимѣйшимъ  пособіемъ  ди 
изученія  Русскихъ  древностей.  Много  сдѣлано  и  другна  Ап- 
демиками:  II.  II.  Пекарскимъ,  Л.  Ѳ.  Бычковымъ,  Я.  іі. 
Гротомъ,  на  труды  которыхъ  мы  или  указывали  или  уп- 
кемъ,  а  также  В.  И.  Ламанскимъ,  М.  И.  Сухомлино¬ 
вымъ.  Много  издано  духовными  академіями:  Носновсвоі  *') 
Казанской  ”,  С.-Петербургской  **),  Кіевской  **)  и  другш 
духовными  учрежденіями  и  лицами.  Къ  числу  обществъ  прі- 
бавилось  «Историческое»  (съ  1866)  ”),  «Московское  Архео¬ 
логическое»  (съ  1864)  и  «Древнерусскаго  искусства»  (тоже); 
кромѣ  того  печатаютъ  матеріалы  журналы,  какъ  спеціальные; 
«Русскій  Архивъ»  Д.  И.  Бартенева  (съ  1863),  «Руссш 
Старина»  М.  И.  Семевскаго  (съ  1870),  такъ  и  общіе;  «Рус¬ 
ская  Бесѣда»  (1856 — 60),  «Русскій  Вѣстицкъ»  (съ  1856) 
«Русское  Слово»  (1859 — 66),  «Заря»  (съ  1869)  **)  и  т.  д. 
Прибавимъ  еще  изданія  П  отдѣленія  собственной  Е.  В.  Кан¬ 
целяріи  •’). 

Для  исторіи  въ  широкомъ  смыслѣ  укажемъ  на  труды 
Н.  И.  Костомарова,  высокій  художественный  талантъ 
котораго  слишкомъ  извѣстенъ,  чтобы  о  немъ  распространятьса; 
(«Историческая  Ионогр.»  и  т.  д.).  Строгая  критика  иметь 

*^)  «Иав.  П  оід.  ік.  Наукъ»  X  н  отдѣльно)  другіе  его  трудн,  ип- 
рынн  такъ  часто  пркходнтсл  лольаоватма,  ук.  въ  равн.  мѣстахъ  кип- 

*')  «Твореніл  Св.  Оіцевъ»  (съ  1843);  особенно  важны  дрнлокѵі, 
гдѣ  много  статей  н  матеріаловъ. 

**)  «Православный  Собесѣдникъ»  (съ  1866). 

*»)  «Хрнст.  Чтеніе»  (съ  1821). 

*«)  «Труды  Кіевской  Академіи», 

*‘)  «Сборникъ  Русск.  Ист.  Общ.»  б  т.  Сиб.  1867 — 1871. 

*•) .  Укаоателн  къ  «Русскому  Вѣст.»  н  «Русской  Вес.»  при  «Рус**- 
Арх.». 

*’)  «Дворц.  Раар.»  Соб.  1860—54,  8  т.  «Раар.  Кннгн»  Снб.  1864— 
66,  2  т.  «Пам.  днвл.  свош.»  9,  Сиб.  1864—68;  въ  §  объ  Актахъ  ува- 
ааны  Біевекіл  н  Внленскіа  надавіа,  а  также  равныя  иѣсіныя  наданіа; 
о  памятникахъ  народнаго  творчества  мы  уже  говорили. 
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I  шпь  Ейогда  бОЕѣе  вниканія  во  взаимныя  отноженія  ис-' 
I  ігалоіъ,  но  и  она  признаетъ  нёцреодолимую  прелесть  его 
ршза.  Для  новой  Русской  исторіи  важны  труды  барона 
X.  А.  Корфа  *?)  ЛГ.  И.  Богдановича  ®®).  Д.  А.  Милю- 
I  «им»)  1?.  Д.  Ковалевскаго  (•!•  1869) ‘*®),  Ал.Н.  По- 
I  аде'*'),  графа  Д.  А.  Толстаго  ‘®*),  А.  И.  Пыпш:а^°^), 

\  Оі.  Морошкина  (І  1870),  Д.  М.  Иловайскаіо  '®‘). 

Поісторіи  церкви  саиыя  важныя  сочиненія:  пр.  Филаре- 
іи(сіоншшагося  архіепископомъ  Черниговскимъ  въ1866г.)> 
юпраго  «Исторія  Русской  церкви  к,  доведенная  до  конца,  по 
іоості  еіетематическаго  изложенія,  по  обилію  матеріала  до 
(пі  воръ  занимаетъ  видное  мѣего,  хотя  изслѣдователь  могъ 
«ііокмать  болѣе  вниманія -къ  нравственному  состоянію  об - 
■  отношенію  церкви  къ  государству;  его  «Русскіе 
<^іпые>  за  неимѣніемъ  изданій  подлинниковъ,  служатъ  исто- 
впоп,  хотя  нельзя  не  пожалѣть,  что  часто  краски  подлин- 
“оперты,  ибо  авторъ  имѣлъ  въ  виду  не  однихъ  изслѣдова- 
во  1  простыхъ  читателей*®*).  «Исторія  Русской  церк- 
преосвященнаго  Макарія  (архіепископа  Литовскаго),  до- 

НК  крест.  И.  Нккол.»  Спб.  1857.  «Жизнь  гр.  Сперан* 
Спб.  1861—27. 

")  1(1.  Царет.  Ник.  Александра  6  т.  Спб.  1869  -71;  «Ист.  войнв» 
^•»г»Сіб.  1859-60,  8  т.і  «Ист.  войны  1818  г.»  Скб.  1868,  2  т.; 

'  '■  мЬн  1814  г.»  Скб.  1865,  2  т. 

*)  <Іст.  война  1799  г  >  Скб.  1857,  8  т. 

*)<Гр(фъ  Блудовъ»  Скб.  1866;  «Бойна  съ  Турціею»  Спб.  1868. 

")  '^іссс.  носольство  въ  Польшѣ  въ  1678  и  77  г.»  Спб.  1854; 

*'  ^  и».  Стеньки  Разина»  И.  1857.(предварИтельпо  въ  «Русс.  Бес.») 

•  іет.  возмущ.  Стеньки  Раднн&»  М.  1857;  іПосл.  судьба  Пан- 
ііш.»  Сиб.  1868;  «Саош.  Россіи  съ  Рииомъ  съ  1845  по  1850» 
1*^111.1.  Н.  Пр.»  1870  и  отд.). 

'*’)  «Ье  СагЬоІ.  Кот.  еп  Кпвеіе.  2  Увіа.  1685. 

I  “*)  «Общ.  движеніе  при  Александрѣ  I»  Спб.  1871. 

«Іізуіти  въ  Россіи»  2  т,  Спб.  1867—70.  Д,  И,  Иловайскаіо: 
ТО  СеІііи  п.  1870;  «Ист.  Ряз.  Кн.»  М.  1858,  и  статьи  въ  «От.  Зад. 
^П€еі.Вѣ€ті. 

I  '*')!«.  Русск.  Церкви»  5  т.  Спб.  1847  (3  изд.  въ  1(57);  «Рус- 
РСміне»  12  ВНП.  Ч.  1861— 67;  «Святые  ЬОяь*  Слав.»  отд.  I,  Ч,  1866, 
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веденная  до  XVI  в.,  драгоцінная  накъ  по  тщатряьныпуе* 
ансканіянъ,  таіъ  ■  но  ннояеству  впервие  пеитаенып  п* 
■ятннжовъ  старинной  РуссіоІ  ннсненностн;  его  іИтріі 
Русскаго  раскояа»  —  до  снхъ  поръ  яучшее  обоарѣніе  вніа- 
ней  судьбы  раскояа  ****),  ибо  книга  от.  Руднева  '<**)  неомі- 
пена,  а  другіе  аапиіаяись  аастныни  вопросанн.  Обрати»  в 
на  себя  вниманіе  сочиненіе  А.  П.  Щапова:  с  Русскій  ра^ 
колъ  старообрядства»;  но  его  главное  достоинство  въ  вовізіі 
обсужденія  раскола  со  свѣтской. точки  арѣніи;  въ  воарѣніт 
со  многимъ  согласиться  нельзя  важнѣе  сочиненія  Д.  И. 
Мельникова,  одного  наъ  лучшимъ  знатоковъ  раскола  н  оцно- 
го  изъ  лучшихъ  русскихъ  писателей  о  современномъ  рас¬ 
колѣ  лучшія  статьи  Н.  И.  Субботина 

Изъ  лицъ,  занимавшихся  въ  послѣднія  тридцать  лѣтъ 
исторіею  литературы,  упомянемъ  С.  П.  Шевырева{$.  180б| 
1866),  сочиненіе  котораго,  доведенное  до  конца  XVI  в., 
представляетъ  полное  и  тщательное  обозрѣніе  всѣхъ  произве¬ 
деній  словесности,  по  недостаткомъ  является  отсутствіе  ірі- 
тики  относительно  житій,  которыми  С.  П.  Шевыревъ  поль¬ 
зовался,  какъ  источниками  для  характеристики  благочестіл 
древней  Руси,  а  не  какъ  литературными  памятпиками;  тор¬ 
жественность  изложенія  также  много  вредитъ  ему  *“). 

«Кір.  к  Мее.»  М.  1856;  <Опі  Харьк,  епархія»  М.  1857.  сОбаорх  Руесв- 
Двх.  лпт.»  3  I.  X.  1858  (1  бялъ  помѣщена  въ  сЗап.  И  оіх 
Наукъ»  ІП). 

‘®*)  «Ист-  русск.  Церкви»  6  т.  Спб.  1869 — 1858  (есть  второе  аз*»" 
иіе),;  «Ист.  хр.  въ  Россія  до  равпоап.  Бн.  Владнніря»  Спб.  166$ 
(3  над.).  «Ист.  русск.  раскола»  Спб.  1858  (3  над.). 

«Разсузд.  о  вресяхъ«  М.  1838. 

‘О*)  Б.  1859,  «Земство  я  расколъ»  Спб.  1863. 

»«»)  Письма  о  расколѣ»  Спб.  1863)  «Ист.  оч.  поповщянв»  ч.І  И-1865. 

**®)  Въ  «Русск.  Вѣст.  (за  многіе  годы). 

*“)  «Ист.  Русск.  Слов.»  4  ч.  М.  1858  —  60  (3  над.  «Ист-  Моек- 
Тни.»  И.  1853;  «Біогр.  словарь  Проф.»  3  ч.  Н.  1855  (вэдаіа  пеіъ 
его  редакціей);  много  статей  въ  «Моек.  Вѣст.»,  «Моек.  наб.т.»  «Іосков.» 
«X.  М.  II.  Пр.»  Біографія  къ  «Слов.  Проф.»;  воспой.  М.  Д-  ЯоіоЛмл 
въ  «X.  М.  и.  Пр.»,  1869.  М  3.^ 
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Преемниками  С.  П.  Шевырева  были  Ѳ.  И.  Ву слоевъ  и  Я.  С. 
Тихонравовъ.  Цервый  оказалъ  важныя  услуги  русской  граммати¬ 
кѣ  своею  €  Историческою  грамматикою»  и  исторіи  искусствъ _ 

развыии  своими  изслѣдованіями,  внесъ  въ  изученіе  дитаратуры 
новый  методъ  —  сравнительно  историческій  и  часто  сближаетъ 
произведенія  литературы  съ  произведеніями  другихъ  искусств'!.; 
къ  житіямъ  онъ  первый  приложилъ  литературныя  требованія 
Е  С.  Тихонравовъ  превосходно  издаетъ  памятники  и  предста¬ 
вилъ  не  мало  замѣчательныхъ  изслѣдованій  объ  отдѣльныхъ  во¬ 
просахъ"*).  Въ  «Исторіи  РусскойСловесности»  Л.  Д.  Галахова 
особенно  важны  послѣдніе  отдѣлы;  чѣмъ  ближе  къ  новому  вре- 
«ни,  тѣмъ  важнѣе  это  сочиненіе;  главы  о  Карамзинѣ  едвали  не 
лучшія  во  всей  книгѣ  *’<).  Книга  О.  Ѳ.  Миллера  представляегь 
отличное  обозрѣніе  древней  русской  литературы,  особенно  нарбд- 
ноі.  И.  Я.  Порфирьеву  принадлежитъ  превосходный  сводъ 
всего  написаннаго  до  селѣ  о  литературѣ  до-Пстровской,  допол¬ 
ненный  часто  собственными  изслѣдоваиіями  Многіе  част¬ 
ные  вопросы  съ  успѣхомъ  разработывали:  11.  II.  Пекарскій., 
которому  принадлежитъ  превосходный  трудъ  о  литературѣ 
времени  Петра  В.,  могущій  стать,  подлѣ  «Памятниковъ  языка 
и  письма»  И.  И.  Срезневскаго  ”*);  Л.  Н.  Пыпинъ  М'. 

"’)  «Ист.  очерки  русск.  народи,  слов.»  Саб.  1861,  2  ч.  «Ист. 
Іріет.»  М.  1861^  статьи  въ  «Лѣт.  русск.  лиг.»  Н.  С.  Тихонравова. 
«Русск.  Віст.»  и  «От.  Заа.». 

"*)  «Лѣт.  русск.  лит.»  3  т.  (6  КП.)  1859;  4,  1862,  5—1863;  «Паи. 
лит.»  Спб.  И.  1863,  3  т.  Статьи  въ  «От.  Зап.>,  «Русск.  Вѣст.»  и  т.  д, 
'■«)  «Ист.  Русск.  сл.  др.  и  новой'>  т.  I  и  И  '  (иррвыЯ  вып.)  Сиб. 
1863—67;  «Ист.  Хрпст.»  2  т.  Спб.  1861 — 64.  Статьи  въ  «Лит.  приб. 
въ  Русск.  Иав.»  (съ  1837);  «От.  Зап.>.  «Совр.»,  «Русск.  Вѣст.>нт.  д. 

'“)  <Оп.  ист.  обозр.  Русск..  сл.»  ч.  1  (2  нзх.  и  оба  съ  Хряст.)  Спб. 
1865;  «Илы  Иурои.  и  бог.  Кіевское»  Спб.  1869;  статьи  въ  «Ж.  И. 
Н.  Пр.>,  «Зарѣ»  я  т.  д.  И.  Я.  Порфирьева:  «Ист.  Русск.  Слов.»  I,  К. 
1870  и  статья  въ  «Ирав.  Собр.». 

"*)  «Наука  и  Лит.  при  Петрѣ  П.»  2  т.  Саб.  1863;  статьи  въ 
«Соврен.»  и  издапіяхъ  Академіи.  «Ист.  Ак.  Наукъ»  т.  I  Спб.  1870 
{другой  классичесгкій  трудъ). 

"’)  «Оч.  лит.  ист.  ст.  русск.  нов.  и  сказокъ»  Спб.  1867;  «Пам; 
■попа  госсів.  вввдівів.  16 
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Ж’  Оухомфтовъ  ”•)  и  Лндр.  И.  ІІоповъ  •*•)  обозріввіі 
хронографы  такъ,  какъ  у  насъ  вербозрѣны  и  хѣтопнсн  илр.На- 
чаіо  снстематнческаго  знакоЕСтвасьрувошісяішпможбнокис- 
сжчаокЕмн  опЕсанівіш  рукописей,  сдѣлаиныни  Л:  X.  Рост¬ 
ковымъ  *”),  А.  В.  Горскимъш  К.  И.  Неооструввымъ'*') 
ж  трудами  В.  М.  Умдольскаю  (■]*  1864),  извѣстнаго  собіра- 
теи  и  знатока  рукописей 

Изъ  юристов^— историковъ  этой  эпохи  на  первомъ  нѣсті 
стоитъ  А.  А.  Неволинъ  (р.  1806  -]■  1856),  бывшій  профес¬ 
соръ  сначала  Кіевскій,  потомъ  Петербургскій;  глубокія  познанія 
въ  исторіи  законодательства,  особенно  Римско-Византійскаго  і 
Русскаго,  соединенныя  съ  классическимъ  образованіемъ  и  твер¬ 
дымъ  и  яснымъ  умомъ,  давали  Неволину  право  на  это  мѣсто. 

<  Великій  анатомъ  онъ  никогда  небылъ  физіологомъ»,  говоішъ  < 
о  немъ  Морошкинъ;  быть  можетъ  онъ  считалъ  физіологію  пре-  | 
ждевременною;  какъ-бы  то  нибыло,  но  пользованіе  сИсті^іев 
Гражданскихъ  законовъ»  нѣсколько  затрудняется  методомъ  Не¬ 
волина  вести  каждый  юридическій  институтъ  отъ  первыхъ  из¬ 
вѣстій  о  немъ  до  послѣдняго  времени.  За  то  у  него  собраны  і 
обслѣдованы  всѣ  необходимыя  свѣдѣнія  о  ^саждомъ  нрере- 
тѣ  '”).  Преемникъ  Неволина  Д.  И.  Мейеръ  (і  1857)  сакъ 


епр.  русев.  пт.>  Опб.  1860— в3  (і.  I,  II,  IV  Костотрсм,  в  ШВв- 
вгав);  іОба.  жст.  Сл.  літ.>  Снб.  1865;  еппи  въ  «От.  Зи.>,  «Севр*.*. 
«Русев.  Сл.»,  «Вѣст.  Европы». 

«*)  «о  др.  Русев,  літ.»  Спб.  1850;  «Рув.  гр.  А.  С.  Уварова»  і.11. 
Спб.1868(СочнвеніаКнрндлаТ]гров'сваго)і  етатві  въ  надавіяіъАввхевііі 
«X.  М.  Н.  Проев.»  (аъ  особенности  «Хат.  длл  нет.  обр.  въ  Россія  за 
Царет.  Инн.  Алевеандра  I»  в  <Фр.  Цгаара  Лагарпъ»),-  «Русев,  ВЗет.» 

*'*)  «Обаоръхрон.  руссв.  ред.>.Звыіі.Х.  1800— 60; «Иаббрвивъ»!.  1863- 
***)  «Он.  Ру*.  Муаеа»  Спб.  1843. 

<0п.  слов.  рув.  евн.  бнбл.»  отд.  I,  К.  1850,  отд.  II,  в.  1.3.4- 
(статья  И.  И.  Сраневекаю  въ  «Прнсужд.  Лов.  вре'він). 

«Сл.  русев,  рувоонен»  М.  1870  «Хрон.  увааатель  слав,  вявга 
цервовноі  вечата»  И.  1871;  статья  въ  «Хоевв.»,  «Чт.  въ  обц.  Нет.» 
(объ  УндольсЕонъ  И.  И.  Сре$невскаю  въ  «Зав.  Ав.  Наувъ»  Т.  VI). 

***)  «Поля.  Собр.  еочвненій»  0  т.  Свб.  1867 — 60;  «О  ялт.  в  яоіое- 
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боіѣе  практическій  юристъ  вызывалъ  одиаво  въ  своихъ  сіу- 
датеіяхъ  охоту  заиииаться  исторіею  и  издалъ  сборникъ  ихъ 
ірудовъ  Много  тсжуп  исторіи  русскаго  нрава  оказалъ 
Ш.  В.  Калачовъ,  бывшій  профессоръ  Московскаго  универ- 
спета,  неутоиииый  изслѣдователь  и  издатель  ***).  Изъ  про¬ 
фессоровъ  Московскаго  Университета  ирипоииииъ  еще  Б.  Н. 
Чичерина,  котороиу  принадлежитъ  замѣчательное,  хотя  и 
одвосторониее  сочиненіе  сОбластныя  учрежденія  въ  Россіи 
1ЛІ  в. »  первое  вполнѣ  осмотрѣвшее  втотъ  вопросъ  ***);  Ѳ. 
М.  Дмитріева^  коті^мъ  прослѣжена  съ  полнотою  и  об¬ 
стоятельностію  исторія  процесса  И.  Д.  Бѣляева,  од¬ 
ного  якъ  лучшихъ  знатоковъ  архивов!  “•);  К.  П.  Па- 
Швноецева,  вносящаго  историческій  методъ  въ  граждан- 
сюе  право  *”);  В.  Н.  Лешкова  *“);  изъ  Петербургскихъ 
вспонннмъ  от.  Горчакова,  занявшагося  вопросами  о  свѣт- 
сихъ  отношеніяхъ  духовенства  А.  Д.  Градовцка- 


пп»  (п  сЗая.  Геогр.  0(щ.>  ХШ)';  (<Иеі.  Греая-  Зек.»  воетмліеп 
ЦАі  6  мая  еочгаенійі  въ  6— мелкія  ептьк)  •  Немлкяі  Т.И.Шыт-  ■ 
Заи.»  Т.  СХУЖ— СХХ. 

***)  «Юрщщ.  Сбора.»  Б.  іЗБЬ.  О  Мейерѣ  Л.  П.  Лещраало  п 
«Іреппѣ»  Спб.  186». 

***)  «Касл,  е  русской  нраадѣ»  М.  1818;  «Арххаъ  вст.  я  аірод. 
*»*д  *  1 1. 1851— в1|  «Арх.  вст.  в  Прект.  свѣдѣній»  185»,  8  кн.;  1880— 
31,  8  кв.  Мвого  рецеввій  въ  прясуждевіяхъ  Денвдовскяхъ  вревій. 

***)  «Обл.  Тер.»  Н.  1858;  «Он.  во  нет.  руек.  вревг»  М.  1858. 

**0  «1».  еудобн.  ввет.»  1. 185». 

***}  <0  весл.  бевъ  іевѣц.»  Н.  1868)  «Крестмве  ид  Руса»  М.  1880| 
«Рмскавв  ваъ  Русской  нсторін»  8  анв.  М.  1881—87  в  вр.  Овъ  ніде- 
плъ  'Лревевввкъ  обвь  вст.»,  стемй  его  много  въ  відеаіяхъ  обще¬ 
стве  веторів.  «Москв.».  «Русской  Бесѣдѣ»,  «Зев.  ерх.  общ.»  «Зев. 
Логр.  общ.»,  «Хур.  М.  Н.  Пр.»  я  т.  д. 

'**)  «Курсъ  гремд.  вревл»  8т.  Саб.  1888— 71,ететьн  въ«Руссв.Вѣд.» 
”*)  «Русск.  вер.  в  гос.»  Ѵ.  1758;  статен  въ  «Москв.  »,«Русск.  Вѣст.», 
«Бесѣдѣ»  (съ  1871).  . 

.  '*')  «Моя.  врвкааъ»  Спб.  1888;  «О  воаев.  влад.  всеросс.  мвтров., 
нктр.  в  Св.  Сгнода»  Спб.  1841. 
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го  ***),  и.  Е.  Андреевскаго  *“),  А.  П  Чебышева-Дми¬ 
тріева  Изъ  профессоровъ  другихъ  университетовъ  і 
.інцъ,  не  занимавшихъ  каѳедры,  припомнимъ  '  Ѳ.  И.  Леон- 
■товича,  вносящаго  въ  изученіе  русскаго  права  сравненіе  съ 
правами  славянскими  и  изучающаго  н^во  Литовское 
Л.  Б..  Романовича- Славу  минскаго  ‘**),  Энгельмановг 
(И.  Е.  и  Авг.  Е.)*®’);  3.  А-  Гладкова  *•“),  А.  В.  Лох- 
виб/каго  *“)  и  др.  • 

По  исторіи  русскаго  .дредняго  быта  мнрго  находимъ  въ 
названныхъ  ухе  выше  изданіяхъ  Археологическихъ  обществъ; 
сверхъ  того  можно  указать  на  громадный  и  высокоталантливый 
трудъ"  П.  Е.  Забѣлина:  < Домашній  бытъ  Русскихъ  Царей», 
составленный  по  дѣламъ  архива  оружейной  палаты;  нельзя  не 
порЬйхь'ся  умѣнію  составлять  стройную,  картину  изъ  отры¬ 
вочныхъ  извѣстій;  если.бы'не 'неу7іа’4выя  иногда  общія  раз¬ 
сужденія,  книга  г.  Забѣлина  должна  была  бы  занять  одно 
изъ  йервыхъ  мѣстъ  въ  археологической  литературѣ  не  од¬ 
ной  Россіи  'II.  И.  ('авоаинфву  принадлежитъ  интч)ес- 

иое  со’чиненіе  объ  одежДахъ  гі  вооруженіяхъ  древнихъ  царей 

.  _ % 

«Высшая  админ.'  РоссіиДѴШ  ст.»  Сиб.  1866;  «Ист.,міст.  уяраа. 
лвнія  въ  Россіи»  ч,  X  Сиб.  1868.  •  * . 

сО  прав;  иностр.  въ  Россія  до  Іоанна  III*  Спб.  18545  догов. 
Новг.  съ  Нѣм.  городами  я  Готландомъ  въ  1270»  Спб.  1855;  «О  нам. 
воеводахъ  н  губ.»  Спб,  1864;  «Русск.  гос.  право»  1^  Спб.  1866  «Под. 
право»  т,' I.  Спб.  1871. 

«Ошрест.  дѣйствіи  но  руссяому  до.  Петр,  праву»  К,  1862. 

136^  «Русск.  правда  н*Лит.  статутъ»  (Біев.  У  пив.  язв.);  «О  правахъ 
€в\'.»  (тамже  186,3);  дКрест.  ірго-зад.  Россія  XV  ст.»  (тамже  1863), 
«Ист.  русск.  право«  Рд.  1869  (не  кончена  и  нр.). 

«Двор,  въ  Россіи  отъ  начала  ХѴЖ  в.»  Спб.  1870. 

Е.  Ецгельмана:  «Объ  учебной  обработкѣ  греко-рнм.  арап» 
Спб,.  1868;  И.  Е.  Еніельмана:.  «Грамд.  Законы  Псков,  суд.  грамоты» 
Спб.  1858)  «С  пріобр.  правъ  собст.  на  землю»  Спб.  1859;  «О  давя,  по 
русск.  гражд.  нраву*  Спб.  1868. 

«О  вл.  общ.  сост.  части,  лицъ  па  право  позем,  собст.»  Н.  1855. 

«О  плѣнныхъ  по  русск.  праву»  М.  1855;  «Губернія»  Спб.  1865. 

«Дом.  бытъ  русск.  царпі»  2  т.  М,  1862-69;-  статьи  «От.  Зап.» 
«Совр.»,  «Атенеѣ». 
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И  (ц^иованіи  старыхъ  описей  '**).  Въ  трудахъ  русскихъ  орі- 
епшстовъ^  которые  намъ  придется  цитовать  не  разъ,  {В. 

В.  Гриюрьева,  В.  В:  Вельяминова- Зернова ,  И.  Н. 
Бершна,  Д.  Л.  Хвольсона  и  др.)  русскій  историкъ 
июдітъ  множество  важныхъ  для  себя  указаній;  равно  какъ 
к  въ  трудахъ  ученыхъ,  посвятившихъ  себя  изученію  міра 
«авянскаго:  А.  Ѳ.  Гиль^ердинга^  В,  И.  Ламанскаго, 

В.  И.  Григоровича,  Л,  А,  Лавровскаго  и  др.  *♦»). 

Множество  изданій  памятниковъ  народнаго  творчества , 
сажанныхъ  Л.  Н.  Рыбниковымъ,  П,  А.  Безсоновымъ,  * 
В.  А.  Шеинымъ,  Л.  А.  Гилыпебрандтомъ  и  др.,  вы- 
авш  усиленную  яѣятельность  въ  изученіи  Русской  отарины  '' 
>  народности,  оживленную  еще  съ  тридцатымъ  годовъ'  изда- 
;  8ІПІ  И.  П.  Сахарова^  И\  М.  (Инѣшрева  и  Ж*.  А. 

I  Максимовича;  труды  по  миѳологіи  стали  появляться  все 
,  «ив  I  чаще.  Сюда  принадлежатъ  труды^-Л.  И,  Срезневска- 
!  Ѳ.  И.  Буслаева,  Д.  Н.  Аѳоніасьева(\1Ы1) 

!  ^  Ае,  ІІотебни  Д.  А,  Котляревскаго  О.  Ѳ. 


етвр.  цар.  утварей,  одеждъ,  оружів*  Спб.  1866. 

В.  Григорьева:  сО  дост.  ярл.  данныхъ  ханами«30лотой  ор- 
в»>|.  1812*,  «Цари  Восп.  Енн.»  Спб.  1851;  «О  мѣст.  стол.  Золотой' 
Свб.  1846;  «Ист.  Спб.  Унив.»  Спб.  1869;  «Живнь  П.  С.  Савелье- 
и»Сі6. 1861;  статьнмъ  «Сѣв.  Обозр»>,  «Сынъ  Отвч.>,  «Бвбл.  для  Чт.», 
сЖ.  М.  Н.  Ор.».  В,  Вельяминова-Зернова:  «Ивсд.  о  Нас.  ца- 
№1  дар.»  Опб.  1863 — 66;  «Мат.  для  ист.  Ерым.  ханства»  Спб.  1864; 
*Іп.т.оКнрг.  Байсакахг»  7. 1863—56,  3  кн.; изданія «Тр.  Воет.  отд. 
ІВъОНц.»  I  «Извѣст  ».  ЯІ  Я.  Береаина:  «Ханскія  ярлыки»  Е.  1850— 
«іуіт.  на  Волгѣ»  К.  1863  и  пр.  Д. -4.  Хвольеона:  «18  евр.  надд.» 
Ч  Ш;  «Изв.  Ибнъ  Даста»  Соб.  1869  ж  др. 

Ож.  сочжнежія  ж  статьж,  укадапжыя  въ  свожхъ  мѣстахъ. 

«Свят,  в  обр.  бог.  др.  Слав.»  X.  1847  ж  статьи  въ^Ж.  М.  Н.  И.». 
Статьи  его  изъ  разныхъ  журналовъ  собраны,  мъ  одно  цѣлое  ж 
И^Дѣііін  подъ  заглавіемъ:  «Поэт,  воззр.  Сл.  на  цржр.  М.  1866—69, 

^  ШГІ. 

‘^)  «о  зи.  нѣк.  мжо.  обр. »  1864. 

“0  «Оиогр-обряд.»  Сиб.  1869;  статьи  лъ  «Моек.  Вѣд.»,  «Древност.», 
*^-Зів.>  и  присужденіяхъ  премій. 
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Миллера.  Новое  еще  у  насъ  изслѣдованіе  ннѳолоптескаго- 
развитія  не  рѣдко  конечно  впадаетъ  въ  значнтельнця  край¬ 
ности,  особенно  потому^  что  иасса  скопившагося  натеріала 
недостаточно  обслѣдована,  а  готовыя  рѣшенія  ГериакекоІ 
науки  такъобоятельно  и  соблазнительно  дѣйствуютѣ;  но  нельви 
не  признаться,  что  и  въ  втоиъ  отношеніи  наша  наука  сдѣ¬ 
лала  значительныя  успѣхи. 

Бъ  заключеніи  укажемъ  на  то^  что  иного  статей,  васаю- 
щихся  исторіи,  появляется  въ  извѣстіяхъ  и  ученыхъ  заннс- 
кахъ  университетовъ:  Кіевскаго,  Московскаго,  Каинскаго, 
Харьковскаго,  Новороссійскаго,  Варшавскаго  (ивъ  которыхъ 
Казанскіе  существуютъ  съ  тридцатыхъ  годовъ,  а  остальиьи 
появшось  въ  шестидесятыхъ  годахъ). 

.  Исчисленными  сочиненіями  рлеко  не  нсчерныиется  всего 
богатсти  научной  литературы  Русской  исторіи;  мы  указали 
только  на  болѣе  или  менѣе  важныя  явленія.  Изъ  всего  сказан¬ 
наго  вами  при  обозрѣнію  источниковъ  и  пособій  видно,  что  сдѣ¬ 
лано  много,  но  шіогое  еіЦе  остается  сдѣлать:  еще  неоннсаишк 
всѣ  библіотеки  и  архивы,  еще  многіе  вопросы  только  итро- 
нуты.  Знацзто,  мы  должны  стараться  быть  какъ  можно  бо¬ 
лѣе  осторокшыми  въ  своихъ  обнщхъ  выводахъ. 
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ГЛАВА  I. 


-ІАВЯНЕ.  ихъ  разселеніе. - РЕЛИГІЯ  славянъ:  божества 'при- 

ПРАЗДНИКИ,  БОЖЕСТВА  ДОМАШНІЯ,  ПОГРЕБАЛЬНЫЕ  ОБРЯ- 
•ІЫ,  БОГОСЛУЖЕНІЕ.  -  БЫТЪ  СЕМЕЙНЫЙ  -  БЫТЪ  ОБЩЕСТВЕН¬ 

НЫЙ.  —  МАТЕРІАЛЬНАЯ  ОБСТАНОВКА  ЖИЗНИ  СЛАВЯНЪ  ПРЕИМУЩЕ- 
ственно  РУССКИХЪ.  —  инородцы:  фины,  тюрки  и  литва. 


(^новным'ь  элементомъ  образованія  русской  народности  по- 
оухии  племена  славянснія,  издавна  жившія  на  территоріи 
«йшней  Русской  Имперіи.  Когда  пришли  Славяне  въ  Европу, 
«одостовѣрностіи»  не  знаемъ.  Съ  большею  точностью  можемъ 
иооредѣлить  ту.  мѣстность,  которая  постоянно,  со  временъ 
'іубоіой  древности,  заселена  была  Славянами.  Средствомъ  для 
ЭД.  какъ  уже  замѣтилъ  болѣе  тридцати  лѣтъ  тому  назадъ 
Змекдинъ  *),  могутъ  служить  названія  живыхъ  урочищъ.  Боль- 


'•  Важнѣйшія  пособія:  Цейса  €^іе  Беиі:.  иікі  ^іе  NасЬЪа^ѳіатте»,М. 
^шШафарика:  «Опав.  Древности»  (переводъ  Бодянскаго  М.  1848.  5  т.) 
^  Замыслоескаго:  «Атласъ»  2-е  изданіе;  много  важнаго  у  Гримма: 
'‘іе$сЬ.(1ег  Реиі.  ЗргасЬе»  2  т.  2-е  изданіе  1853.  Суровецкаго:  «Изслѣдо- 
начала  народовъ  славянскихъ >  (русскій  переводъ  въ  «Чт.  Общ. 
Ь.»  годъ  2, 16 1  ж  въ  «Сѣверномъ  Архивѣ»,  т.  XX — XXIII;  нѣм.  переводъ 
Щ^ыжа:  «ПеЪег  <1іе  АЬкппО;  (Іег  Зіаѵеп»  ОІѳп.  1828;  А.  Ѳ.  Гхмьфер- 
сНст.  Балт.  Слав.»  М.  1855.  «Сочин.»  т.  1.  Спб.  1868;  «Древ- 
кт.Сіав.>  (В.  Бвр.  1868). 

’)Ві  статьѣ:  <Оп0тъ  истор.  геогр.  рус.  міра»  (Бнбл.  для  чтенія 
І5П  г.  т.  XXII). 

іетопя  россга.  ] 
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шія  урочища  —  по  заиѣчанію  этого  остроумнаго  и  гиубокош- 
сденнаго  писателя  —  всегда  называются  первыми  посеіенцш. 
Такимъ  образомъ,  если  на  востщ^ѣ  Россіи  мы  слышимъ  вази- 
нія,  которыя  звучатъ  не  по-славянски:  Ока-,  Кана,  и  т.  п.,  а  на 
западѣ  чисто-сдав'янскія:  Березина,  Припять  и  т.  д.,  то  позво¬ 
лительно  заключить,  что.  западъ  ранѣе  востока  нш^енъ  Сіа- 
вянами  и  что  первымъ  мѣстомъ  поселенія  Славянъ  въ  Европѣ 
надо  считать  край  Под.карпатскШ.  Къ  такому  же  результату  прі- 
*  шелъ  и  Шафарикъ  въ  своихъ  «Славянскихъ  древностяIЪ^ 
Сюдаже,  къ  Карпатамъ,  приводятъ  насъ  и  саги  многихъ  славян¬ 
скихъ  народовъ,  въ  особенности  Чеховъ  и  Ляховъ.  Отсюда  уже 
Славяне  распространилиоь  въ  разныя  стороны :  на  с.  до  мора 
Балтійскаго,  и. на  ю.  до  Адріатическаго:  Наша  древнѣйшая  і1- 
'  топись  передаетъ  преданіе  о  томъ,. что  «по  мвозѣхъ  временахъ 
(послѣ  столпотворенія)  сѣли  суть  Словѣнипо  Дунаеви,  гдѣ  есть 
нынѣ  Угорьска  земля  и  Бодг'арска»,  откуда  изгнанные  Волоха¬ 
ми,  разошлись  они  по  разнымъ  сторонамъ.  Это,  такъ  сказать, 
дунайское  предашс,  попавпГее,  быть  можетъ,. въ  лѣтописызъ 
письменнаго  источника,  едвали  не  записанное  у  Славянъ  приду- 
найскихъ,  кажется,  не  слѣдуетъ  принимать  безусловно  за  дона* 
зательство  первонанальнаго'  поселенія  Славянъ  въ  Европѣ  на 
Дунаѣ;  болѣе  вѣроятно  то,  что  сюда  переселились  они  изъ  дру¬ 
гого  первоначальнаго  жилища,  гдѣ  они  основались  при  переходѣ 
въ  Европу.  Вол  охи,  но  Шафарику,  Кельты;  по  другимъ— Римля¬ 
не;  есть  мнѣніе,  что  это  древніе  Даки ,  предки  нынѣшнихъ 
Румуновъ  (Гильфердингъ). 

Древніе  не  знали  Славянъ  подъ  ихъ  собственнымъ  именемъ 
(если  не  видѣть  въ  птолемеевыхъ  Ставанахъ  Славянъ).  Гр«м 
и  Римляне  знали  Славянъ  подъ  различными  именами,  между 
которыми  преобладающимъ  дѣлается  имя  Венетовъ,  Венедовъ 
(Ренеты  Геродота).  Плиній  и  Тацитъ  упоминаютъ  о  Венедахъ, 
жившихъ  около  Вислы ;  географъ  Птолемей  называетъ  Балтій¬ 
ское  море  Венедскимъ  заливомъ  (хаХтос  ойтдио{).  Этимъ  име¬ 
немъ  обыкновенно  означались  два  крайнія  племени  сляк”Д*‘-“'*- 
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Сшяне  прибалтійскіе,  знакомые  древности  классической  по  ті^)- 
гоыѣ  янтаремъ ,  и  Славяне  Адріатическіе,  первые  вошедшіе  въ 
прмыя  сношенія  съ  Римлянами  и  скоро  олатинившіеся  ^). 

.  Достовѣрныя  свѣдѣнія  о  территоріи  нашего  отечества  начи¬ 
наются  сѣ  V  в.  до  Р.  X.  Геродотъ  знаетъ  здѣсь  господствующее 
ндеія  Скиоовъ;  онъ  же  описываетъ  и  племена,  платившія  дань 
Сшаиъ.  Между  этими  племенами  знатоки  славянской  древности* 
(преииущественно  Шафарикъ)  указываютъ  съ  полною  вѣроят¬ 
ностію  нѣкоторыя  длемена  славянскія.  Ученые  до  сихъ  поръ 
еще  спорятъ  о  томъ ,  кто  такіе  Скиѳы :  иные  считаю'гъ'  ихъ 
Мѳнголаии  (Нибуръ,  Нейманъ),  другіе  Финами  (Эйхвальдъ);  те¬ 
перь,  впрочемъ,  начинаетъ  преобладать  то  мнѣніе,  что  Скиоы 
были  кочевники  арійскаго  племени  (Гриммъ,  Бергманъ,  Гиль- 
фердингъ).  Отъ  Скиоовъ,  к^мѣ  подробностей  объ  ихъ  нравахъ 
я  преданіяхъ,  сохраненныхъ  Геродотомъ,  дошли  до  нашего  вре- 
іевя  нѣсколько  именъ  (происхожденіе  которыхъ  быть  можетъ 
еще  не  совсѣмъ  убѣдительно  раскрыто  филологіей),  курганы, 
вежду,  которыми  самые  важные  царскія  могилы  (Геродотовъ  Ге¬ 
рмъ).  При  раскопкѣ  кургановъ  находятъ  разныя  вещи,  дающія 
понятіе  о  бытѣ  Скиоовъ.  Изъ  этихъ  находокъ  особенно  обращаетъ 
на  себя  вниманіе  хранящаяся  въ  Эрмитажѣ  серебряная  ваза, 
выкованная  И.  Е.  Забѣлинымъ  изъ  Чертоилыкскаго  кургана 
(въ  Екатеринославской  губерніи  *).  На  этой  вазѣ ,  работы  гре¬ 
ческихъ  художниковъ  изъ  ПОНТІЙСКИХЪ  колоній,  представлены 
Скнѳы,  ведшіе  лошадей.  Черты  лица  этихъ  Скиоовъ  прина¬ 
длежатъ  несомнѣнно  къ  арійскому  типу.  Берегъ  Чернаго  моря, 
въ  эпоху  скиоскую,  занятъ  былъ  греческими  колоніями;  7  Кер¬ 
ченскаго  пролива  существовало  поду-эллинское,  полу-варвар- 
сБое  царство  —  Воспорское.  Едва  ли  этимъ  колоніямъ  слѣ¬ 
дуетъ  приписывать  значительное  вліяніе  на  судьбы  русской  рем- 


')  Передовые  посты  сдавапства  на  западѣ  въ  Армориѣ  (Брётанп) 
треб;юп  еще  болѣе  точныхъ  наслѣдованій. 

')  Оцнсаяа  въ  «Древпостахъ  Трудахъ  Моек.  Арх.  Общ.»  1. 

!• 
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ЛИ.  Греки  —  по  справедливому  замѣчанію  Мишле  относительно 
Насиліи  —  держали  себя  всегда  въ  сторонѣ  въ  сношеніяхъ  съ 
варварами  и  только  художники  ихъ  на  службѣ  варварскихъ  ца¬ 
рей  оставили  памятники  своего  искусства,  которымъ  грубо  на¬ 
чали  подражать  и  самые  варвары.  Впрочемъ  отсюда  выходили, 
хотя  и  немногочисленные,  проповѣдники  христіанства,  не  при¬ 
знавшаго  различія  Ёллина  и  варвара  (припомнимъ  учениковъ 
апостола  Андрея;  Пину,  Рину  и  Нину,  замученныхъ  въ  верхней 
СкиОіи  ‘).  Около  времени  Рождества  Христова  господство  Сп- 
ѳовъ  смѣнилось  господствомъ  Сарматовъ, —  народа  тоже  арій¬ 
скаго  племени  (его  роднятъ  съ  индійцами).  Такимъ  образокъ 
мы  замѣчаемъ,  что  степи  Азіи  постоянно  выкидываютъ  на  нашу 
равнину  племена  кочевыя.  Рядъ  этихъ  кочевниковъ,  начавшійся 
Скиѳаии,  закончился  Монголами-.  Много  памятниковъ  оставил 
разные  народы,  проходившіе  по  руской  землѣ  и  поселившіеся 
на  ней;  но  разработка  этихъ  памятниковъ  только  еще  начинается 
и,  какъ  ни  велики  надежды  на  нее  въ  будущемъ,  вънастоященъ 
она  еще  весьма' мало  помогаетъ  уясненію  древнихъ  судебъ  рус¬ 
ской  земли.  ' 

,  Первою  попыткою  народа  европейскаго  основать  государ¬ 
ство  въ  нынѣшней  Россіи  было  царство  ^^овъ  (въ  IV  в.). 
Вопросъ  о  томъ,  какъ  и  когда  появились  на  русской  почвѣ  Готы, 
еще  темный.  Едвали  только  они  пришли  изъ  Скандинавіи.  По 
свидѣтельству  Іорнанда ,  много  племенъ  славянскихъ  и  финскихъ 
подчинены  были  ихъ  власти  *).  Воспоминаніе  о  готскомъ  цар¬ 
ствѣ  въ  Россіи  сохранилось  въ  нѣкоторыхъ  сагахъ  (Гервардсъ- 
сага).  Готское  царство  было  разрушеноІуЕами  (376  г.  по  Р.Х.). 
которые  послѣ  того  двинулись  въ  Паннонію.  Съ  Гунами,  мон¬ 
гольскимъ  племенемъ,  было  увлечено  и  много  Славянъ.  Городъ 
Атиллы  представляетъ  въ  описаніи  Приска  ритора  черты  славя н- 


*)  в.  и.  Ламанскій:  <0  пѣкот.  слав.  рук.  въ  Бѣлг.  ЗагреОѢ  в  Вѣнѣ* 
Спб.  1864.  110-111. 

®)  Іорнандъ:  іБе  Оеіагит  віѵе  ОоіЬогит  огі^.  €4  геЪпз 
Ъ.  1,  С.  23. 
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(КІЯ  Здѣсь  Н1  встрѣчаемъ  и  бани,  и  деревянный  городъ,  и 
кедъ, и  просо  и  какой-то  напитокъ- «камасъ»,  вѣроятно,  квасъ. 
Вообще  впоха  переселенія  народовъ  произвела  движеніе  и  въ  мірѣ 
(лавянскомъ:  едвали  въ  толпахъ  Вандаловъ  не  было  Славянъ; 
когда  германскія  дружины  отхлынули  отъ  Балтійскаго  моря. 
Славяне  распространились  отъ  Одры  до  Лабы,  Чехи  заняли  мѣ¬ 
сто  Маркоманъ  въ  древней  землѣ  Боевъ  (ВоіоЬетиш).  Послѣ  Гун¬ 
новъ  частью  племенъ  имъ  подчиненныхъ  владѣли  Авары 
(Обры).  Въ  нашей  первоначальной  лѣтописи  читаемъ  описаніе 
насилій,  которыя  творили  Обры  надъ  женами  ^улѣбскиии  (Ду- 
лѣбы  жили  въ  Волынской  губерніи)  ^).  Аварское  царство  раз¬ 
рушено  отчасти  Славянами  отчасти  ЧЧіОВкамн. 

Съ  конца  V  в.  появляются  на  Дунаѣ  Болгары,  тюркскаго 
нлеиени,  часть  орды,  господствовавшей  на  берегахъ  Волги  и  Ка- 
яы  и  представляющей  въ  слѣдствіе  того  значительную  помѣсь 
а  Финаии  ’).  Эта  орда  скоро  основала  государство  между  Сла¬ 
вянами  въ  Мизіи.  Въ  VII  в.  появилось  государство  Само,  осно¬ 
ванное  для  противодѣйствія  Аварамъ  съ  одной  стороны  и  Фран- 
канъ— съ  другой.  Нѣшіолько  позднѣе  основывается  государство 
Хорватское,  а  вслѣдъ  за  нимъ  Сербское.  Въ  VIII  в.  основы¬ 
вается  въ  Паноніи  государство  Велико-моравское,  гдѣ  проповѣ¬ 
довали  въ  IX  в.  Кириллъ  и  Меѳодій.  Мы  незнаемъ,  когда  образо- 
ваінсь  государства  Ляшское  и  Чешское;  но  участіе  дружинъ  въ 
ихъ  образованіи  несомнѣнно;  такое  же  дружинное  происхож¬ 
деніе  имѣетъ  и  Русское  государство:  Славяне,  жившіе  разсѣян¬ 
ными  племенами,  постоянно  враждебными  между  собою,  соеди¬ 
нялись  только  иЛи  для  защиты  отъ  окрестныхъ  народовъ  или 
насильственно  пришлою  дружимю. 

^  Русскій  переводъ  Г.  С.  Дестуниса  въ  «ЗадЛІ  отд.  Ак.Наук.»  УІІ. 

*)  П.  Р.  С.  Л.  1,  5.  у  Фр€де%арія  (сар.  43)  тоже  чнтаеиъ  о  насші- 
пъ  Аваровъ  надъ  Сдаввндми. 

•)  У  Ан.  И.  Попова.  («Обзоръ  Іроногр.»  I,  25  —  26)  находимъ 
спісокъ  болгарскихъ  царей{  заключающій  въ  себѣ  какія-то  неизвѣст- 
іиі  слова»  толкуемыя  чуващскнмъ  языкомъ:. 
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Въ  IX  В.  сяожиось  Рубеков  госуяяі^отво.  Въ  эту  эпоху  въ 
географипосвихъ  предѣлахъ  Русскаго  аіра  хып  сяѣдующіл 
Племена  славянскія:  /Славяне  у  озера  Ильменя  и  по  Волхову; 
Кривичи  іо  Зап.  ^впцѣ  я  на  верховьяхъ  Днѣпра;  часть  ихъ 
називаласьі^о^очам<ци»  с рѣчкн ради  Полоты»;  отъ  Березинн 
до  Припяти  а  пинскихъ  болотъ  жили  Дряговичи;  между  Днѣп- 
«  ромъ  и  Сожью.  Радимичи;  по  Днѣпру,  отъ  'Десны'  до  Сулы;  Ся- 
ввряне;т1й  Днѣпру — отъ  Припяти  до  Роси— Шаля'лв;  ‘Но  Врі- 
пяти,  Горыйи,  Случю  ‘и  Тетереву  —  ^;^ввля»в;  по  запароіу 
.  Буту  ^рлошлме  (Бужане,  Дулѣбы);  въ  степяхъ  припонтШскііъ 
Отъ.  Днѣпра  до  Дуная  —/.Улѵчж  и  >Тиверци;ьъ  горахъ  карпат¬ 
скихъ  —  .Х(фващы;  самымъ  сѣверо-восточнымъ  славянскпъ 
лдёменемъ  были;  Рятича  по  Окѣ;  но  вѣроятно-  и  колОнизаціа 
'  верхняго  ПОВОЛЖЬЯ  (Земли  Суздальской)  относится  въ  этой  отда- 
лённой  впохѣ.  Сосѣдями  русскихъ  Славянъ  были-  на  с.*8.  Дя- 
товцы  и  Ярвліи,  на  с-  и  с.  в.  финскія  племена;  на  в.  и  і>.в. 
Тюркскіе  народы.  Литовское  плеия- населяло  восточный  берегъ 
Балтійскаго  моря  отъ  нижней  Висйы  и  цо  Цѣмапу.  Бъ  веку 
'  принадлежали:  Пруссы^  Дитва^іЖмудь^  Голядь^  ^имыи- 
ла,  Корс^і  Лірщыв'ла  (Латыши);  замѣчательно,  что  часть 
Голяди  появдяетср  на  р.  Проівѣ.  Ятвяги  (въ  нынѣшней  Грод¬ 
ненской  губерніи)  цроисхождёни  не  язвѣстраго:  по  инымъ— Лк- 
товцы  (Шегренъ) ;.  по  другимъ — остатки  Сарматовъ  Лзнговъ 
(Соловьевъ).  Финское  племя  заселяло  весь  е.  и  .с.  в.  Россіи.  Къ 
атому  племени  принадлежали:  ^^и«ь(Лифляндія),  (Эстляв- 
дія)..  Водь  (С-петербургская  губернія);  Весь  (на  Бѣломъ  озе¬ 
рѣ),  Жеря  (у  озера  Клеіцива  и  Неро),  Жу^олаа  (по  Окѣ),  юи- 
нѣе  ея  Мещера  (по  Окѣ  хе);  Черемиса  (по  Волгѣ  на  лѣвбвъ 
-  берегу),  Мордва  (па  правомъ);  едва  ии  не  ее  называютъ 
бы  Буртасами.  У  горъ  Уральскихъ  по  сю  сторону  была  Віар- 
мія,  а  по  ту  Югра.  Бъ  шркскимъ  народамъ  нривадлехалі 
Болгары.,  основавшіе  царство  по  Бамѣ  и  Волгѣ,  и  Хозлри, 
господствовавшіе  .между  Дономъ  и  Волгою.  Въ  IX  в.  они  по¬ 
корили  себѣ  Племена  прндвѣпровскія;  и  въ  тоже  время  Варяп 
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т-зяноря  наложшп  д№'на  сѣверныя  славянскія  и  фин¬ 
скія  пленена.  Съ  «тихъ  п^іъ  начинается  настоящая  исторія 
Россіи. 


П’).  . 

Сдѣлавъ  очеркъ  внѣшней  судьбы  племёнъ  славннсйихъ,  об-  . 
рітпся  теперь  къ  характеристикѣ  ихъ  быта.'Хараій^еръ  на^дд 
боіѣе  всего  познается  изъ  его  вѣрованій,  потому  мы. и  начнемъ  * 
съ  вѣрованій'дршнихъ  Славянъ.  -  .  .  .  >  .  . 

Преяіде  Думали,  что  мияологйческія сказанія  возрются  жре-  • 
цаіи,  которые,  какъ  люди  наиболѣе  умные  И'ОбразоваЬкые,  со-  . 
швая  непретотовленность  иасеъ  пртнять  высокіе,  нравствен¬ 
ныя  и  научныя  истины;  въ  ихъ  отвлеченномъ  видѣ,-  облекали  .  ’ 
иъ  въ  затѣйливые  разсказѣ,  поражающіе  воображеніе.  -  Вслѣд-  - 
ствіе  того  въ  каждомъ  божествѣ  видѣли  аллегорію  и  символъ: 
Іперва-^симвблъ  мудрости,  Венера— красотьг  й т.  Ь^ынѣ  ды 
допны  отказаться  отъ  подоваго  объясненія:  изученіе  миѳоло-  * 
гіі  разныхъ  народенъ .  окончательно , приводитъ  къ  той  мысли, 
что  языческія'  вѣрованія  не  суть  созрнід'.охвлеяеиваго  разсуд- .  • 
ка,. холодныя  аллегрріи^чточшй'выросли  ня  почвѣ  народной  «и- !  , 
зні  и  чтовъ  нихъ  совершается  развитіе,  движеніе^  еоотвѣтст 
вуюцеё  измѣненіямъ  в'ъ  другихъ'  сторонахъ  нарѳдвёй  жизни; 
нопрослѣдить  зтотъ  процессъ  чрезвычайно  трудно.'  Первая  трудг 
постъ,  представляющаяся  въ  изученіи  миоологическаТо  процесса, 


')  Важнѣйшія  пособія:  ЛХ.  И.  Каеторекам:  <Начсрт.*  сяап-  мно.>  Спб. 
Ш1.  Я.  И.  КодтожароФа;  «Слав.  ]|]|0.>  В'.  1849;  Я.  Я.'Срезневскам, 
«Свят,  ш  оЯр.  яаыч.  богосл.  др.  Слав.»  .ІЙЛВ  (потопѣ  въ  <ѣпн. 
Мет.»  1847  ЖХ  9— 1І,  подъ  іавіавіенъ:  сНдрл.  о  яшч.  ботосяужопіп  др. 
Сли.>,  п  п  1848  г.  пвдано  -отдѣльно);  Л.  Я.  Ломапева:  «Поэт,  воз- 
ірѣніе  Слав',  па  природу  >  3  т.  М,  1888— 69.  О.  Ѳ.  Миллера:  *Еяи  Иу- 
ропсцъ*  я  богатврство  піедское>  Спб.  1869  г.  Берниірди;  «Вапоіеіце  гиг 
віатіа.  |1уіЪ>  (Въ  журналѣ  ІорЗ^а;  ІаЬгЬПсЬег  Ліг  8Іаѵ.  Ыі.  1844,  X  1). 
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чисто-внѣшняя:  преданія  и  вѣрованія  очень  многихъ  народовъ 
записаны  не  туземцами,  знающими  въ  чемъ  дѣло,  а  иностран¬ 
цами,  случайно  посѣтившими  страну,  видавшими  обряды,  но 
по  самому  своему  положенію  въ  чужой  землѣ,  не  вникавшими  въ 
духъ  и  характеръ  обрядовъ;  оттого  оПи  многаго  не  поняли  ни 
поняли  невѣрно.  Такъ  вѣрованія  и  обряды  древнихъ  Славянъ- 
описаны  въ  сочиненіяхъ  арабскихъ,  греческихъ  и  нѣмецкихъ 
писателей.  Самыя  древнія  свѣдѣнія  о  вѣрованіяхъ  Славянъ  на¬ 
ходимъ  въ  сказаніяхъ  византійскаго  историка  Прокопія  (VI  в.). 
Разсказы  эти  обилуютъ  неясностями,  неточностями,  протшю- 
-рѣчіями,  и  иногда  встрѣчаются  въ  нихъ  очевидныя  преувеличе¬ 
нія  и  прикрасы.  Это  въ  особенности  справедливо  относительно 
Арабовъ  —  народа  съ  живымъ,  поэтическимъ  воображеніенъ. 
Лучшія  извѣстія  мы  находимъ  у  отечественныхъ  писателей  уже 
•христіанскаго  періода;  такъ  лѣто^щдсш  въ  своихъ  сказаніяхъ 
упоминаютъ  о  нѣкоторыхъ  божествахъ;  проповѣдники  въ  сво¬ 
ихъ  поученіяхъ  обличаютъ  тѣ  или  другіе  языческіе  обряды  я 
вѣрованія,  сохранившіеся  до  ихъ  временъ.  Эти  указанія  весыа 
важны;  но  они  не  вводятъ  насъ  въ  полный  циклъ  божествъ  я 
обрядовъ  славянской  миѳологіи.  Затѣмъ  въ  сохранившихся  до 
нашего  времени  пѣсняхъ,  сказкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо¬ 
дить  слѣды  древнихъ  вѣрованій,  но  уже  въ  искаженномъ  вці. 
Донынѣ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  совершаются  тѣ  или  другіе 
обряды,  передаются  тѣ  или  другія  повѣрья  и  преданія;  проиао- 
жденіе  этихъ  обрядовъ  и  преданій  восходитъ  часто  въ  энохѣ 
языческой;  но  смыслъ  ихъ  давно  уже  утраченъ  и  потому  обря¬ 
ды  слиты  и  перемѣшаны:  тамъ  забылись  существенные  черты, 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нерѣдко  очень  трудно 
добраться  до  первоначальной  основы.  Наши  миѳологи  исходятъ 
обыкновенно  отъ  настоящаго  времени  и  по  сохранившимся  бы¬ 
линамъ,  преданіямъ  и  т.  п.  судятъ  о  временахъ  первоначаль¬ 
ныхъ,  о  доисторическомъ  бытѣ;  но  перенестись  въ  такую  отда¬ 
ленную  эпоху  весьма  трудно:  условія  тогдашняго  быта  и  взгля¬ 
ды  тогдашнихъ  людей  слишкомъ  непохожи  на  условія  нашего 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


РЕЛИГІЯ  СЛАВЯНЪ. 


9 


быта  и  на  наши  взгляды.  Вся  нрирор  является  человѣку  пер¬ 
воначальному  одушевленною  и  одаренною  разумомъ ;  отъ  того 
то,  что  намъ  часто  кажется  мертвою  и  холодною  аллегоріею,  бы- 
10  нѣкогда  живымъ  вѣрованіемъ.  Сверхъ  того,  миѳологія  есть 
результатъ  длиннаго  процесса,  прослѣдить  который  съ  полною 
точностью  едва*ля  возможно,  по  недостаточности  памятниковъ; 
но  приблизительно  возстановить  его,  кажется,  можно.  Главный 
недостатокъ  миѳологовъ  состоитъ  едва  ли  не  въ  томъ,  что  они 
слкшкомъ  опускаютъ  изъ  виду  начало  развитія,  движенія^  безъ 
поінагѵ  признанія  котораго  всѣ  накопленные  матеріалы  являют- 
ея  только  грудою  фактовъ,  принадлежащихъ  разнымъ  возрас- 
танъ  развитія  сознанія.  Въ  извѣстныхъ  случаяхъ  развитіе  дб- 
вуекается  всѣми;  но  о  немъ  надо  постоянно  помнить,,  а  не  слу¬ 
чайно  къ  нему  обращаться.  Въ  настоящее  время  ученые  заняты 
вопросомъ  о  единствѣ  первоначальныхъ  вѣрованій  всѣхъ  арій¬ 
скихъ  народовъ;  они  достигли  того  важнаго  результата,  что  ми- 
оологія  всѣхъ  этихъ  народовъ  развита  изъ  общей  основы  по 
ізвѣстнымъ,  общимъ  законамъ;  но  какъ  ни  важенъ  этотъ  ре¬ 
зультатъ,  съ  его  исключительнымъ  признаніемъ'  соединяется 
важное  неудобство:  миѳологи,  добывая  путемъ  сравнительнымъ 
черты  сходства,  оставляютъ  въ  тѣни  Черты,  различающія  миѳо¬ 
логію  одного  народа  отъ  миѳологіи  другого.  Изъ  одного  арій¬ 
скаго  корня  выдѣлялись  одинъ  за  другимъ  разные  народы.  Они 
сешісь  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ,  становились  въ  новое 
отношеніе;  все  это  конечно  должно  было  имѣть  вліяніе  на  раз¬ 
витіе  отдѣльной,  самостоятельной  инѳологіи.  Такимъ  образомъ 
кнѳологія,  какъ  наука,  находится  въ  началѣ  своего  развитія  и 
во  многихъ  отношеніяхъ  неудовлетворяетъ  требованіямъ  пыт¬ 
ливаго  ума.  Тѣмъ  не  менѣе  одного  нельзя  не  признать,  что  она 
становится  на  вѣрный  путь,  особенно  тамъ,  гдѣ  она  призываетъ 
на  помощь  себѣ  филологію:  слово — первый  памятникъ  духовной 
жизни  человѣка;  родословіе  слова  есть  раскрытіе  пути,  кото¬ 
рымъ  шло  сознаніе,  придавая  постепенно  частному  признаку, 
первому  поразившему  вниманіе,  общее  значеніе,  или  восходя  отъ 
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чисто  физическаго  смысла  къ  смыслу  нравственному.  Главны» 
дѣятелями  въ  втой  наукѣ  и  нашими  учителями  являются  Нѣі- 
цы  (Я.  Гриммъ,  Кунъ,  Максъ  Мюллеръ  и  т.  д.).  Дѣмецкіе  уче- 
'  ные  считаютъ  вообще  началомъ  развитія  миѳологіи  обоготворе- 
'  ніе  силъ  природы;  такимъ  образомъ  вѣрованія  втн  являютсі 
плодомъ  благоговѣнія  человѣка  передъ  грозными  и  благодѣтеи- 
ными  явленіями  природы.  Французскій  ученый  Фюстель*Еу- 
ланжъ  (Іа  Сііё  апіі^ае;  по  русски  два  перевода)  идетъ  другш 
дорогою:  религію,  какъ  и  общество,  онъ  ведетъ  отъ  семьи.  Пер¬ 
вымъ  божествомъ,  по  его  мнѣнію,  былъ  обоготворенный  по 
смерти  отецъ.  Богопочитаніе  начинаетъ  онъ  съ  той  минуты, 
когда  человѣкъ  построилъ  себѣ  жилище  на  гробѣ  отца,  обра¬ 
тивъ  этотъ  гробъ  въ  очагъ,  послужившій  первымъ  алтареіъ. 
Это  воззрѣніе  очевидно  одностороннее,  хотя  и  нельзя  отвергать 
семейныхъ  божествъ,  олицетворяющихъ  души  предковъ.  Трудно 
допустить,  чтобы  у  человѣка  еще  въ  кочевомъ  быту  не  было  бо¬ 
жества  болѣе  общаго ,  чѣмъ  духъ-хранитель  семьи.  Это  также 
трудно,  какъ  трудно  допустить,  чтобы  первоначально  миѳолога 
совершенно  лишена  была  нравственнаго  начала,  какъ  пола¬ 
гаютъ  Нѣмцы,  хотя  разумѣется  въ  первоначальную  пору  это 
начало  еще  не  обособилось. 

Въ  основѣ  миѳологическихъ  сказаній  всѣхъ  народовъ  аріі- 
скихъ  лежитъ  представленіе  о  какомъ-то  божествѣ  цеба.  Это  бо- 
жество,не  имѣющее  ни  точнаго  опредѣленія,  ни  образа,  ни  хра¬ 
мовъ,  и  есть  зародышъ,  зерно  развитія  миѳологическаго,  реіі- 
гіознаго  сознанія  *).  Божество  это  у  Грековъ  называется  Урат 


>)  Лучшимъ  довааатеиепомъ  положеиія,  что  иервшіъ  божеетмю 
человѣка  должно  быть  божество  неба,  служитъ  слѣдувщій  раасшь, 
заимствованный  Тайлоромъ  у  Сикара,  извѣстнаго  учители  глуіоіі- 
мыхъ:  €отецъ  ему  (глухонѣмому  Массье)  приказалъ  во  времж  молвт- 
вы  стать  на  колѣни  вмѣстѣ  въ  другими,  и  онъ  подрааплъ  имъ,  какъ 
они,  складывалъ  руки  и  производилъ  губами  движеніи)  но  дутп 
(какъ  думали  н  другій  глухоиѣмыи  дѣти),  что  они  боготворили  небес¬ 
ный  сводъ»  ГоЛлор»;  «Допет,  бытъ  челов.»,  (Перевод  Ѳ.  Б.  Мюм. 
іоузет). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


РЕЛИГІЯ  славянъ:  божества  природы.  11 

• 

(иебо);  у  Индусовъ — Варуна\'і  шйъ — Сварогъ.  Отъ  этого  бо¬ 
жества  ведется  цѣлая  семья  божествъ  славянскихъ;  имъ  начи¬ 
нается  миоологическое  развитіе.  Въ  Ипатьевскомъ  спискѣ,  въ  пе¬ 
реводѣ  мѣста  изъ  хронографа  Малалы  для  объясненія  грече¬ 
скихъ  именъ  вставлены  славянскія:  тамъ  читаемъ  мы:  с  солнце 
царь  сынъСвароговъ,  еже  есть  Дажьбогъ»  *);  въ  с  Словѣ  христо- 
іюбца»  читаемъ: <и  огневѣ молятся,  зовуще  его  Сварожичемъ»  *); 
1  Славянъ  балтійскихъ  тоже  извѣстно  божество  Сварооісичъ  ^). 
Итакъ  у  Славянъ  сохранилось  воспоминаніе  о  бывшемъ  когда-то 
поклоненіи  Сварогу,  богу  неба.  Едвали  это  воспоминаніе  не  от¬ 
носится  къ  той  порѣ,  когда  они,  подобно  другимъ  пародамъ, 
вели  ѣочевую  жизнь,  направляя  свой  путь  по  свѣтиламъ  небес¬ 
нымъ.  Это  божество,  сколько  извѣстно,  не  имѣло  опредѣлен¬ 
наго  образа.  Рядомъ  съ  этимъ  верховнымъ  богомъ  могло 
стоять  другое  женское  божество,  соотвѣтствующее  греческой 
Гем,  —  Мать  сырая  земля.  До  сихъ  поръ  мать  сырая  зем¬ 
ля  сохраняетъ  важное  значеніе  въ  нашихъ  Преданіяхъ: 
клятва  землею  (дерновая  присяга)  одна  изъ  самыхъ  страш¬ 
ныхъ  клятвъ  *).  Впрочемъ  едва  ли  можно  съ  полною  до¬ 
стовѣрностью  пріурочить  это  поклоненіе  къ  той  иди  другой 
эпохѣ  миоологическаго  развитія;  тѣмъ  болѣе,  что  здѣсь  намъ 
предстоитъ  важный  вопросъ:  совершалось  ли  это  развитіе,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  его  общихъ  чертахъ,  во  всемъ  арійскомъ  пле¬ 
мени  до  его  раздѣленія,  иди  въ  каждомъ  племени  въ  отдѣльно¬ 
сти?  Общность  первоначальныхъ  миѳологическихъ  вѣрованій. 


•)  П.  с.  Р.  л.  II,  5  гл.  Пер.  Суз.  (Врем.  IX,  ХШ-ХХІІІ),  а 
іапке  Л.  Н.  Попова:  .0  хроиогр  >  і,  18.  ОСварогѣ  Шафарипаът,  Чт. 
09щ.  Иет.  годъ  I,  1,  Ѳ.  И.  Буслаев*:  «Вліан.  хрмст.»  48. 

*)  По  рукопісн  ХІУ  в.  Н.  С.  Тихонравова:  <Лѣт.  Русс.  Лмт.>  т.  IV 
(«Слова  надрав,  протавъ  ааын.>  80)  ел.  «Онае.  Рун.  Муаеа»,  228. 

*)  <^ао^пт  (ндоловъ)  ргітпв  Еиагавісі  Пісііог  еі  ргеееіегів  а  шиі- 
Ііа  ^пІіІіЬпв  Ьопогеіог  е1  со11і(аг>  ТНіеІтаг,  Ь.  VI  (у  Белев. 
«Мопат.»  Ь,  278). 

*)  О  аначевія  аеала  см.  у  Л.  Н.  Аоанасьева  I,  142—151. 
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такъ  сказать,  общія  канвы,  склоняетъ  насъ  къ  первому  інѣ- 
ііію.  Потому  и  слѣдуетъ,  кажется^  полагать,  что  у  каждаго 
народа  воспоминанія  объ  зтой  первой  порѣ  миѳологическаго 
развитія  сохранилось  только  болѣе  или  менѣе  отчетливо,  а 
собственно  то  состояніе  сознанія  народнаго,  которое  выражается 
въ  зтихъ  вѣрованіяхъ,  лежитъ  за  предѣлами  отдѣльной  исторія 
каждаго  изъ  отдѣльныхъ  племенъ .  Въ  эпохѣ  поклоненія  не¬ 
опредѣленнымъ  божествамъ  неба  и  земли  относятся  обыкновен¬ 
но  представители  необузданныхъ  сидъ  природы — греческіе  гі- 
ганты  и,  можетъ  быть,  богатыри  въ  родѣ  нашего  Святогора '), 
котораго  не  держитъ  мать-сырая  земля.  Эти  неопредѣленные 
образы  божествъ,  а  равно  ничѣмъ  несдерживаемыхъ '  героевъ, 
которыхъ  силъ  нѣтъ  предѣловъ,  должны  непремѣнно  состав¬ 
лять- исходную  точку  развитія  сознанія.  Человѣкъ  ничего  не 
испыталъ,  онъ  ко  всему  относится  съ  чувствомъ  страха  и  біа- 
гоговѣнія  но  вотъ  онъ  начинаетъ  выдѣлять  явленія,  заяѣ- 
чать,  что  одно  имѣетъ  на  него  благодѣтельное  вліяніе,  другое 
вредное,  даже,  дѣлая-еще  шагъ  впередъ,  замѣчаетъ,  что  одно  і 
тоже  явленіе  или  сида  дѣйствуетъ  то  вредно,  то  благодѣтельно, 
и  потому  начинаютъ  въ  его  сознаніи  выдѣляться  разныя  боже¬ 
ственныя  личности.  Съ  -процессомъ  выдѣленія  идетъ  рядовъ 
ближайшее  опредѣленіе  и  разграниченіе-.  Этотъ  процессъ  у  іу- 


’)  П.  Н.  Рыбникова  <Пѣсна>,  1. 

')  Кг  остатсамг  оіого  періода  пожеп  относиться  неиосрехствепм 
поЕдоневіе  виднннш  вредпетамъ;  «Баху  же  тогда  погани,  жрутс  **' 
ромъ  н  Еолодезянъ  и  рощевіанъ».  іСоф.  Врем,  въ  сЛодн.  СоФр.  Рук 
лѣт.»  V,  84  о  Подявахъ).  «Егаі  ргаеіегеа  (въ  Штетввѣ)  чиегсие  іп- 
депв  еі  й-опйова,  еі  Гопв  виЫег  еат  ашоепіввітив,  ^иат  рІеЬв  вішр- 
Іех  питіпів  аііси^ав  ілЬаЬіІаІіопе  васгит  аевіітапв,  та§па  тепег*- 
(іопе  соІеЬаІ».  7Г«гЬагЛ'«ѴіІа  в.  ОНопів»  (у  ІТсрада  XII,  794)  »1пеопіт 
еі  Гопііит,  саеіегагиючие  вирегііііопит  тиіііріех  еггог  арий  еов  (» 
Вагрів)  ЬаЪеІиг».  НеІтоЫив  «СЬг.  81аѵ.»  Ь.  1,  47.  ^(В^асі^^аив^  оіалі» 
тадов,  агіоіов,  еі  вогіПедов  ехігивіі  герті  виі  е  шейіо,  вітіИіег  е(  Іа- 
сов  віѵе  агЬогев,  чиав  іп  тиШв  Іосів  соІеЬаІ  ѵпі^ив  ірпоЬіІе  ехііг- 
ратіі  еі  ідпе  сгетаѵіі».  Совтав:  сСЬгоп.»  I..  ІП,  с.  I.  (у  Перѵр 
102) 
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ІОВЪ  выразился  въ  смѣнѣ  верховныхъ  боговъ:  Урана  Кроно- 
соіъ  и  Кроноса  Зевсомъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  сторо¬ 
ны  въ  миѳѣ  о  раздѣленіи  міра  между  тремя  сыновьями  Кроно 
со;  Зевсомъ,  Посидономъ  и  Аидомъ,  совершившимся  на  ихъ 
съѣздѣ  въКориноѣ.  На  процессъ  выдѣленія  намекаетъ  и  то  об¬ 
стоятельство,  что  нѣкогда  поклонялись  подземному  (у&оѵю?) 
Зевсу,  а  потомъ  явилось  отдѣльное  божество  ^).  Рядомъ  съ 
этимъ  процессомъ  выдѣленія  совершается  другой  процессъ: 
отождествленія  или  скорѣе  слитія  (ассимиляціи),  по  которому 
1ІѲЫ,  зародившіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ,  отождествляются  ме- 
іДу  собою,  когда  замѣчается,  что  ихъ  породило  одно  и  тоже 
явленіе,  взятое  только  съ  разныхъ  сторонъ  по  разнымъ  приз- 
наіанъ.  Этимъ  же  зарожденіемъ  миѳовъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
объясняются  разнообразныя  имена  божествъ  и  героевъ,  кото¬ 
рые  суть  дальнѣйшая  ^ступень  опредѣленія,  очеловѣченія  боже¬ 
ства.  Сначала  божество  отождествляется  съ  явленіемъ  приро¬ 
ды,  затѣмъ  оно  получаетъ  образъ  отдѣльный:  прежде  живот- 
нык  (зооморфическій),  а  потомъ  и  человѣческій  (антропоморфи- 
ѵскій)'®),  переходъ  отъ  человѣкообразныхъ  боговъ  кълюдямъ, 
одареннымъ  особенною  силою,  по  своему  смѣшанному  происхож¬ 
денію  отъ  бога  и  смертной  ,  простъ  ;  потону ,  какъ  увидимъ, 
внѳы  о  герояхъ  нерѣдко,  подобно  миѳамъ  о  богахъ,  происходятъ 
отъ  явленій  природы  и  соотвѣтствуютъ  миѳамъ  о  богахъ. 

У  Славянъ  русскихъ  на  смѣну  Сварога,  въ  качествѣ  вер- 
шнагобога,  выступили  слѣдующія  божества  солнца  и  грома  "): 
і)  Лажь-боіъ.  Подъ  ѳтимъ  именемъ  олицетворялось  солнце  ^ 


’)  Сд.  я.  М.  Леонтьева:  «О  поклон.  Зевсу  въ  др.  Греціи»  М.  1850. 
'*)  0' зоохорфязнѣ  см.  уАІ.  Н.  Аванасьева:  «Повтячеевія  возврѣвіа». 
Содеііавіе  въ  полѣ  боговъ:  солнце,  то  молодецъ,  то  дѣвица,  служитъ 
лутвпяъ  доказательствомъ  поздняго  появленія  антропоморфическихъ 
образовъ.  ' .  • 

")  Разнообразіе  названій  легко  объясняется  выше  указаннымъ  об- 
етоітельетвомъ — происхожденіемъ  этихъ  названій  отъ  разныхъ  призна¬ 
ковъ,  —  можетъ  быть  даже  въ  разныхъ  мѣстахъ. 
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красное,  производітеяьная  сида  природы  Въ  отоіъ  сіысіѣ 
Дажь-богъ  считается  дѣдомъ  всѣхъ  людей:  «погибашеть  жязнь 
Дажь-божа  внука»  читаемъ  мы  въ  €  Словѣ  о  полку  йгоревѣ». 
2)  Хорсь  встрѣчается  тоже  у  лѣтшінсцевъ  и  въ  сСл.  о  полку  Иго- 
ревѣ».  Прейсъ  полагалъ,  что  Хорсь  тоже  солнечное  божество  і 
притомъ  не  славянское,  а  персидское  '*).  3)  Волосъ  или  Ві- 
десг,  встрѣчающійся  въ  лѣтописи  первоначальной  съ  апі- 
тетомъ  скотьяго  бога,  былъ  тоже  божествомъ  солнечнымъ  “). 
Это  божество,  представляя  собою  подателя  всѣхъ  благъ,  ка¬ 
кимъ  для  народовъ  первоначальныхъ  является  солнце,  обраті- 
лось  въ  божество,  покровительствующее  стадамъ — главному  бо¬ 
гатству  того  времени  (скотъ  понимается  въ  смыслѣ  денегъ, 
скотница — сокровищница).  Этому  переходу  могло  способство¬ 
вать  представленіе  облаковъ,  разгоняемыхъ  солнцемъ,  корова¬ 
ми.  Волосъ  съ  принятіемъ  славянами  христіанства  перешел 
въ  СВ.  Власія.  Это  обыкновенное  явленіе  не  только  у  насъ,  во  в 
у  всѣхъ  прочихъ  народовъ:  понятіе  языческое  съ  принятіе» 
христіанства  переносится  на  того  или  другого  христіанскаго 
святаго,  смотря  по  случайному  сходству  въ  имени.  Тахъ  і  у 


€  Дажь-богъ  происходитъ  отъ  даг  —  санскр.  горѣть,  жечь,  літ 
горю,  отсюда  деготь^  готск.  (іадз — день,  іад,ъ  Ѳ.  Я.  Бделаш: 
«Ист.  04.  Рус.  нар.  сдов.»  I,  364. 

Отчетъ  Прейса  (въ Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XXIX,  35—36);  а  также  О.Ж- 
Бодянскаго:  «Объ  одномъ  прологѣ  Библіотеки  Носков.  Дух.  тнпографіі  ■ 
тождество  славян,  божества  Хорса  и  Даждь-бога»  (въ  <Чт.  Общ.  Нет.’ 
*  г.  1,  КН.  2).  Едва  ли  слѣдуетъ  видѣть  въ  этомъ  фактѣ  передачи  иси 
не  самостоятельность  миѳологіи;  но  нельзя  пе  замѣтить,  что  оно  нам* 
днтъ  на  соображенія  о  различныхъ  слояхъ  и  различныхъ  псточнікш 
миѳологическаго  развитія. 

Сабингма:  «Волосъ— языческое  божество  славянъ  Русскихъ,  еріі* 
ненное  съ  Одиномъ  скандинавскимъ»  (Жур.  Мин.  Нар.  проев,  ч.  ІЬ) 
С.  М.  Соловьевъ  (нет.  Рос.  I,  пр.  79)  полагаетъ,  что  Волосъ  сдѢлілсі 
скотьимъ  богомъ  и  богомъ  поэзіи  подъ  финскимъ  вліяніемъ;  а  вв 
чьему  вліянію  Фобъ  пасъ  стада  у  Адмета  и  былъ  въ  тоже  время  и  бо¬ 
гомъ  поэзіи?  Сближеніе  Волоса  съ  Апполономъ  принадлежитъ  Я.  И. 
Срезневскому  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XII;  «объ  обожаніи  солнца»,  53—54). 
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васъ— СЕотій  богь-Волосъ  превратиіся въ  Власія,  покровителя 
іоаашнихъ  животныхъ.  Въ  с  Словѣ  о  полку  Игоревѣ»  Боннъ  вѣщій 
называется  внукомъ  Велесовымъ.  Велесъ,  подобно  Фебу-Апол- 
іову,  является  здѣсь  источникомъ  вдохновенія.  Въ  нѣкоторыхъ 
преданіяхъ  Волосъ  является  покровителемъ  земледѣлія:  до  сихъ 
поръ  во  многихъ  мѣстахъ  завнващтъ  колосъ  сВолосу  на  бородку». 
4)  Купало  и  Ярило  (отъ  сир  (кип)  откуда  сиріо  и  мжіимж» 
в  —  откуда  яриться  и  яръ  весна)  представители  лѣтняго 
соівца,  высшаго  разшпмсилъ  природы  '^).  Не  останавливаемся 
на  іфугихъ  именахъ  солнечнаго  божества,  которыхъ  особенно 
ПОТО  было  у  балтійскихъ  Славянъ,  гдѣ  миѳологія  получила 
дальнѣйшее  развитіе  и  гдѣ  божества  славянскія,  отличающіяся 
по  большей  части  мирнымъ  характеромъ  («божества  мирныхъ 
Вановъ»  извѣстны  были  Скандинавамъ),  получили  характеръ' 
воннственный  (напр.  Святовидъ). 

Сверхъ  того,  и  у  насъ — какъ  ото  бывало  и  у  другихъ  на¬ 
родовъ — божества  низведены  до  героевъ.  Такъ  было  у  грековъ 
съЕракломъ,  Персеемъ  и  т.  д.;  такъ  у  насъ  случилось  съ  боже¬ 
ствомъ  очевидно  солнечнымъ,  теперь  извѣстнымъ  подъ  именемъ 
Еіорія  храбраго.  Имя  это  онъ  получилъ  въ  духовныхъ  сти¬ 
хахъ  отъ  смѣшенія  съ  св.  Георгіемъ,  который,  по  житію,  уби¬ 
ваетъ  дракона.  Солнечный  характеръ  Ёгорія  высказывается 
ивенно  въ  этой  борьбѣ  съ  зміемъ  (такъ  Аполлонъ  побѣждаетъ 
Пноона)и  въ  тонъ  обстоятельствѣ,  что  онъ  родился  по  колѣно 
въ  золотѣ,  а  руки  по  локоть  серебряныя.  Народное  сознаніе 
представляетъ  въ  немъ  переходъ  отъ  кочеваго  быта  въ  осѣд- 
лоіу;  подобно  Ираклу  онъ  является  водворителемъ  порядка  въ 
мірѣ.  Идетъ  по  лѣсу — лѣсъ  разступается;  идетъ  между  горами 
толкучими  —  горы  расходятся  и  т.  д.  '*). 

")  о  Купалѣ  статы  Сабинина  (въ  <Жур.  Ніа.  Нар.  Проев.»  ч- 
XXXI);  оОъ  Ярнлѣ  статья  Ефименки  (въ  <3ап.  Геогр.  Общ.  по  отдѣл. 
швгра^,  т.  II.)  Вообще  о  покловенін  солнцу  статья  И.  И.  Срез- 
■еоеѵаіо:  «объ  обоясаніа  солнца  у  др.  славянъ  (<Жур.  Инн.  Вар.  проев.» 
ч-  Ы).  Словонронвводство  сн.  у  С.  М.  Соловчееа:  «Ист.  Рос.»  I,  пр.  85. 

**)  Пѣсня  объ  Бгорін  П.  А.  Безапюва;  «Бал.  порет.»  П,  2ЭЗ— 524 
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Представителемъ  грозныхъ  явленій  грома  и  молніи  бшь 
у  Славянъ  русскихъ  Перунъ,  главное  божество  нашего  племени, 
по  свидѣтельству  первоначальнаго  лѣтописца.  Прокопій  свидѣ 
тельствуетъ,  что  Славяне  признавали  въ  VI  в.  «одного  бога, 
громовержца,  повелителя  всей  вселенной»  Поклоненіе  Пе¬ 
руну  перешло  впослѣдствіи  на  пророка  Илію  и  образъ  его  легъ 
въ  основу  героическаго  образа  Иліи  Муромца. 

Къ  божествамъ  природььпринадл ежатъ:  Стрибогъ,і^(пщ\^ 
внуками  «Слова ополку»  называетъ  вѣтры;  русалки,  имя  ко¬ 
торыхъ  производится  отъ  корня  блистать^®);  слѣдователь¬ 
но  онѣ  божества  свѣтлыя.  Изъ  небесныхъ  водъ,  гдѣ  прежде  по¬ 
мѣщали  ихъ,  онѣ  переведены  въ  воды  земныя  и  получили  на¬ 
значеніе  древнихъ  нимфъ.  Съ  ними  близки  сербскія  вилы  *®). 
живущія  на  горахъ  (гора  на  языкѣ  миѳическомъ  не  рѣдко  зна¬ 
читъ  облако),  съ  ними  же  смѣшиваются  украинскія  мавки  — 
души  младенцевъ,  умершихъ  до  крещенія 


III,  744.  Быть  можетъ  сюда  же  надо  отнести  Микулу  Селяниновича. 
таниствеинаго  пахаря,  извѣстнаго  ио  пѣснямъ  о  Вольгѣ  (П,Н,Рыб%икт 
<  Пѣсни»  I)  и  едва  ли  не  тождественнаго  съ  пахаремъ  чешсвохъ  пК' 
даній  (Ѳ.  Я.  Буслаеваі  «Ист.  очерки  П,  371). 

Стриттеръ:  «Метогіае  Рориіогит*  II,  28.  О  верховномъ  зна¬ 
ченіи  молніи  свидѣтельствуетъ  слѣдующая  сербская  пѣсня  (Вук.  I. 
Д!  230): 

Стаде  мунье  даре  дн^едитп: 

Даде  Богу  небесне  висине, 

Свѣтом  Петру  Петровскѳ  вручине, 

А  Іовану  леда  п  сни^ега, 

А  Николи  па  води  слободу, 

А  Илй]и  мунье  и  стриіеле. 

Сл.  Ѳ.  Я.  Буслаева:  «О  вліяніи  христ.»  61. 

‘®)  «О  вліяніи  христ.»,  16. 

‘®)  Вѣрованіе  въ  вилъ  могло  быть  д  у  насъ^  въ  «Словѣ  нѣкоего 
Христолюбца»  читаемъ:  «и  въ  вилы  ихже  числомъ  тридевять  сестрин* 
(«Опис.  Рум.  музея»  228).  Разумѣется,  надо  доказать^  что  это  слово 
чисто  русское  произведеніе. 

*®)  С.  М,  Соловьева:  <Ист.  Рос.»  I,  пр.  104. 
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Олицетворяя  благодѣтельныя  силы  природы:  солнце,  громъ 
н  яолнію  (благодѣтельные  потому,  что  разрушаютъ  тучи  и  осво¬ 
бождаютъ  дождь),  предки  паши — арійцы  олицетворяли  и  мрач¬ 
ныя  явленія  природы  и  представляли  ихъ  въ  борьбѣ  со  свѣтлыми; 
ота  борьба  выражается  смѣною  дня  и  ночи,  зимы  и  лѣта.  Цѣлый 
рядъ  праздниковъ,  какъ  мы  увидимъ,  представляетъ  наглядно, 
такъ  сказать  дпически,эту  борьбу.  Темное  начало  олицетворяет¬ 
ся  въ  нѣсколькихъ  существахъ:  Жорема*’) — смерть,  Кощей — 
представитель  зимняго  холода,  который  въ  сказкахъ  держитъ 
у  себя  дѣвицъ,  по  толкованію  миѳологовъ,  изображающихъ 
солнце;  дѣвицъ  этихъ  освобождаетъ  добрый  молодецъ  (думаютъ, 
что  это  громъ  **);  Яга-баба,  въ  ступѣ  ѣдущая,  пестомъ  пого¬ 
няющая,  метлою  слѣдъ  замѣтающая — представительница  зим¬ 
нихъ  бурь  *^).  Не  перечисляц,  другихъ  божествъ,  представляю¬ 
щихъ  собшо  темную  сторону  ’*),  остановимся  на  одномъ  важ¬ 
номъ  вопросѣ :  то  обстоятельство ,  что  главное  содержаніе 
праздниковъ  есть  борьба  свѣта  сътьм.ою,  въ  соединеніи  съ  ука¬ 
заніемъ  нѣкоторыхъ  источниковъ  на  существованіе  у  Славянъ 


*<)  I  ргі^йе  сиаі  йвііпо  ѵ  деёіпи 
I  сигіті  ѳіоѵу  гароѵіеёа, 

1  как  её  г<1ё  ▼  уіавіі 

Оі  ^и^^а  ро  уѳёег,  іако  Ьёёе  іЛіеіі 
Віеік^ш  і  ^еп4т; 

1  ^е^іпи  (Ігиги  пат  ітіеіі 
Ро  рйіі  У8е^  ъ  уевпу  ро  Могапи, 

Краледв.  рук.  (Забой,  Славой  н  Людекъ).  См.  Я.  М,  Снѣгирева; 
«Рус.  прост.  праадннЕН»  I,  120 — 123.  Л.  Н.  Аѳанаоева:  сПоѳт.  возр.» 
Ш.  695. 

**)  О  Кощеѣ  Л.  Н,  Аѳанасьева:  сПоэт.  возр.»  П,  594—604  ж  «Сказжн». 

»•)  Я.  А.  Лавровскаго:  «Разборъ  изслѣдованія:  О  миѳ.  значеніи  нѣ- 
іюторыхь  повѣрій.  А.  Потебни»,  («Чт.  въ  общ.  ист.»,  1866,  ви.  2). 

•^)  Троянъ,  упоминаемый  въ  «Словѣ  о  полку  Игорѳвѣ»  и  «Словѣ  и 
откров.  СВ.  Апостолъ»  (Я.  С.  Тизоонравова:  «Лѣт.  Рус.  Лит.»  т.  ПІ),  еще 
олень  теменъ  (см.  статью  А.  А.  Котляревскаго  въ  «Древностяхъ»  1,  а 
также  Ѳ.  Я.  Буслаева;  «Истор.  онеркн»  I,  384—390).  Не  пріуроннваю 
Мокоша  1  Симарьгла  первоначальнаго  лѣтописца,  о  которыхъ  не  знаю, 
что  сказать. 

■стот  ?оссіі.  2 
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Чернобога  заставляетъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ  (въ  особен¬ 
ности  Ербена)  проводить  по  славянской  миѳологіи  послѣдо¬ 
вательное  начало  дуализіа/По  нашему  мнѣнію,  надо  различать 
послѣдовательный  дуализмъ  (зороастровъ),  получившій,  таіъ 
сказать,  философскій  оттѣнокъ,  отъ  первоначальнаго дуапЛіа, 
такъ  сказать,  натуральнаго,  не  возводящаго  добра  и  зла  въ  от¬ 
влеченныя  начала;  представленія  о  борьбѣ  свѣта  со  тьмою,  вы¬ 
ражающіяся  въ  погибели  бога  свѣта  (Адониса,  Озириса,  Баіь- 
дераит.  д.)  встрѣчаются  во  всѣхъ  миѳологіяхъ;  послѣдователь¬ 
ный  дуализмъ  не  вездѣ  развитъ.  Что  касается  до  Черно-бога, 
то  точно  ли  онъ  былъ  у  всѣхъ  славянскихъ  народовъ?  Быть 
можетъ,  даже  еще  рано  говорить  объ  общеславянской  миѳоіогіі 
тѣмъ  болѣе,  что  разные  славянскіе  народы  стояли  на  разныхъ 
ступеняхъ  развитія,  и  сверхъ  того  входили  въ  сношенія  съ  раз¬ 
ными  иноземнымиплеменами,  отъ  которыхъ  могли  заимствовать 
преданія  или  —  тоже  важное  обстоятельство — враждебность  іъ 
которымъ  могла  усилить  народную  религію  и,  измѣнивъ  бытъ 
изъ  мирнаго  въ  воинственный,  измѣнить  и  миѳологію  въ  токъ 
же  смыслѣ.  Мы  знаемъ,  какъ  враждебно  относились  балтійскіе 
Славяне  ко  всему  христіанскому  *’). 

Еві  аиіеш  біаѵогнт  тігаЬіІів  еггог:  пат  іп  сопѵіѵіів  еі  сот* 
роіаиопіЪив  аиі  раіегат  сігситГегппі,  іп  ^иаш  сопГешпі  поп  Шсаш 
сопвесгаиопіа,  вей  ехесгаііопів  тегЬа,  виЬ  потіпе  йеошт,  Ьопі  всі* 
Іісеі  аЦие  таіі,  отпет  рговрегат  іогіапат  &  Ьопо  йео,  айтетш 
й  таіо  йігіді  рго61;епіев,  ійео  еііаш  таіит  йеит  виа  Ііпрта  йіаЬоІ 
аіѵе  ЕсетеЬосН  ій  еві,  пі§ргит  йеит,  арреіаоі.  НеІтоЫиз,  «СЬг. 
81аѵ.*,  ІіЬ.  I,  сар.  62. 

«О  сдав,  нне.^  въ  «Рус.  Бесѣдѣ»  1857,  ен.  4. 

>0  Гельмотдъ  (ІІЬ.  1,  с.  53)  раасвааываетъ,  что  жотда  ЛотаріІ  во 
совѣту  Вицелит^  стадъ  строжть  замовъ  ва  горѣ  у  предѣловъ  сдамі* 
сжвхъ  длл  удержанія  въ  подданствѣ  тамошнихъ  пдеменъ,  на  строеніе 
прнаважы  5ыдн  сдавянсвіе  князья.  Одинъ  наъ  ннхъ  уваанвадъ  дрт* 
гому  на  строющійся  замокъ,  какъ  на  опасность  для  всѣхъ  Сдаіиъ 
«Саі  іііе  гевропйіі;:  €^иІ8  поЬіа  таіит  Ьос  рагаѵК  аиі  геиі  шопют 
Ьипо  ^Ш8  рго<1і(ііі?э  Ай  ^иет  ргіпсерѳ:  «Vійе8-іп^иі^ — Ьотипсіопеш 
іИат  саіѵит,  віапіет  ргоре  ге^ет  (Внцеднна)?  іПе  іпйихіі  вПрег  нов 
ипіуегѳит  таіит  Ьос». 
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Въ  годовомъ  кругѣ  праздниковъ,  какъ  мы  ухе  сказали, 
шадно  выразились  представленія  о  борьбѣ  тьмы  съ  свѣтомъ, 
ішда  съ  тепломъ.  Съ  вопросомъ  о  годовомъ  кругѣ  праздниковъ 
тіею  связанъ  вопросъ  о  календарѣ,  вопросъ  до  сихъ  поръ  еще 
к  (овсѣмъ  ясный  въ  русской  археологіи:  мы  знаемъ  изъ  на¬ 
шъ  памятниковъ,  что  у  Славянъ  были  свои  названія  ѵѣсяцевъ, 
№раінвшіяся  отчасти  у  Поляковъ,  Чеховъ  и  до  сихъ  поръ,  что ' 
ікіцевъ  было  двѣнадцать;  но  едва  ли  съ  достовѣрностію  можно 
спзать,  чтобы  они  были  солнечные;  годъ  начинался  съ  марта, 
по  продолжалось  до XV  в.  и  при  существованіи  другого  счета — 
съ  сентября,  введеннаго  церковію  изъ  Византіи  **).  Перечень 
паввыхъ  праздниковъ  мы  начнемъ  однако  не  съ  весны,  а  съ 
<иы,  во  нынѣшнему  порядку  года,  такъ  какъ  эти  праздники  мы 
зіаеп  главнымъ  образомъ  по  существующимъ  доселѣ  варод- 
випобычаянъ’*).  Нынѣшнимъ  святкамъ  (въ  древности  святки 
•вашъ вообще  праздникъ)  соотвѣтствуетъ  праздникъ  коляды 
і'ѵеш.  Слово  коляда  иные  производятъ  отъ  саіепйае  (Снѣ- 
ііревъ),  другіе  (напр.  Миллеръ)  отъ  коло,  колеса  (символъ 
с*аца);  едва  ли  первое  производство  не  вѣрнѣе.  Авсеяь  про- 


”)  О  виеіхврѣ  (отчаеіі  к  сдававскохъ)  важна  замѣчанія  Грнмма 
(’СімНі.  Дег  ОеаСсЬеп  8ргасЬе>  I,  УІ  Ревіе  иЫМопаіеп.  над.  2),  ив 
(«гмеіться  только  съ  тѣмъ,  что  у  насъ  годъ  искони  начипался 
чему  противорѣчнтъ  приводимая  имъ  самимъ  (ст.  67) 
іітт  ізъ  сМаіег  тегЬогиш»:  «таіиа  шепаів  Іегсіиа».  Въ  житіи  Сте- 
Пернскаго  (Пам.  стар.  рус.  лит.  1У,  ІЗО)  читаемъ;  «мартъ  мѣ- 
^^іічало  всѣмъ  мѣсяцамъ»  сл.  «Поэт,  возвр.»  Ш,  659.  Тоже  въ 
'Поп  ірологѣ  1У1  в.  («Одис.  Рум.  музея»,  458)  сл.  Я.  Д.  Бѣляева: 

’ '  іревоіогіи  Пост.»  (Чт.  общ.  ист.,  годъ  2,  )€  2). 

**)  О  жраздиикахъ  главныя  пособія:  Я.  М,  Снѣгирева:  «Прост,  нраад- 
1  суевѣрные  обряды»  4  т.  М.  1837;  Я.  Я.  Сахарова:  «Скаванія 
ирода»  т.  II.  Л,  С.  Терещенн^'^Ъытъ  русскаго  иаррда»  Сі^.  1848, 

*  (Для  иксъ  важны  въ  иастоящемъ  случаѣ  тома  У,  УІ,  УП).  Го* 
■р»;  іВв)о8Іоуііу  каіеп^аг»  Рг.  1860.  М.  С.  Максимовича:  «Дим  ж 
>і«ідв  уіраииекаго  селялмна»  (Рус.  Бес.  і8о6,  1,  Ш).  Маркввима:'' 

новѣрія...  Малороссіянъ»  К.  1860.  Караеелева:  «Лам.  нар. 
^ліоягаръ»  М.  1861;  Л,  Н.  Аѳанасьева:  «Поэ^.  возр.»  Ш,  659—771. 
^  Д.  Кавелина:  «Сочиненія»,  IV,  75—133. 
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изводится  иными  отъ  овс^в  (Снѣгиревъ,  Терещенко),  другиші 
(Соловьевъ)  отѣ  божества  Есерь,  упоминаемаго  у  Длугоша 
Коляда  празднуется  въ  ту  пору,  ногда,  по  пословицѣ,  ссоінце 
пойдетъ  на  лѣто,  а  зима  на  морозъ»,  когда,  по  другой  посіо- 
вицѣ,  «дня  прибавится  на  куриный  шагъ»;  колядка  поетъкпрі- 
шла  коляда  на  канунѣ  рождества».  На  эту  пору  праздвоші 
Римляне  «паіаіеа  8о1і8  іпѵісіі»  "*).  Подробности  этихъ  праз;і 
нествъ  коляды  и  авсеня:  баднякъ  (дубовая  колода,  сожигаеіаа 
на  домашнемъ  очагѣ,  которая  должна  горѣть  до  крещенія), 
осыпаніе  овсомъ,  гаданіе,  состоящее  въ  томъ,  что  хозяинъ  пря¬ 
чется  за  пирогъ  и,  если  его  не  видятъ,  ожидаетъ  плодородія  ”) 
и  т.  д. — указываютъ  на  празднованіе  возрастающей  силы  пло¬ 
дородія.  Переряживанія,  которыми  сопровождаются  рождествеа- 
скіе  праздники,  знаменуютъ  собою  тотъ  измѣненный  видъ,  п 
которомъ  является  природа  во  время  зимнихъ  холодовъ,  и  оно 
основательно  можетъ  быть  сближено  съ  сказаніями,  изобра¬ 
жающими  очарованныхъ  царевенъ,  то  спящихъ,  то  облечен¬ 
ныхъ  въ  чуждую  оболочку  (напр.  свиной  чахолъ)  *’).  Въ  аре 
щеніе  принято  въ  народѣ  омываться  въ  проруби  отъ  грѣха  свя¬ 
точныхъ  переряживаній;  едва  ли  не  слѣдуетъ  скорѣе  признать 
за  этимъ  обычаемъ  христіанское,  а  не  языческое  происхожденіе, 
какъ  дѣлаетъ  А;  Н.  Аѳанасьевъ  **).  За  колядою  слѣдуетъ  іаыя- 


»*)  сАрреІаЬапЬ  аи(еш  Іоѵет  Ім$еп  Ііп^па  впа».  Ь.  I,  р.  36. 

Снѣгирева;  €Просі.  правдн.»  П,  7. 

*>)  Л.  Н.  Аванаевева:  «Поэт,  возвр.»  Ш,  74д,  см.  у  Са*еопа(г- 
ХІУ,  по  кзд.  І644,  стр.  320).  РІасспІ»  ^ио^ие  шаіво  сопіесіа,  го(ш>- 
Лае  іогтае,  игапаііаіів  ѵего  (апіае  и(  репе  Ьошіпів  зЬаЬагат  ае^а»■ 
геі,  ваегівсіо  асІтоѵеЬаІаг.  ^иат  васегаов  віЬі  ас  рорпіо  теіііат,  іп- 
іегропепв,  ап  А  Кииіапів  сегпегеЬпг,  регеопЬагі  воІеЬаЬ.  ^аіЬа8  іііат, 
а  ве  ѵіНегі  гевропЛепііЬпв,  пе  рові  апппщ  аЬ  ЬЫет  сегпі  роввеі  ор- 
ІаЬае.  ^ао  ргесаііопів  тоге  поп  впит  аиС  &іат,  аеН  Гаіпга  те$$і> 
іпсгетепСа  орСаЬаі.  Это  дѣлали  на  островѣ  ^югенѣ  передъ  ндолоп 
Свлтовида. 

**)  О.  Ѳ.  Миллера;  «Он.  пет.  обозр.  рус.  слав  »  I,  147.  и  даі- 
(2-е  нзд ). 

**)  «Поэт,  воззр.»  го,  750.  Указаніе  на  ГерберштеДиа  н  Мархереп 
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вица,  къ  которой  пріурочивается  встрѣча  весны,  такъ  какъ  пос¬ 
тои  празднество  невозможно.  ‘Во  многихъ  мѣстахъ  сожигается 
(оіоиенная  кукла,  вѣроятно,  представляющая  собою  зиму  иди 
сіерть;  въ  Чехіи  и  Моравіи  вто  сожженіе  (а  иногда  и  потопле¬ 
ніе)  совершается  неизмѣнно  въ  мартѣ  мѣсяцѣ.  Встрѣча  весны — 
обновленіе  всего  живаго,  освобожденіе  его  изъ-подъ  власти  хо- 
іода  я  смерти,  напоминаетъ  естественно  о  мертвыхъ,  отсюда  мас- 
іяніца  естк  время  номинокъ,  что  выражается  номинальнымъ 
вѣшаньемъ — блинами.  Окончательное  торжество  весны  сливается 
теперь  съ  воскресеніемъ  праведнаго  солнца  —  Христа.  Отъ  того 
свѣтлая  и  ѳомина  недѣли  знаменуются  обрядами,  папоминаю- 
щііі  языческое  торжество  весны.  Таковы  иапр.  крашеніе  яицъ: 
янцо— символъ  жизни,  стрѣляніе  изъ  ружей  знаменующее 
первый  весенній  громъ,  выкликаніе  весны  на  Радуницѣ  (Ѳо- 
■1Н0 воскресенье)  словами:  «весна красна,  на  чемъ  прі^а»’**); 
опда  же  относится  повѣріе  о  пляскѣ  солнца  и  о  томъ,  что  солнце 
не  заіортъ  всю  святую  недѣлю  Послѣ  пасхи  начинаются 
весеннія  игрища,  «игрища  межь  селы»,  о  которыхъ  упоминаетъ 
первоначальный  лѣтописецъ.  Главнымъ  образомъ  эти  игрища 
сосредоточиваются  около  семика  и  троицына  дня:  вѣнки,  цвѣты, 
деревья  служатъ  символомъ  этихъ  празднествъ.  Праздникъ  трои¬ 
цы  съ  тремя  предшествующими  днями  называется  зелеными 
святками.  Въ  зимній  солноворотъ  празднуется  коляда;  точно 
также  лѣтній  солноворотъ  посвященъ  празднику  Купали .  Празд¬ 
никъ  этотъ  отличается  прыганіемъ  черезъ  огонь  (обрядъ  очи¬ 
щенія)  и  собираніемъ  цѣлебныхъ  травъ,  ибо  травы,  выросшія 
во  время  самаго  сильнаго  дѣйствія  солнечныхъ  лучей,  почи¬ 
таются  особенно  цѣлебными.  Ночью  ищутъ  цвѣтка  напоротника, 

смдітеиспуштъ  о  оовеемѣстіостн  омовеніа,  а  не  объ  ааычеекомъ 
(ТО  ароіеіожденік. 

**)  «Повт.  воар.»  Ш,  702. 

**)  Толоке,  703,  см.  СтоілаЛ  гд:  41,  вопр.  25  €0  ведвцѣ  два, 
оыачп  ня  рядтніцн,  вьюнецъ  н  веакое  въ  внхъ  бесовавіе». 

*()  «Пои.  воар.>  Ш,  700. 
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который  будто  цвѣтетъ  только  въ  ночь  купальскую.  Таинствен¬ 
ный  цвѣтокъ  этотъ  имѣетъ  способность  указывать  клады,  скры¬ 
вающіеся  въ  глубинѣ  земли.  Его  считаютъ  стрѣлою  молніи,  раз¬ 
верзающей  тучи  и  открывающей  солнце-кладъ;  а  быть  можетъ, 
что  въ  этомъ  цвѣткѣ  олицетворена  живительная  сила  солнца  — 
подателя  всѣхъ  благъ  Въ  Петровъ  день  хоронятъ  въ  раз¬ 
ныхъ  мѣстахъ  Лрилу,  Кострому,  Коструба;  большею  частію  при 
этомъ  сожигаютъ  соломенную  чучелу.  Въ  саратовской  губерніі 
обрядъ  этотъ  прямо  называется  проеодомъ  весны.  Ему  соот¬ 
вѣтствуютъ,  стало  быть,  смерть  Адониса,  Озириса  и  т.  д., сло¬ 
вомъ  возвращеніе  къ  зимѣ.  Таковъ  характеръ  нашихъ  празд¬ 
нествъ,  ясно  свидѣтельствующій  о  томъ,  что  въ  основѣ  религіі 
языческой  лежало  поклоненіе  природѣ;  смѣна  тепла  и  холода  по¬ 
разила  умы  своимъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  на  весь  быть, 


Купальный  лразднвгь  та^  описывается  въ  ласланін  Папфн.іі, 
игумена  Ёлнзарьевой  пуетыви,  въ  князю  Дмитрію  Ростовскому,  из- 
мѣстниву  псковскому  въ  1504  г  :  «Едва  приходитъ  великій  праздноп 
день  рождества  Предотечева,  и  іще  прежде  того  великаго  праздввкаі 
исходятъ  огавницы  мужіе  и  жены,  чаровницы,  но  лугомъ  м  но  бале¬ 
томъ  и  въ  пустыни  и  въ  дубравы,  ищуще  смертныя  травы  н  привѣта 
чрева,  отравнаго  зелія,  на  пагубу  человѣкомъ  и  скотомъ,  туже  и  дівіі 
ко  ренія  копаютъ  на  потвореніе  мужемъ  своимъ:  сія  вся  творятъ  діі- 
ствомъ  діяводимъ  въ  день  предотечевъ,  съ  приговоры  сатипинсківя- 
Егдабо  пріидетъ  самый  праздникъ  Рожество  Предотечево,  тогда  во  си- 
тую  ту  нощь  мало  не  весь  градъ  возмятется,  и  въ  селѣхъ  возбѣсятсі  п 
бубны  н  въ  сопѣли  и  гудѣніемъ  струннымъ,  и  всякими  не  подобивяв 
играпьми  сатанинскими,  плесканіемъ  и  ндісаніемъ,  жензмъ  же  в  дѣ¬ 
вамъ  и  главами  киваніемъ  и  устами  ихъ  ненріязиенъ  кличь,  вся 
скверные  бѣсовскіе  пѣснИ|  и  хребтомъ  ихъ  вихляніе  и  ногйми  ихъ  са- 
каніе  и  топтаніе».  Пск.  1  (въ  П.  С.  Р.  Л.  IV,  279),  а  также  «Чт.  въ  общ- 
нет.»  годъ  1,  74  I  л  «Дополн.  къ  акт.  нот.»  т.  I,  X  22.  Пъ  сОтоглаіі* 
гл.  41,  вопр  24:  «Русаліа  о  Іоанновѣ  дпи  и  навечеріи  Рожестіи 
Христова  и  крещенія  сходятся  мужи  и  жены  и  дѣвицы  на  нотное 
плещеваніе  и  на  безчинный  говоръ  и  на  бѣсовскія  пѣсни  и  на  іяа 
богомерскаа  дѣла...  и  егда  нощь  мимоходитъ,  тогда  отходятъ  къ  реді 
съ  великимъ  кричаніемъ,  аки  бѣснн,  и  умываются  водою;  и  егда  нач¬ 
нутъ  заутренюю  звонити,  тогда  отходятъ  въ  дома  своя  и  надаютъ  аъіс 
мертвы,  отъ  великаго  клопотаніа».  Сл.  тамже  гл.  92. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 


Соо^іе 


РЕЛИГІЯ  славянъ:  божества  СеЗЕЙНЫЕ.  33 

I  навелй  на  нысзіь  о  борьбѣ  жизни  со  смертію,  добра  со  зломъ; 
соотвѣтствіе  этихъ  понятій  ясно  отразилось  въ  нашихъ  правд- 
вшахъ;  по  всюду  сказался  также  мирный  земледѣльческій  ха¬ 
рактеръ  нашихъ  предковъ:  нигдѣ  не  видно,  чтобы  солнечное 
божество,  главный  герой  празднествъ,  котораго  смерть  и  воскре¬ 
сеніе  чествовали  наши  предки,  получило  характеръ  воинствен¬ 
ный,  подобно  Одину  или  Святовиду. 

Рядомъ  съ  божествами,  олицетворявшими  силы  и  явленія 
природы,  стояли  у  нашихъ  предковъ  божества  домашняго  очага, 
къ  которымъ  принадлежитъ  дѣдушка  Домовой  Домового 

знаютъ  и  до  сихъ  поръ:  перебираясь лзъ  одного  дома  въ  дру¬ 
гой,  хозяйка  беретъ  горшокъ,  въ  которомъ  никогда  ничего  не 
варыи,  кладетъ  въ  него  уголья  и  вызываетъ  Домового  слова¬ 
ки:  «Милости  просимъ,  дѣдушка,  на  повое  жилье».  Различа¬ 
ютъ  своего  Домового,  ласковаго  къ  домашнимъ,  заботящагося 
объ  ихъ  животныхъ,  отъ  чужаго,  который  дѣлаетъ  разныя 
проказы.  Видно,  что  домовой  не  ^епіизіосі,  а  покровитель  семьи, 
почему  и  считаютъ  его  олицетвореніемъ  души  предка,  при  чемъ 
чужой  Домовой  является  душею  предка  другаго  рода,  чужого,  быть 
иожетъ,  даже  враждебнаго.  Къ  божествамъ  домашнимъ  относятъ 
Рміа  и  Рооюаницъ.  О  нихъ  долго  знали  только  изъ  темныхъ 
указаній  Кирика  *"),  Даніила  Заточника  *'),  «Слова нѣкоего  хри- 
столобца»  **),  пока  С.  П.  Шевыревъ  не  нашелъ  въ  такъ  назы- 
ваеионъ  Пансьевомъ  сборникѣ  новаго  подтвержденія ,  которое 
заставило  ученыхъ  заняться  разборомъ  этого  мѣста  *’).  Рожа- 


**)  О  Домовомъ  ем.  сПоэт.  Во8р.>  11,  67 — 119. 

Аже  се  роду  я  рожаница  жрають  хлѣбы  м  еірн  я  медъ.  Боро- 
ііше  велмя,  нѣгдѣ,  рече  молвятъ:  горе  пъющямъ  рожяняцѣ.  «Пам.  Рос. 
Слов.  ХП  в  *,  179. 

^0  Дітя  бѣгаютъ  рода  тамже^  236. 

И  югневя  молятся  под  и^вжномъ  я  вяламъ  я  можошя  я  еям}? 
регл]^  я  нереі)?  я  роюі  я  рожаницамъ  «Опяс.  Рум.  мув.»  229. 

**)  С.  Я.  Шевырева:  «Поѣвджа  въ  ІСяряло-бѣловерсяій  монастнрь» 
11,  32—38;  а  тажже  Я.  Я.  Среяневскаю:  «Свядѣтелъство  Пвясіева  сбор¬ 
ника  оявач.  суев.  русс.»  (Посж.  1851,  К  5).  Вотъ  вто  важное  №ія 
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ницы сближаются  И.  И.  Срезневскинъ  **)  съ  судьбица'ми,  дѣ¬ 
вами  судьбы  Словинцевъ;  едва  ли  нельзя  также  не' дать  вѣры 
Азбуковнику,  который  говоритъ:  *  Рожаницы  тако  елинстін 
звѣздословцы  наричутъ  седмь  звѣздъ,  глаголемыхъ  плани- 
ты»;  вѣра  въ  вліяніе  планетъ,  породившая  астрологію, 
-  была  распространена  въ  древнемъ  мірѣ.  Что  вкается  до  Рода, 
то  нечего  искать  въ  немъ  предка  а  надо  остановиться  на 
свидѣтельствѣ  одной  рукописи  XVI  в.,  приводимой'  Н.  В.  Ка¬ 
лачевымъ:  «то  ти  пе  Родъ,  сѣдя  на  вздусѣ  мечетъ  на  земла 
груды  и  въ  томъ  раждаются  дѣти»  Такимъ  обракмъ  Родъ 
не  есть  олицетвореніе  рода  (§еп8),  а  самъ  создатель.  Груды,  ко¬ 
торыя  онъ  мечетъ  на  землю,  напоминаютъ  приказаніе  боговъ 
Пиррѣ,  женѣДевкаліона  послѣ  потопа,  кидать  черезъ  себя  косп 
матери  (т.  е.  камни,  кости  общей  матери  земли)  для  того,  чтобы 
снова  населить  міръ  людьми. 

Самое  олицетвореніе  души  умершаго  свидѣтельствуетъ, 
что  предки  наши  имѣли  понятіе  о  томъ,  что  не  все  окаячі- 
вается  земною  жизнію,  и  что  свидѣтельство  Титмара,  говоря¬ 
щаго,  будто,  по  мнѣнію  Славянъ,  все  оканчивалось  временнсяо 
смертію  **),  показываетъ  только,  что  у  нихъ  не  было  христіан- 

румкой  НМ90Л0ГІМ  мѣсто  вг  іранекрнпцін  И.  И.  Сревиевепго:  «Ипнв»- 
ша  Елеив  иасія  требн  Артенвду  к  Арюмядѣ,  рекше  роду  ж  роханвцД- 
Таце  же  к  Егкоіяне.  Тако  и  до  Словецъ  довде  се;  словив  наваіп 
я  требн  кластв  роду  и  рожаницамъ.  Переже  бо  того  Перуна  бог»  в 
внвхъ  словвлн  в  клали  требу  вмъ  и  упнремъ  н  берегинямъ.  П* 
свлтѣмъ  крещенія  Перуна  отрвнуша,  а  но  Хряста  Бога  яшасъ.  Но  в 
нонѣ,  но  укравнамъ  молятся  ему  проклятому  болвану  Перуну  в 
Хорсу,  в  Иокошв,  в  Виламъ;  в  то  творятъ  отай,  сего  не  могутъ  сі 
лвшнти  проклятаго  ставлевья,  и  вторня  трапезы  нареченныя  роду  ■ 
рожаницамъ,  ва  велику  прелесть  вѣрнымъ  крестьявомъ  и  на  хулу  свято¬ 
му  крещенью  в  ва  гнѣвъ  Богу». 

«Хрх.  ист.  иЮрцд.  свѣдѣній»  т,  II,  первая  половина.  «Рожанввц 
у  Славянъ  в  др.  явыч.  нар.» 

«Сказ.  рус.  нар.»  II,  У,  182. 

*•)  С.  М.  Соловьевъ:  «Пет.  Рос.»  I,  71. 

«ірх.  нет.  в  юрнд.  свѣд.»  т.  II.  «Предисловіе». 

«^иі  епт  тогіе  (етрогаіі  отпіа  рпіапі  Ппігі»,  ТЫеШат  (д 
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(іаго  понятія  о  будущей  жизни.  Была,  можетъ  быть,  эпоха, 
когда  вѣрили,  что  мертвецъ  продолжаетъ  жить  въ  гробѣ, —  къ 
неі  (Котляревскій)  относятъ  обрядъ  погребенія;  но  это — эпоха 
10-славянская.  Вѣра  же  нашихъ  предковъ  въ  отдѣльное  суще¬ 
ствованіе  души  доказывается  вѣрованіемъ,  общимъ  всѣмъ  арій- 
СЕЕяъ  народамъ,  въ  то,  что  душа  человѣка  можетъ  во  время 
сна  отдѣляться  отъ  тѣла  и  принимать  разные  образы  **).  Ду-  ■ 
шу  представляли  себѣ  наши  предки  въ  разныхъ  матеріальныхъ 
образахъ:  то  въ  видѣ  дыма,  то  въ  видѣ  огня,  то  въ  видѣ  ба¬ 
бочки  (душичка,  говорится  въ  яросл.  губ.  пѣсни  крале- 
дворской  рукописи  представляютъ  души  летающими  но  деревь¬ 
ямъ  “).  Повѣріе  о  томъ,  что  душа  по  смерти  блуждаетъ  около  , 
своего  земнаго  мѣстопребыванія,  въ  слѣдствіе  чего  на  масляницѣ 
до  СЕХЪ  поръ  выставляютъ  за  окно  блины  для  умершихъ, 
яучше  всего  свидѣтельствуетъ  о  матеріальности  представленій 
напшхъ' предковъ  **).  Но  какъ,  по  чешскому  повѣрью,  летаютъ 
по  деревьямъ  только  души  людей  не  погребеннвыхъ  ((Іопіг 
шегіт  пеііен),  такъ  и  блуждаютъ  души  не  погребенныхъ  лю-- 
деі:  въ  Мавокъ  обращаются  души  некрещенныхъ  и  потому  погре¬ 
бенныхъ  безъ  надлежащихъ  обрядовъ  Извѣстно,  какое  важ- 
воезначеніе  придавалъ  погребенію  древній  человѣкъ:  вспомнимъ. 


Вимвскаю:  «ДІопат.  Ро1.>  1,  244).  Сд.  Й.  И.  Срезневском:  <0  языч. 
ИВФмііі  Слав,  вг  беаск.  душв»  (въ  X.  М.  Н.  Пр.  1847,  М  2,  стр, 
113—194)  Л.  Л.  Еотл/^евекам:  <0  погр.  обнч.  іізііч,  Слав.»  М.  1868, 
сір.  87-89.  ,  . 

^*)  Л.  Н.  Аѳанасьева;  «’.Іоэт.  возз.»  ТИ,  196.  ' 

**)  «)бл.  Словар.»  52. 

А),  а  тууДе  баба  г  іуйое)  ЬаЬу, 

Ухіеіё  па  бгѵо  а  ро  бгтесЬ 
8ешо  Іашо,  бопіб  тегСт  пеібеи 
сСевСтіг  а  Уіавіа'ѵу». 

О  разннхъ  представленіяхъ  души  сл.  А.  А.  Кощляревскам:  <0  погр.  ■ 
•бр.»  188 — 192;  Ѳ.  И.  Буслаев*;'  <0  вліяніи  хрнет.»  66  — 76;  А.  Ж. 
Авашкьвв*:  сПоэт.  воввр.»  Ш,  197  и  елѣд. 

**)  А.  С.  Терещенко:  «Битъ  русс,  парода»  УП,  380. 

'О  А.  Ж  Аванаеьевг:  <ІІ08Т.  вовв.»’  111;  228. 
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какъ  Аоиняие  казнили  счастливыхъ  побѣдителей  при  Аргинуз- 
скихъ  островахъ  за  то,  что  они  оставили  безъ  погреб^енія  тѣла 
убитыхъ  согражданъ**}.  Обряды  погребенія  соотвѣтствуютъ,  во 
справедливому  замѣчанію  А.  А.  Котляревскаго,  различныяъ 
вѣрованіямъ  о  жизни  души  человѣческой  за  гробомъ  и  об¬ 
щимъ  взглядамъ  на  природу :  вѣрованіе  въ  продолженіе  суще¬ 
ствованія  въ  гробѣ  повело  къ  погребенію,  чему  могло  способст¬ 
вовать  и  мнѣніе  о  томъ,  что  солнце  уходитъ  за  горы;  вѣро¬ 
ваніе  въ  воздушныя  свойства  души ,  соединенное  съ  вѣроваві- 
емъ  объ  очистительнной  силѣ  огня ,  повело  къ  сожженію  мертвыхъ. 
А.  А.  Котляревскій  полагаетъ,  что  съ  атимъ  вѣрованіямъ  соеді- 
пено  и  представленіе  о  солнцѣ,  которое  сожигалось.  У  народовъ 
арійскихъ  (отчасти  и  у  Славянъ)  есть  слѣды  еще  одного  способа 
погребанія  —  пусканіе  ладьи  въ  открытое  море,  которое  А.  А. 
Котляревскій  тоже  сближаетъ  съ  сокрытіемъ  солнца.  Всѣ  ап 
обряды  продолжали  существовать  въ  одно  и  тоже  время  И  частыо 
перемѣшивались, — такъсъсожженнымъмертвецонъ  клали  вещі, 
которыми  онъ.  пользовался  въ  жизни.  Обычай  необъяснимый, 
если  мы  не  обратимся  къ  тому  времени,  когда  хоронили  мерт¬ 
вецовъ  и  когда,  вѣруя  что  онъ  продолжаетъ  земную  жизнь,  каш 
съ  нимъ  всѣ  нужныя  ему  вещи.  Изъ  хронологическаго  перечва 
свидѣтельствъ  ѴІП — ХШ  в.,  составленнаго  А.  А.  Котляревс¬ 
кимъ  **),  очевидно,  что  при  совмѣстномъ  существованіи  двухъ 
формъ  погребенія:  зарыванія  въ  землю  и  сожженія,  послѣдняя 
преобладала.  Самое  подробное  описаніе  обряда  сожженія  у  Рус¬ 
совъ  принадлежитъ  Ибнъ-Фоцлану,  писателю  X  в.  По  важ¬ 
ности  и  интересу  этого  извѣстія,  привожу  его  вполнѣ*’).  <Когда 
умираетъ  ихъ  (Руссовъ)  старѣйшина,  то  семья  спрашиваетъ  у  его 
рабовъ  и  рабынь:  кто  изъ  васъ  хочетъ  съ  нимъ  умереть?  тогда 

“)  в.  Отои-.  «Ній.  оГОгеесе»  VIII,  178  им.  І\Г«о-7огИ8б8. 

“)  «О  погреб-  обг  »  ЗЗв. 

А.  А.  Еотлпремскій  основательно  вносигь  наіѣсііе  Ибю-Фонм- 
на  въ  науку  славансвнхъ  древностей  «О  ногр.  обр.  •  013— 031. 

*')  О.М  .РѴЛАм:«1Ъп-Ровг1ап’ваііЛ  апАегеАгаЬегВегісЬ(е>і5>рр.1813| 
13—23;  Ж.  Я’  Гаркави:  «Скаа.  нус.ннс.  О  Сл.  в  Рус.»  Снб.1870,  07—101. 
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ОДИНЪ  ИЗЪ  нихъ  отвѣчаетъ:  я.  Лишь  только  онъ  выговорилъ  это 
слово,  какъ  онъ  уже  связавъ  и  ему  не  остается  свободы  отступить 
назадъ;  еслибы  онъ  даже  хотѣлъ,  то  ему  не  позволятъ.  Ббдь- 
шеи  частью  такъ  поступаютъ  дѣвушки.  Когда  умеръ  тотъ  чело¬ 
вѣкъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  то  спросили  его  рабынь:  кто 
хочетъ  съ  нимъ  умереть?  одна  изъ  нихъ  отвѣчала:  я.  Тогда  по¬ 
ручив  ее  двумъ  дѣвушкамъ,  которыя  должны  за  нею  надзирать,  , 
сопровождать  ее  всюду,  куда  она  идетъ,  даже  по  временамъ 
мыть  ей  ноги.  Люди  послѣ  того  начади  заниматься  нужнымъ 
ди  повойника,  кроить  ему  платье  и  приготовлять  все,  что  тре¬ 
буется.  Дѣвушка  пила  каждый  день,  пѣла  и  была  весела.  Когда 
паступиъ  день,  назначенный  для  сожженія  повойника  и  дѣвуш-. 
ки,  пошелъ  я  къ  рѣкѣ,  на  которой  стояла  его -ладья;  но  она  бы- 
и  уже  вытащена  на  берегъ;  для  нея  были  вбиты  столбы  изъ 
дерева  шаленджъ  (Френъ  думаетъ,  что  это,  можетъ  быть,  бере- 
м)  и  другихъ  деревьев,  а  вокругъ  разставлены  были  большія 
деревянныя  человѣкоподобныя  фигуры.  Ладью  поставили  на 
эти  столбы;  люди  начали  ходить  взадъ  и  впередъ  и  произносить 
слова,  для  меня  не  понятныя.  Мертвый  все  еще  лежалъ  въ  сво¬ 
ей  могилѣ,  изъ  которой  его  еще  не  вынимали.  Затѣмъ  принесли 
сіамью,  поставили  ее  на  лодку,  положили  на  нее  простеганный 
ватою  покровъ  изъ  греческой  золотной  ткани  и  такую  же  по¬ 
душку.  Тогда  пришла  старуха,  называемая  ангеломъ  смерти, 
поправила  названныя  вещи  на  скамьѣ.  Она-то  смотритъ  за 
шитьемъ  платья  и  за  приготовленіемъ  всего  нужнаго  и  она  же 
убиваетъ  дѣвушку.  Л  ее  видѣлъ :  она  похожа  на  злого  духа 
съ  мрачнымъ  гнѣвнымъ  взглядомъ.  Подойдя  въ  гробу,  сня- 
п  землю  съ  деревянной  крыши,  приняли  прочь  самую  кры¬ 
шу  и  вынули  покойника  въ  томъ  саванѣ,  въ  которомъ  онъ  былъ 
погребенъ.  Тогда  видѣлъ  я,  что  онъ  совсѣмъ  почернѣлъ  отъ 
холода  земля.  Съ  нимъ  былъ  положенъ  опьяняющій  напитокъ 
(пабисъ),  плоды  и  лютня,  и  все  это  теперь  вынули.  Покойникъ 
измѣнился  только  въ  цвѣтѣ.  Они  одѣли  его  въ  нижнее  платье, 
шаравары,  сапоги,  куртку  и  кафтанъ  изъ  золотной  ткани  съзо- 
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лотыми  пуговицами;  надѣли  ему  также  шапку  изъзолотной  тка¬ 
ни,  отороченную  соболями.  Затѣмъ  перенесли  его  на  скаіью, 
'  поставленную  на  ладьѣ,  положили  на  ватный  покровъ,  порер- 
ли  подушкою,  принесли  опьяняющій  напитокъ,  плоды,  благо¬ 
вонныя  травы,  и  положили  подлѣ  него;  а  также  хлѣбъ,  мясо  і 
лукъ  положили  передъ  нимъ.  Потомъ  взяли  собаку,  разрѣзап 
.  ее  на  двѣ  части  и  кинули  въ  ладью;  подлѣ  него  положили  все 
его  оружіе;  привели  двухъ  лошадей,  гоняли  ихъ  до  того,  что  онѣ 
пали  отъ  усталости;  потомъ  разсѣкли  ихъ  мечами  и  мясо  бро¬ 
сали  въ  ладью;  затѣмъ  приведены  были  два  вола,  ихъ  также 
разсѣкли  и  также  бросили  ихъ  мясо.  Наконецъ  принесли  курицу 
и  пѣтуха,  убнли  ихъ  и  туда  же  бросили.  Дѣвушка,  предназна¬ 
ченная  смерти,  ходила  между  тѣмъ  взадъ  и  впередъ  и  взошла 
въ  одну  изъ  стоявшихъ  танъ  палатокъ.  Бывшій  въ  палаткѣ 
прилегъ  къ  ней  и  сказалъ:  с  скажи  своему  господину,  что  толь¬ 
ко  изъ  любви  къ  тебѣ  сдѣлалъ  я  это>.*Такъ  какъ  была  тогха 
пятница  послѣ  обѣда,  то  подвели  ее  къ  предмету,  который  оні 
сдѣлали  и  который  похожъ  былъ  на  отверстіе  двери  (срубъ  ”). 
Она  стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула  въ  срубъ  н  проНво- 
рила  что-то  на  своемъ  языкѣ;  затѣмъ  ее  спустили;  потомъ  сно¬ 
ва  подняли,  и  она  сдѣлала  тоже,  что  въ  первый  разъ;  сном 
спустили  ее  н  въ  третій  разъ  подняли,  при  чемъ  она  поступала 
также,  какъ  и  въ  первые  два  раза;  потомъ  подали  ей  курицу, 
она  оторвала  ей  голову  и  отбросила;  курицу  подняли  и  бросш 
въ  ладью.  Я  освѣдонілся  у  толмача  о  томъ,  что  она  дѣлала.— 
« Въ  первый  разъ » ,  отвѣчалъ  оцъ :  <  она  сказала » : — <  вотъ  я  віжу 
моего  отца  иною  мать  » ;  во  второй : — €  вотъ  вижу  я ,  сидятъ  вмѣстѣ 
всѣ  НОИ  ун^шіе  родственники»,  а  въ  третій: — с  вотъ  тамъіоі 
господинъ;  онъ  сидитъ  въ  раю;  рай  такъ  прекрасенъ ,  такъ  зе¬ 
ленъ;  около  него  его  рабы  и  отроки;  онъ  зоветъ  меня;  ведите 
меня  къ  нему».  Тогда  повели  ее  къ  ладьѣ;  она  сняла  оба  обру¬ 
ча  съ  своихъ  рукъ  и  отдала  ихъ  женщинѣ,  которую  называютъ 


**)  «О  погр.  обр.*  66. 
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ангеломъ  смерти  и  которая  должна  ее  умертвить;  сняла  она 
также  обручи  съ  своихъ  ногъ  и  отдала  двумъ  служащимъ  ей 
Іѣвупшамъ,  которыхъ  называютъ  дочерями  ангела  смерти. 
Тогда  подняли  ее  на  ладью;  но  еще  не  пустили  въ  раскинутую 
надъ  нею  палатку.  Пришли  мужчины  съ  щитами  и  палицами  и 
нрннесли  ей  чашу  опьяняющаго  питья.  Она  взяла  чашу,  запѣла 
івыпилгее.  сТеперь — сказалъ  мнѣ  толмачь — она  прощается 
съ  жизнію» .  Затѣмъ  подали  ей  вторую  чашу;  она  взяла  и  за¬ 
пѣла  длинную  пѣснь.  Старуха  сказала  ей ^  чтобы  она  торопилась 
нить  и  шла  въ  палатку,  гдѣ  лежитъ  ея  господинъ.  Дѣвушка 
смутилась  и  оставалась  въ  нерѣшительности;  она  уже  хотѣла 
войдти  и  просунула  голову  между  палаткою  и  ладьею,  какъ 
вдругъ  старуха  взяла  ее^ла  голову,  втолкнула  въ  палатку  и  са¬ 
ма  вошла  съ  нею.  Немедленно  начали  мужчины  стучать  пали¬ 
цами  въ  щиты,  чтобы  неслыхать  было  ея  криковъ,  которые 
могли  бы  испугать  другихъ  дѣвушекъ  и  отвратить  ихъ  отъ  на¬ 
мѣренія  требовать  смерти  вмѣстѣ  съ  своими  господами.  Потомъ 
вошли  шесть  мужчинъ  и  каждый  прилегъ  къ  дѣвушкѣ;  затѣмъ 
положили  ее  подлѣ  ея  господина;  двое  взяли  ее  за  ноги,  двое 
аа  руки,  старуха  же,  называемая  ангеломъ  смерти,  накинувъ 
на  ея  шею  веревку,  дала  двоимъ  конецъ  зтой  веревки,  а  сана  взя¬ 
ла  большой  широкій  ножъ,  вонзила  его  между  реберъ  и  снова 
вынула,  а  двое  мужчинъ  тянули  веревку,  пока  дѣвушка  не 
уіерла.  Тогда  подошелъ  самый  близкій  родственникъ  умершаго 
нагой,  держа  ръ  рукѣ  кусокъ  дерева,  зажегъ  его  и  началъ  бѣ¬ 
гать  вокругъ  ладьи  съ  горящимъ  деревомъ  въ  одной  рукѣ,  а  дру¬ 
гою  держалъ  себя  зазадъ,' пока  незажегъ  дровъ,  лежащихъ  подъ 
ладьею.  Затѣмъ  пришли  другіе  съ  подпалками  и  другимъ  дере- 
вокъ,  каждый  несъ  зажженный  кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ 
костеръ.  Скоро  загорѣлся  костеръ,  а  .потомъ  ладья,  палатка, 
покойникъ,  дѣвушка  и  все,  что  было  въ  ладьѣ.  Поднялся  силь¬ 
ный  вѣтеръ  и  пламя  еще  болѣе  разгоралось.  Подлѣ  меня  стоялъ 
Русъ,  который,  какъ  я  слышалъ,  разговаривалъ  съ  толмаченъ, 
стоявшимъ  за  нимъ.  Я  спросилъ  толмача,  что  сказалъ  ему  Русъ, 
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и  услышалъ  въ  отвѣтъ:  <вы,  Арабы,  говорилъ  онъ,  народъ 
глупый:  вы  берете  все,  что  есть  у  васъ  любезнѣйшаго  и  доро- 
гаго  аежду  людьми  и  зарываете  въ  землю,  гдѣ  ѣдятъ  его  гадн 
и  черви.  Мы  же  сожигаемъ  его  въ  мгновеніе,  чтобы  онъ  безъ 
задержки  и  немедленно  вселился  въ  рай».  Затѣмъ  онъ  засмѣял¬ 
ся  и  продолжалъ:  «господь  показываетъ  любовь  къ  нему:  вотъ 
онъ  посылаетъ  вѣтеръ,  который  въ  мгновеніе  его  унесетъ»— я 
дѣйствительно  не  прошло  часу,  какъ  и  ладья,  и  костеръ,  и  дѣ¬ 
вушка  съ  покойникомъ  обратились  въ  пепелъ.  Послѣ  на  мѣстѣ, 
гдѣ  стояла  ладья,  выволоченная  изъ  рѣки,  они  насылали  что- 
то  въ  родѣ  холма,  поставили  по  серединѣ  его  большой  кусокъ 
дерева,  на  которомъ  написали  имена  умершаго  и  царя  Руссовъ; 
и  затѣмъ  разошлись».  Упоминаемое  здѣсь  сожженіе  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  умершій  не  былъ  женатъ,  иначе  съ  нимъ  соккевл 
была  бы  его  жена,  что  мы  знаемъ  изъ  свидѣтельствъ  восточ¬ 
ныхъ  и  западныхъ,  собранные  вполнѣ  у  А.  А.  Котляревскл- 
го  У  Масуди  мы  встрѣчаемъ  при  извѣстіи  о  погребеніи  Сла¬ 
вянъ  странную  черту:  «если  повойникъ  былъ  холостъ,  то  его 
женили  послѣ  смерти,  и  женщины  спѣшили  сжигаться,  чтобы 
войти  въ  рай  съ  его  душею»  ^‘*).  На  могилѣ  повойника  совер¬ 
шается  тризна,  о  которой  мы  встрѣчаемъ  упоминанія  какъ  у 
нашего  первоначальнаго  лѣтописца,  такъ  и  въ  другихъ  па¬ 
мятникахъ  *‘). 


•')  «о  погр.  обр.»,  231 

***)  СНагтоу:  «Ке1а(.  (1е  Мввоа<1л>21  (отд.оттіеп). Мѣсто  ото  яодвгр- 
галоеь  разнымъ  толнованіамъ.  С.М.  Соловьевъ  остроумно  замѣнаеп:«ін 
должны,  кажется,  прннвматъ  эго  ізвѣстіе  обратно  т.  е.  кто  нужчни 
нуждался  въ  женской  душѣ  для  входа  въ  рай;  иначе  для  чего  было  же 
нить  мертвеца?  Дѣвушка  могла  вмйдтн  за  другаго  и  войти  въ  рай  зні- 
стѣ  съ  послѣднимъ»  (Ист.  Рос.»  1,  пр.  68). 

“)П.  С.  Р.  Д.  1,  24.  По  поводу  нести  Ольги  А.  А.  Еотляревекій  ра¬ 
домъ  блистательно-остроумныхъ  соображеній  доказываетъ,  что  зга  несть 
воспроизводитъ  погребальные  обряды.  «Погр.  обычаи»  111— 118.  Лома 
Беринда  такъ  опредѣляетъ  слово  трнзтще:  «мѣстце  гдѣ  бываютъ  ви* 
ДИНКИ,  або  ширмѣрства,  абобоіованя,  вытѣчкм,  албо  кугларстза  і 
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РЕЛПЯ,  СІАВЯНЪ:  Б0Г0СЯ7ЖЖШВ.  ш 

Куда  же  шіа  душа  чеіовіка  по  смерти?  въ  преданіяхъ  мшь 
пхъ  сшянсііхъ  народовъ  сохранидось  ^оспоминаше  о  евѣт 
мі  сторонѣ  сожнца,  находящейся  шш  за  моренъ,  идя  средямо*- 
ря  (вѣроятно,  снатада  разумѣюсь  море  воздушное);  въ  зтоі 
странѣ  (Иріі,  Буянѣ)  царствуетъ  вѣчное  дѣто,  здѣсь  вѣчная 
іедень,  сюда  удетаютъ  на  зиму  птицы,  здѣсь  хранятся  сѣмена, 
приносимыя  на  землю,  здѣсь  обитаютъ  души  предковъ  ж  дули 
еще  не  рожденныхъ  людей  ^^).  То  же  значеніе  могло  въ  началѣ 
имѣть  и  некдо  и  только,  въ  послѣдствіи,  отчасти  подъ  вдіяніепъ 
развившагося  нравственнаго  чувства,  требовавшаго  наказанія 
злыхъ,  а  отчасти,можетъбыть,иподъхрнстіаиским'ъ  вліяніемъ 
получило  значеніе  ада  ^). 

Были  ли  у  насъ  храмы?  лѣтописецъ  о  храмахъ  у  Славянъ  Рус¬ 
сахъ  не  упоминаетъ,  а  говоритъ  о  томъ,  что  идолы  стояли  на 
холмахъ^*).  Въ  слѣдствіи  этого  мы  должны  согласиться  съ  мнѣ- 
шеиъ  преосв.  Платона,  выраженнымъ  въ  его  «Крат,  церковной 
кстерін»,что  въ  Россіи  не  было  храмовъ.  Извѣстный  археологъ, 
Зоріанъ  Долуга  Ходаковскій,  предложилъ  остроумную  систему 
городищъ:  онъ  доказывалъ,  что  городища:  небольшое  мѣсто. 


івнж  таковмі».  (<Лексикопъ»  2  над.,  стр.  173).  Любопытны  подробво- 
етн  тризны  въ  житіи  кн.  Константина  Муромскаго:  «дивліхуси,  еже  не 
ю  ихъ  обычаю  творимо  бѣ  погребеніе,  вко  погребаему  бѣ  князю  Михаи¬ 
лу  во  знавъ  на  востокъ  дицемъ,  а  могилы  верхъ  холъиомъ  не  сынаху, 
но  ровно  съ  землею,  ни  тризнища.  ни  дымы,  ни  битвы,  иж  кожи  жроя- 
ВІЯ;  ИИ  лнцндранія,  НН  плача  безмѣрнаго  не  творнху».  (Пам.  стар. 
Русс.  лит.  I,  231).  Вдва  ди  можно  считать  ату  тризну  финскою,  какъ 
ділаггъ  С.  М.  Соловьевъ  (іИст.  Росс.»  1,  яр.  73);  составитель  житія 
иисалъ  позднѣе  и  внесъ  свои  представленія  объ  языческой  тризнѣ, 
зажметвоваиныя,  можетъ  быть,  изъ  славянскихъ  преданій,  а  можетъ 
быть— изъ  фантазіи. 

••)  Л,  Л,  Котляревскій:  «О  погреб,  обрядахъ»  198—204;  Л.  Ш 
Аоапа^ьееъх  «Поэт,  возз.»  П,  137— Р41  н,  д.,  И,  И.  Сревпевекаго 
«Объ  обожаніи  солица»  д  «О  вѣрован.  др.  Слав,  въ  безсмертіе  души». 

•*)  Л.  Л.  Котляревскій:  «О  погр.  обр.»,  204. 

И  приде  на  холмъ,  идѣ  стояше  Перунъ.  Л.  0.  Р.  4.,  23;  и  но- 
«пвн  хумирн  на  холму  внѣ  дцера  теремнаго  пммо/вву  34;  ностави  ку- 
мжра  надъ  рѣкою  Волховымъ,  томже. 
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іфвдставяяющее  въ  серединѣ  насыпь  н  огороженное  ваіокь 
со  входомъ  съ  востока, — ^шѣлреінгіовное  значеніе,  и  кто  таш 
городища  окружены  до  сихъ  поръ  урочищами,  напомивающин 
своими  названіями  языческое  богослуженіе  Нѣтъ  сомнѣнія, 
ч;го  въ  этомъ  домыслѣ  есть  доля  прарды,  но  какъ  ^мое  опкп- 
ніе  городищъ  Щевѣрно  такъ  еще  болѣе  невѣрно  то,  что — гдѣ 

городища,  тамъ  и  Славяне;  теперь  подобныя  мѣстности  откры¬ 
ваются  въ  странахъ,  населенныхъ  не  Славянами,  и  до  еіп 
поръ  нашли  ихъ  не  во  всѣхъ  странахъ  СЗіавянскихъ.  Горор- 
ща  могли  имѣть  значеніе  укрѣпленій,  окоповъ,  какъ  думали  мно¬ 
гіе  '’'),и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  могли  служить  центромъ  жертво¬ 
приношеній,  а-  можетъ  быть— суда.  Кто  же  приносилъ  жертвы? 
въ  разсказѣ  о  мученіи  Варяговъ  мы  ке  видимъ  жрецовъ,  а  вн- 
риъ  князя  и  бояръ;  едва  Яи,  стало  быть,  у  насъ  были  яфецы  **). 
Что  касается  до  волхвовъ,  то  это  были  гадатели,  шаманы, 
но  никакъ  не  жрецы  и,  можетъ  быть,  даже  они  не  всегда  были 
і  русскіе:  гадать  ходятъ  и  къ  чужимъ:  у  насъ  есть  свидѣтель¬ 
ство  о  волхвѣ  изъ  Чуди  Финны  славились  на  всемъ  сѣв^ѣ 


“)  «Истор.  сист.»  (Русс.  ист.  Сбор.»  М.  Л637  т.  I,  кн.  3)  ж  др. 
статьи  его.  ' 

**)  См.  статью  о  городищахъ  И.  И.  Срезиевекій  въ  «Труд-  Одет, 
общ.  ист.>,  II.  Въ  «Изсл..объ  Я8ЫИ.  богоси.»  (сФннсиМ  Вѣет.»  Ш7, 
NN  9,  10, 11)  Н.  И.  СрезневсЕІй'приаиаетъ  богосиужебиое  аначовіе  горо¬ 
дищъ  и  видитъ  въ  инхъпроиехуточную степень иеждурощанин  храдіяі. 

*’)  X.  Ѳ.  Каіайдовичъ:  «Пне.  хъ  А.  Ѳ.  Наливовехону  объ  арх.  и>е<-> 
К.  1823.  Инне  иесоглашаются  съ.отинъ  воврѣвіенъ  иа  тонъ  осноаапв. 
что  городища  (щнщЕомъ  уѣеяв;  НО  это  не  доЮмательство.'* 

*■)  ЛГертов  отъ  корня  ір.  откуда  слот»  горѣть,  а  такЖе  н  храіц 
любопытно,  что  у  Чеховъ  мертва  богамъ  называлась  рокогт  (Забой, 
С.1ЯВОЙ  н  Людекъ).  Этому  же  матеріальному  взгляду  на  боговъ  соот¬ 
вѣтствуемъ  рааокааъ  нашей>  лѣтопяеи  о  томъ, 'что  екаасл'ь  брошеніону 
въ  рѣку  •Перуну  одинъ  новіородецъ:  «перункще  до  опта  оси  |лъ  > 
пнлъ;  а  нынѣ  прочь  пловн»  (П.  С.  Р.  Л.  III,  207). 

**)  П.  С.  Р.  Л.  1,  71:  Сх.  Д.  А..Хвольсонна  «Изв.-  Ибнъ-ДаСіа^гл* 
Ѵ'Т,  $  9:  Снб.  1869.  «Есть  у  ввіъ  въ  средѣ  свои  врачи,  ниѣющіе  такое 
в.ііяпіе  на  царя  ихъ,  какъ  будто  оии'Цачшннки  ему.  Сяучаотеа,  что 
приказываютъ  они  црвиоснть  въ  ямртву  творцу  нхъ  что  им  вадумапся 
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воідовствомъ.  Это  одно  увазаніе  заставляетъ  въ  волхвахъ  ви¬ 
дѣть  не  жрецовъ,  а  просто  гадателей. 


ш  •). 

I 

Разсмотрѣніе  миоологіи  Славянъ  преимущественно  русскихъ 
привело  насъ  къ  тому  убѣжденію,  что  послѣдняя  степень  разви¬ 
тія  згой  миѳологіи,  предшествующая  христіанству,  принадле¬ 
житъ  народу  осѣдлому,  земледѣльческому.  Этому  выводу  непро- 
тіворѣчитъ  то,  что  варяжскіе  князья  и  ихъ  дружины,  извѣст¬ 
ные  своею  воинственностію,  чествовали  тѣхъ  же  боговѣ,  Перуна 
и  Волоса,  которыхъ  чествовали  и  разбросанныя  по  огромному 
пространству  племена  русскихъ  Славянъ.  Владычество  Варя¬ 
говъ  было  еще  слишком^  недавно  для  славянскихъ  племенъ, 
чтобы  они  могли  имѣть  рѣшительное  вліяніе  на  переходъ  миѳо¬ 
логіи  въ  ту  пору  развитія,  которая  соотвѣтствуетъ  воинствен- 


яевцяіп,  ш^жчшп%  ж  лошадей;  а  ужъ  когда  прикажетъ  врачь,  не  іс- 
шініть  его  приказаній  нельзя  пнкожмъ  о<Іразомъ.  Взявъ  человѣка  жли 
пвотное,  врачъ  накадоваетъ  ему  петлю  на  шею,  подвѣшиваетъ  жерт¬ 
ву  къ  бревну  ж  ждетъ,  пока  она  не  задохнется.  Тогда  говоритъ:  «вотъ 
эт#“жертва  богу».  Названіе  Волховъ  врачами  ясно  свидѣтельствуетъ, 
что  дѣло  идетъ  не  о  жрецахъ.  — 

*)  Главныя  иособія  для  изученія  древняго  семейнаго  быта  Славянъ: 

Ирищекь:  «81аѵ.  Ргаѵо  въ  бссЬ.»  Рг.  І863.  Мацѣевскаю:  «Шв4.  Ргаѵо- 

«Іачтві^  82ау.»  УГаг,  6  т.  1866  —  65;  (здѣсь  ва;|нн  т>  I  м  въ  осо-  ^ 

беіностн  Ш)  Боіиишча:  «Ргаѵпі  ОЪусцз  и  81оѵ.>  Е,  А.  Неволина 

«Іст.  Росс.  Гражд.  Зак.>  (въ  Ооч.  Тл  Ш— V.  Спб.  1858);  до^са:  «Ваз 

ііііевіа  КесЬі  бег  Киев.»  Вограі  1826  (русскій  переводъ  Платонова: 

«Древ,  право  Руссовъ»  Спб.  1636).  Губе:  «Р)гЪГо1§егесЬ(е  бег  81ауеп» 

(переводъ  въ  «Обор.  Ист.  н  Стат.  свѣд.»  Валуева  М.  1846);  В-  В*  Ла- 
^ушева:  «Сдаз.  Еност.  о  бытѣ  и  нравахъ  слав.»  Спб.*  1861;  О.  Ѳ.  Ліім- 
лера:  «Од.  Ист.  Обозр.  Русс,  слов.»  2  нзд.'З  вып.  Спб.  1866і  А.  0. 

І'нллфердшца:  «Ист.  Галт.  Слав. «Л.  1856.  Л.  Ѳ.  Тюрина:  <0бщ*жізнь 
I  зем.  отнош.  въ  др.  Руси»  Опб-  1860  (первоначально  въ.  «Бнбл.  для  *  . 
чтенія»);  С.  Л.  Шпімеоскаи):  «Союзъ  родст.  зап^кты  у  др.  Германцевъ 

ЖСТОРЛ  РОССШ.  3  , 
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ному  быту,  да  и  не  предстояло  .нияакой  необходімостя  всему 
народу  обращаться  въ  воннственныя  дружины.  Оттого  таіъ 
ярокъ  характеръ  земледѣльческаго  быта  на  всемъ  богоночитаніі 
Славянъ,  такъ  неотчетливо  отдѣляются  личности  божествъ,  не 
представляющія  намъ  ни  божественныхъ  вождей  Скандинавовъ, 
занятыхъ  и  въВалгалѣ  боями,  ни  міродержавныхъ  боговъ  Гре¬ 
ціи,  божественныхъ  представителей  образованнаго  гражданска¬ 
го  быта.  Самое  богослуженіе  нашихъ  предковъ,  остановившееся 
на  переходѣ  отъ  частнаго  въ  общественному,  лишенное  жрецовъ, 
свидѣтельствуетъ  объ  общей  ступени  развитія.  Огромное  коп- 
чество  заклинаній  (заговоровъ),  дошедшихъ  до  насъ,  и  вѣроятно 
замѣнявшихъ  собою  нѣкогда  религіозные  гимны  *),  подкрін- 
ляетъ  тоже  самое  воззрѣніе:  вѣра  въ  силу  извѣстныхъ  словъ, 
извѣстныхъ  обрядовъ,  которымъ  не  могутъ  противостоять  н 
самыя  божества, — признакъ  очень  первоначальной  степени  реп- 
гіознаго  развитія;  ата вѣра  хотя  никогда  не  пропадаетъ  въ  ик¬ 
сахъ,  но  отходитъ  далеко  на  задній  планъ  при  развитіи,  усту¬ 
пая  мѣсто  религіознымъ  гимнамъ  какъ  лирическимъ,  такъ  н 
космогоническимъ  и  ѳеогоническимъ.  Эти  послѣдніе  начали  по¬ 
являться  у  насъ  въ  очень  еще  слабомъ  видѣ  (колядки.  Голуби¬ 
ная  Книга).  Разсмотрѣніе  другихъ  сторонъ  быта  славянскаго 
должно  привести  насъ  къ  подобнымъ  же  выводамъ. 

Въ  настоящее  время  на  семейный  бытъ  древнихъ  Славянъ 
господствуетъ  въ  наукѣ  два  воззрѣнія:  одни  (Соловьевъ,  вслѣдъ 
за  Эверсомъ)  находятъ,  что  Славяне  очень  долго  жили  въ  бы¬ 
ту  родовомъ,  и  что  въ  этомъ  быту  застала  ихъ  варяжская  дру- 


■  Славянъ»  К.  1866;  его  же:  «Семейныя  властн  у  др.  Сдав,  к  Герм.* 
Б.  1869;  также  €.  М.  Соловьева:  «Всі.  Рос.»  і.  I.  К.  Д.  Кавелгша:  «С*- 
чкневія»  т.  I — ГѴ,  М.  1869  (въ  нервомъ  томѣ:  «Очеркъ  Юркд.  бніа»- 
въ  четвертомъ  разборъ  книги  Терещенки);  К.  С.  Аксакова:  «Соиневія» 
I.  I.  М.  1861  (статья;  <0  древн.  бытѣ  Слав.»  изъ  «Моек.  Сборника» 
1852)  Б,  М.  Ншольекаго;  <0  нач.  наслѣд.  но  др.  Русс,  праву»  М.  1859. 

*)  См.  Сборникъ  заклинаній  въ  «Зав.  Геогр.  Общ.  по  отдѣлу  отпогр.* 
т  I,  п  предшествующую  ему  статью  Л.  Н.  Иайкоіа. 
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хша;  другіе  (Славянофилы,  въ  особенности  Б.  С.  Аксаковъ) 
называютъ  древній  бытъ  Славянъ  не  родовымъ,  а  общнно-сеией- 
ныяъ.  Съ  перваго  взгляда  ученіе  о  тнсто  родовомъ  бытѣ  нашихъ 
предковъ  находитъ  себѣ  подтвержденіе  въ  свидѣтельствѣ  самаго 
несомнѣннаго  памятника  —  первоначальной  лѣтописи,  которая 
говоритъ;  «Поляноиъ  же  живущемъ  особѣ  и  володѣющемъ  роды 
свокми...  и  живяху  вождо'съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  мѣ- 
стѣхъ,  владѣЮще  кождо  родомъ  своимъ>*);нотакъ  кажется  съ 
перваго  взгляду;  ближайшее  разсмотрѣніе  не  подтверждаетъ  вы-, 
вода,  который  дѣлается-  изъ  этихъ  словъ;  для  нодтвержденія 
нужно -было  бы  доказать,  что  слово:  родъ  значило  въ  древности 
тоже,  что  мы  подъ  нимъ  разумѣемъ,  именно  совокупность 
родвчей,  а  между  тѣмъ  оказывается,  что  оно  значило  семью  *). 
Юридическій  характеръ  славянской  семьи,  по  свидѣтельству  ис¬ 
точниковъ  достовѣрныхъ,  не  подходитъ  подъ  строгое  понятіе  ро¬ 
доваго  быта,  отличіе  котораго  отъ  всякаго  другого  быта  есть 
полная  неограниченная  власть  главы  рода -надъ  всѣми  находя¬ 
щийся  въ  его  власти  и  надъ  всѣмъ  принадлежащимъ  этимъ 
лицамъ^);  власть  эта  простирается  дов  озиожности  продать^)  и  да  - 


•)  П.  с.  Р.  Д.  1,  I. 

*)  -Соч.  К.  С.  Аксакова»  I,  94—100.  Важно  въ  этомъ  случаѣ  ука- 
заііс  на  слово  двоюродный  брамъ  {двою  остатокъ  формы  двойственнаго 
пела),  МП  котораго  очевндно,  что  родъ  =  сены.  • 

^аі  ех  (е  ихоге  (иа  павсііаг,  іп  Іиа  роОевіаіе  еві.  Ііет  ^иі 
ех  ВИо  Іао  е(  ихоге  е^ав  павсНаг,  іО  еоі;  пероо  Іаио  еі  періів,  аЦие 
іп  (иа  8ип(  роіеоіаіе  е(  ргопероа  еЪ  ргоперіів  е(  Оеіпсеро  саеіегі.  ^иі 
ао(ет  ех  вИа  (иа  паосипіиг,  іп  ро(ев(а(с  (иа  поп  вип(,  веЯ  іп  ра(гіэ 
еогпт.  Імі  Ь.  I,  (.  IX,  $  3.  * 

')  ЪіЬегі  тевігі  и(^іи8^ие  вехиа,  ^ио8  іп  ро(е8(а|;е  ЬаЬеІів,  оИш 
ЧаіДет  ^иіс<1піа  а<1  ео8  регт'епегаі  (ехеер(І8  тіОеІісеІ  са8(геп8ІЬи8  ре- 
епііів)  Ьос  рагеп(іЬив  8иІ8  а<1^иі^еЬап(  віпе  иііа  0і8(іпс(іопе.  Іпві. 
Ь.  Ц,  (.  IX,  §  I. 

')  8і  ра(ег  ЯГіпт  (ег  тепитОиі(,  вИиа  а  ра(ге  ІіЬег  е8(о.  Зак,  XII 
тав.  {Пряма'.  сИст.  Рим.  нрава»  340).  Бтапсіраііо  аи(еш  ^иіает  теі 
рег  ап(і^пат  Іе^ів  оЬвегѵаііопет  ргосеОеЬа(,  ^пае  рег  ітаніпагіав 
хенііііопвв  е(  іпіегсеОепІев  дпапитіввіопев  сеІеЬгаЬаіиг.  Іпві.  Ь.  I,  (. 

3* 
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хе  убитьлице,  состоящее  водъшстію  ^).  Родовой  бытъ  отдиіет- 
ся  преобіадапіемъ  мукчины  надъ  женщиною,  родства  нухсіаі» 
(а!;паііо)надъхенсвижъ(сораііо).  Въ  Римѣ  дѣвица быіа во ыі- 
сти  отца  (іп  раігіа  роіеаіаіе),  хена  —  во  власти  муха  (іп  шаааші- 
гііі), вдова — йодъ  опекою  (аиЬ  ініеіа);  въГерманіи  надъ  хевщіжю 
была  также  постоянная  опека  (пшпбіпш).  Родовой  бытъ. ведетъ 
къ  образованію  аристократіи  потону,  что  одно  изъ  главныхъ  ві- 
чалъ  въ  немъ — щворшстно;  вспомнимъ  значеніе  первородства 
у  Евреевъ:  хитрость  Іакова  для  его  пріобрѣтенія,  благосіовевіе 
Исаака:  «будь  господиномъ  надъ  братіями  твоими  н  да  во- 
клонятся  тебѣ  сыны  матери  твоей»  ^).  Начало  род(»ое  есть 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начало  родословное:  оттого  у  Евреевъ  и  Арабовъ 
такъ  сильно  помнится  генеалогія,  оттого  въ  римскихъ  родахъ 
(^еніев)  сохранялись  изображенія  предковъ  и  носимы  былі  врі 
погребеніи  членовъ  рода  Всѣ  оти  черты  не  соотвѣтствуетъ 
тому  быту  Славянъ,  который  представляетъ  намъ  несонвѣввые 
историческіе  памятники,  а  между  тѣмъ  въ  теперешнемъ  бытѣ 
и  въ  памятникахъ  встрѣчаются  намеки  на  то,  что  если  не  ро 
довой  бытъ,  то  нѣчто  подобное  ему  было  у  Славянъ  когда-то, 
въ  отдаленную  эпоху;  сюда  относятся  имена  славяно-руссшъ 
племенъ:  Радимичи  и  Вятичи,  производимыя  отъ  двухъ  героевъ- 
родоначальниковъ — Родима  и  Вятко, — сюда  относятся  существу¬ 
ющія  у  Чеховъ  названія  селеній:  Яновичи,  Петровичи  ит.д.  в, 
что  всего  важнѣе,  сюда  относится  обрядъ  умыканія  невѣстъ,!» 


XII,  $  6.  Жены  не  прохаютса  у  Ршлянъ;  ио  у  Гермянцеіъ  это  Фат», 
СМ.  Ѳптт.  «Беи(.  КесЬіваІі.»  450. 

Ьа  Сііё  а^(і^ие  Ь.  И,  с.  УПІ.  О  Германцахъ  сд.  Огітш.  «Бе* 
сЪіаІі»  455  ж  сдѣд. 

•)  Кн.  Бытід,  ХХУЦ,  29. 

Ѳ.  И,  Буслаевъ  дѣдаетъ  дюбопнтяое  замѣчаніе,  относащеесі  см* 
да:  «ухе  м  предхм  иашм  вмдѣдм  арістекратнчесвіі  смнсдъ  въ  роде* 
жомъ  бытѣ,  мавъ  это  явствуетъ  ізъ  Адфавнта  мдм  Азбувовнмвіі 
рувоижсі  XVII  в.,  прннаддежащей  мнѣ:  *роди  —  Бпяхж  заповѣдію» 
(іісі.  0ч.>1,  104). 
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шъ  поръ  еще  кое-гдѣ  сохраняющійся  въ  видѣ  обряда  “).  Пер- 
вовашьная  дѣтопись  указываетъ  на  умычку,  какъ  на  обычай, 
господствующій  у  нѣкоторыхъ  племенъ  славянскихъ:  «Древля¬ 
не— говоритъ  она  —  живяху  звѣринскнмъ  образомъ...  брака  у 
нііъ  не  бываше,но  умыкяваху  у  воды  дѣвицѣ»  Радимичахъ,  ' 
Вппахъ  и  Сѣверянахъ  говорится  подробнѣе:  «браци  не  бнва- 
въ  нихъ,  но  игрища  межю  седы.  Схожахуся  на  игрнща,  на 
шясанье,  я  на  вся  бѣсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  се¬ 
бѣ,  съ  нею  же  кто  съвѣщашеся»  у  Сербовъ  до  сихъ  поръ  еще 
существуетъ  умыканіе  или,  какъ  они  называютъ,  оглмица  ^). 
Увыіаніе  есть  несомнѣнный признанъ^ого,  что  нѣкогда  славян¬ 
скіе  роды  (не  лучше  ли  здѣсь  семьи)  жили  отдѣльно  и  враждеб* 

ЙО  относились  одинъ  къ  другому:  слѣды  этой  враждебности 
змѣтны  частію  въ  преданіи  о  зломъ  домовомъ,  частію  въ  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ,  прославляющихъ  жизнь  дѣвушки  въ  дому 
родительскомъ'  и  горько  оплакивающихъ  судьбу,  ожидающую  ея 
въ  «чужедальней  сторонѣ»,  у  «чужого  чужанина».  Такое  состоя - 
йіе  общества — самое  первоначальное:  передъ  нимъ  мы  ничего  не 
воженъ  себѣ  представить  и  потому  должны  отвергнуть,  какъ  » 
басню,  сказаніе  Косьмы  Пражскаго  о  томъ  времени,  когда  Чехи 
не  авали  семьи  и  жили  въ  общности  женъ  и  имуществъ  '*).  Какъ 
ке  согласить  однако  существованіе  такихъ  признаковъ  отдѣль- 


")  П«дрвбні«  у  о.  Ѳ.  Миллераі  <Ои.  Ист.  Обиу.  Русс.  Слов.>  100— 
ІМі  128—130. 

”)  П.  С.  Р.  Л.  I,  6. 

'*)  Вуп  Стеф.  Кароджинь:  «Српсп  Р^ечинк»  В.  1853,  476—477, 
'*)  8іе  агта  еС  петога,  нпіп  еііат  еС  іраа  соппиЬіа  егапі  іПіа  сет- 
вопіа,  пат  тоге  респііат  аіпртіаа  аП  посСев  поѵов  іпеипС  Ьутепеов, 
№г)^еп(е  апгога  Сгіпт  дгаСіагат  сораіат  еі  весгеГа  атогів  гпт- 
ривГ  тіпепіа;  еі  иЬі  пох  ^иет^ае  оосарагаС,  ,  йівпв  рег  ЬегЪат, 
Оопдовае  агЬогів  ВиЬ  атЬга  Пиісеа  сагреЬаі  вотпов.  Смтав  Ъ.  I,  с. 
}  (у  Д<зимі  IX,  34).  Несмотря  яя  то,  что  Мацѣежсвій  пряннмяотъ  ото 
(Щітеякстм  (I,  398),  мн  нс  можемъ  съ  пнмъ  согяасяіься:  откуда 
^^*сша  уаналъ  ото  состояніе?  прнводнмня  Нацѣовсквмъ  свндѣтелъсіва 
■еубѣівіеяъив:  такого  быта  везааетъ  нсторія  я,  во  всякомъ  случаѣ, 
охъ  лежатъ  за  ея  предѣлахн. 
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наго  рода  съ  выше  сдѣланнымъ  замѣчаніемъ  о  томъ,  что  въ 
семейномъ  быту  Славянъ  не  находимъ  мы  чертъ  быта  родоваго! 
Лучшимъ  средствомъ  соглашенія  будетъ,  кажется, признать, что 
понятіе  родоваго  быта  представляетъ  двѣ  степени:  одна  естест¬ 
венная,  а  другая  болѣе  или  менѣе  искусственная;  развиваясь 
далѣе,  родовой  бытъ  доходитъ  до  клана  шотландскихъ  горцевъ, 
въ  которомъ  одна  семья  преобладаетъ  надъ  другими,  частію 
одного  происхожденія,  а  частію  можетъ  быть,  принятыми  кла¬ 
номъ  подъ  защиту  и  приписавшимися  къ  нему  (нѣчто  въ  родѣ 
патроната  Нашъ  семейный  бытъ  не  пошелъ  этимъ  путеіъ**). 
Переходъ  отъ  естественнаго  рода  къ  искусственном/  нельзя  счи¬ 
тать  естественнымъ  и  необходимымъ;  напротивъ  переходу  пред¬ 
шествуетъ  длинный  процессъ:  у  Римлянъ  сложеніе  Римскаго 
государства  въ  виду  безправной  массы  плебеевъ,  противопоіои- 
ность  родовитыхъ  патриціевъ  съ  безродными  (раігез  поп  ЬаЬепІ), 
составили  основу  аристократическаго  развитія  Рима  ;  у  Евреевъ— 


Такъ  гонимые  Мак-Грегоры,  которыхъ  самое  ими  было  уіічто- 
жено,  нрисоедннилпсь  къ  классу  Еѳмблей.  Ом.  предисловіе  въ  «Робѵ 
Рою»  Вальтеръ- Скота. 

Замѣчательнымъ  исключеніемъ  изъ  всѣхъ  славянскихъ  плехеіі 
является  племя  черногорское,  у  котораго,  по  мѣткому  выраженіи  0> 
Ѳ.  Миллера,  «во  многихъ  отношеніяхъ  оказывается  застывшею  древ¬ 
нѣйшая  родовая  степень-  (Он.  Ист.  Обозр.  1,  133);  по  п  у  ніхъ  к 
создалось  клана.  Говоря  о  томъ,  что  Славяне  не  зпалн  родоваго  бип 
въ  его  полномъ  развитіи,  я  однако  ие  могу  опустить  безъ  ввіизіід 
извѣстнаго  мнѣ  свидѣтельства  о  дѣтоубійствѣ  у  Поморянъ:  <Бі  рагиів, 

(Оііо)  Гетіпеов,  аиёіо,  ^иіа  ѵов,  о  шиііегев,  песаге  сопваеті8- 
ІІ8»  НеІгЬаЫі:  «ѴНа  Оііопіа»  1.  II,  с.  17  (^Перць  XII,  785)  «Е4  ^оой- 
-говоритъ  тотъ  же  писатель — ошпі  ітшапііаее  сгиёеііиа  егаі,  Гетіпеов 
рагіив  епесаге,  пе  иііга  Пегаі,  тиііегев  соПаибаге  топеЬаі.  Хаю 
и8^ае  а(1  Ьаес  іешрога,  ві  ріигев  Пііов  а1і^аа  ^епиіваеД,  иі  сеіегм 
Гасіііив  ргоѵіёегепі,  аІЦиав  ех  еів  іпдиІаЬаі,  рго  пісЬік)  дисепйв  раг- 
гісііііат»  Ь.  II,  с.  32  {Перцъ  XII,  794).  Замѣтимъ,  что  здѣсь  обычай 
относится  къ  матерямъ,  а  не  къ  отцамъ,  какъ  у  Германцевъ  и  Ряя* 
лянъ.  Мацѣевскій  приводитъ  еще  довуменгь  1249  г.  и  объясняетъ  обн- 
чай  заимствованіемъ  у  Нормановъ  («Ніві.  РгадѵоП.»  III.  304);  нельзя 
ли  тутъ  видѣть  просто  частные  и  исключительные  случаи? 
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оротівопможность  СЪ  Бгяптянамж  и  жителями  земли  Ханаан¬ 
ской.  Въ  этой  противоположности,  въ  згой  борьбѣ  родовое  уст¬ 
ройство  замыкается  и  становится  болѣе  и  болѣе  искусственнымъ; 
оно  поддерживается  главнымъ  образомъ  запрещеніемъ  браковъ 
внѣ  извѣстныхъ  предѣловъ;  въ  законодательствѣ  Моисея  поста¬ 
новлено:  <онѣ  могутъ  быть  женами  тѣхъ,  кто  понравится  тла- 
закъ  ихъ,  только  должны  быть  женами  въ  племени  колѣна  от- 
па  своего>  '^);  извѣстно,  какъ  долго  у  Римлянъ  велась  борьба 
за  свободу  браковъ  между  патриціями  и  плебеями;  извѣстно, 
какъ  неохотно  давали  Римляне  своимъ  союзникамъ  право  вза- 
иныхъ  браковъ  (]08  сопппЬіі);  извѣстно,  наконецъ,  что  взаим¬ 
ные  браки  легче  всего  сближаютъ  разрозненныя  племена:  общее 
сожительство  Римлянъ  и  Сабинянъ  началось  похищеніемъ  Саби¬ 
новъ.  Вѣроятно  и  у  насъ  на  смягченіе  разрозненности  первона¬ 
чальныхъ  родовъ — семей  дѣйствовало  тоже  обстоятельство:  въ 
свадебныхъѵ обрядахъ  до  сихъ  поръ  сохранились  слѣды  столк¬ 
новеній,  возникающихъ  послѣ  похищенія;  родственники  похи¬ 
щенной  преслѣдуютъ  похитителя:  для  рода  весьма  непріятно 
выпустить  отъ  себя  работницу.  Начинается  борьба;  но  такъ 
какъ  къ  преслѣдованію  примѣшивается  корыстолюбивый  раз- 
счетъ,  то  очевидно  при  равенствѣ  силъ  можетъ  послѣдовать 
сдѣлка:  увезшіе  предлагаютъ  выкупъ  (въ  началѣ,  вѣроятно, 
скотомъ  или  другими  вещами,  можетъ  быть  даже  личною  служ¬ 
бою,  какъ  Іаковъ  у  Лавана).  Слѣды  покупки  и  продажи  невѣстъ 
до  сихъ  поръ  сохранились  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ: 

Татаринъ  братецъ  Татаринъ 

Продалъ  сестрицу  за  талеръ  **). 

у  Полянъ  господствовала,  по  первоначальной  лѣтописи,  прода-, 
на  невѣсты;  на  то  же  намекаетъ  и  слово:  вѣпо  '*).  Это  было  одною 


'»)  Ѵием  .XXXVI,  9,  ср.  Товита  IV,  12. 

")  Д.  Я.  Бантышъ- Камене$сЛ:  «Исі.  Ниороссі»..  т.  III,  яр.  266 
(ізд.  3), 

'*)  «И  іавътра  ирнношаху  по  ней  что  вдадуче»  П.  С.  Р.  Д-  I,  6. 
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прпиною, — другое  ногіо  быть  то  обстоятельство,  что  рано  нача¬ 
лись  раздѣлы  нослѣсмерти  отца’**)  .Впрочемъ  раздѣлъ  былъ  исвлю- 
чещіенъ;  обыквовенво  же  семья  жила  вмѣстѣ:  старинный  поря- 
ІОНЪ  семьи  былъ  тотъ  же,  который  знаетъ  чешская  пѣсня  (Судъ 
Любушнвъ)  ’*):  свсякій  отецъ  управляетъ  свонмомъ  домъ  (че¬ 
лядью).  Мужи  пашутъ,  жены  шьютъ  одежды.  И  когда  умретъ  се¬ 
мейный  глава,  тогда  всѣ  дѣти  сообща  управляютъ  имѣніемъ,  вы- 
бреГвши  себѣ  изъ  рода  владыку,  который  для  пользы  ходить  въ 
славные  снемы  ъ.Этону  выборному  владыкѣ,  можетъ  быть,  въ  на¬ 
чалѣ  предшестцовалъестестеенный — старшій  сывъ;0.  в.Ни- 
леръ  основательно  предполагаетъ,  что  возможность  несовершев- 
цолѣтія  старшаго,  ведущая  къ  опекѣ,  способствовала  появленію 
мысли  о  выборномъ  старшинѣ  ”).  Съ  появленіемъ  выборнаго 
старшины  появилась  и  мысль  о  принадлежности  имущества  не 
одному  главѣ  рода,  но  всѣмъ  йенамъ  вмѣстѣ;  вта  общность 
впослѣдствіи  распространилась  и  на  отца  ”).  Такая  семейная 
община  существуетъ  въ  наше  время  въ  сербской  задругѣ  ’*). 


<  Вйьмити -цѣнить,  продавать.  Сое.  аввет.  Мибд  Лук.  ЛИ,  6.  не  пт 
ли  дтнцъ  вѣннться  пѣняаоиа  дъвѣна»  Четвероев.  Норова  нгь  нон.  ев. 
Саввы.  Мат.  X.  29.  нѣ  двѣ  ли  птицѣ  асьсарии  вѣянмѣ  іістѣ»  (Воем. 
«Словарь»)  Въ  первоначальной  лѣтописи  вѣно  встрѣчается  два  раза- 
«Вдасть  (Володиміръ)  аа  вѣно  Грекамъ  Еорсунь  опять  царицы  дѣля»  П* 
С.  Р.  Л.  I,  50)  «Дасть  Ярославъ  сестру  свою  за  Еазиміра  и  вдасть  Еа- 
зиміръ  за  9ѢН0  людій  800>  $псшже,  67). 

*")  Извѣстіе  о  подобныхъ  раздѣлахъ  встрѣчается  уже  въ  свящеі* 
ныхъ  книгахъ  Индійцевъ  (О.  Ѳ,  Миллеръ:  «Опыт.  Ист.  Обозр.  Русс. 
Олов.й  131). 

*^)  Если  пѣснь  относится  и  къ  XII  в.,  какъ  полагаетъ  И.  И.  Срез* 
невс^  («Васѣд.П  отд.  Ак.  наукъ»  въсЖ.М.  Н.  П.»  1870  М  6),  всеке 
порядокъ  его  представляемый  исконный  славянскій  порядокъ. 

”)  «Он.  Ист.  Обозр.»  132. 

Въ  польскихъ  купчихъ  Х111,  XIV  вв.  продажа  совершается  отъ 
имени  отца  и  всѣхъ  Дѣтей.  Губе:  «Ист.  др.  ндслѣд. права»  (въ  Сборная! 
Валуева^  77—79)  ЕоереЦ:  «ОезоЪ.  Роіепв»  I,  599—611. 

*^)  О  задруіѣ  см.  Утешеневича:  сВіе  Наивсоттппіоп  бег  8ббв1в* 
теп»  В.  1859;  М*  Ю.  Миличевича:  «Сем.  общ  по  селамъ  Серб.» 4*^7^' 
Вес.  1858,  2);  Иричекы  «81от.  Ргаѵо»  I,  66 — 67|  «Ргатп; 


□іді!І2ѳсІ 


:І2ѳсІ  Ьу  СлОО^іС 


БЫТЪ  СЕЯЕЙНЫЙ. 


41 


Зіфугу, впрочемъ,  иеіьзя  ухе  вполнѣ  назвать  сем^ною  общит 
мі,ібоона  хопускаетъ  въ  себя  чужихъ  и  этимъ,  хохотъ  быть, 
(лоается  къ  древнепояьскимъ  ополемъ  (ѵісіпіа),  въ  котороиъ  * 
ірмішхио,  какъ  кажется,  Ьачаіо  сожительства,  и  которое  со- 
пшио  общину,  знаменующуюся  круговою  порукою  съ 
іругоі  стороны  задруга  отличается  тѣмъ,  что  она  имѣетъ  сво-  ' 
(ГО  выборнаго  старшину;  владѣетъ  землею  совнѣстно,  живетъ 
пкіѣ,  судится  внутри  себя  своею  властью  и  имѣетъ  одно  об¬ 
ок  нразднество  —  ирсно  имя  Ѳ.  И.  Леонтовичь  считаетъ,  на 
«опші  Полицкаго  статута,  указывающаго  на  вервь  въ  смы- 
иімдруги,  и  нашу  вфрвь  за  общину  семейную  Въ  этомъ 
№рІши  нѣтъ  ничего  такого,  что  не  могло  бы  быть  принято;  на- 
>;(шь  принятіе  этого  мнѣнія  многое  разрѣшаетъ  въ  нашихъ 
іреностяхъ:  общины  территоріальныя  могли  создаваться  толь- 
10  тлѣющихся  ухе  семейныхъ  элементовъ  и  но  ихъ  образ- 
№.  Такія  общины  были  судьями  между  своими  членами  и  въ 
(іушіъ  нужды  оказывали  имъ  пособія:  при  отсутствіи  власти, 

I  поіщеі  надъ  общиною,  гдѣ  хе,  какъ  не  въ  обЩинѣ — въ  своемъ 
і  кбеікіномъ  кругѣ, — долженъ  былъ  обиженный  искать  защиты? 
<'гітого  самымъ  большимъ  наказаніемъ  преступника  внутри» 
оюі  общины  должно  было  быть  изгнаніе  его  изъ  общины  и 
ірорацсніе  всякаго  общенія  съ  нимъ  Принадлежащій  чу- 
*^роду  или  чухой  общинѣ,  въ  случаѣ  оскорбленія  или  убій- 
I  ^  іого-нибудь  Ьзъ  членовъ  рода  или  общины,  вызываетъ 
I  Жп  всей  общины :  высшей,  власти  тоже  не  было ,  —  что 
ккіавалось  дѣлать?  оставалось  прибѣгнуть  къ  самоуправ- 
^1  и  такъ  какъ  всякій  родъ  и  всякая  община  дер- 
окя  за  своего  члена ,  то  месть  простирается  не  только 


27  —  47)  Ѳ-  И.  Леонтовичь:  сО  зиачваіи  верві  сраві.  е%  аа- 
«?!»»» (Ж.  М.  Н  П.  1867,  X  4). 

Оба  овашѣ  о*  Реппелы  «СевсЪ.  Роіепв»  ■!,  615—617. 

’ОСі.  Вуп:  «Р^ічнмк»  30.6  и  Каипііж:  сЗегЫеп»,  268  —  265. 

")  Сі.  твамнвуа  статью. 

С.  Ж.  Штшвскій:  <0  союзѣ  род.  защ.»  31. 
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на  одно  іицо,  но  и  на  цѣіый  союзъ,  въ  которомъ  онъ  живсп. 
Такъ  начаіось  право  родовой  мести ,  которое  встрѣчается  у  всѣхъ 
народовъ  въ  началѣ  ихъ  исторической  жизни  и  которое  раш 
кающееся  государство  можетъ  остановить  только  постепениып 
дѣйствіемъ,  а  не  вдругъ;  потому  мы  находимъ  родовую  іес5 
,и  въ  началѣ  русскаго  государства.  Тѣже  причины,  которыя  по¬ 
вели  къ  переходу  отъ  умычкн  къ  покупкѣ  невѣстъ,  создал ' 
и  плату  виры  (которая,  по  латыни  носитъ  характериспчесіос 
названіе  сошрозіііо  —  сдѣлка),  а  взаимная  защита  члевоп 
рода  и  общины  были  причиною  того,  что  вира  платилась» 
только  единичнымъ  человѣкомъ,  но  и  всѣми  членами  его 
союза. 

По  мягкости  славянскихъ  нравовъ,  женщина  у  Славянъ  вол 
зовалась  значительною  долею  независимости:  въ. началѣ  исто¬ 
ріи  почти  каждаго  славянскаго  народа  встрѣчается  жеищива- 
правительница:  рядомъ  съ  тремя  братьями,  строителями  Шен, 
стоитъ  сестра  ихъ,  Лыбедь,  за  тѣмъ  у  насъ  является  Ольга,  ^ 
Чеховъ — Любуща’  у  Поляковъ — Ванда,  у  Хорватовъ — Туга  и  Бу¬ 
га.  Воинственныя  жены  нашихъ  былинъ :  жена  Потыка,  Васв-  ] 
лиса  Микулишна  и  пр.  слишкомъ  напоминаютъ  воинственныхъ 
дѣвъ  сѣвера — Валкирій,  чтобы  на  нихъ  останавливаться;  тпе 
надо  сказать  и  о  свидѣтельствѣ  Ѳеофана,  византійскаго  всто- 
рика  IX  в.,  который  говоритъ,  что  послѣ  отраженія  Славивъ 
отъ  Константинополя  между  убитыми  нашлось  нѣсколько  хев- 
щинъ  **); — мы  знаемъ,  что  и  въ  войскѣ  Кимвровъ  и  Тевтоновъ 
были  женщины.  Важнѣе  то,  что  у  славянскихъ  женщинъ  была 
своя  отдѣльная  собственность:  чешская  княгиня  Драгомнра  за- 
думала'убить  святую  Людмилу,  чтобы  завладѣть  ея  имѣніемъ, 
именно  градомъ  Тетинымъ  ®‘’);  у  Ольги  свой  городъ  —  Вышго- 
родъ  ^');  женщины  посылаютъ  своихъ  пословъ  Отъ  того 

**)  Стритт^  II,  72. 

Далацхій:  «ОеУпу  Ыаг.  (ЗесЬ.>  I,  232  ир.  213. 

»')  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

*’)  «Искусевн— Ольги  иягінк . Канкяарь<Прехелипнг>яіала№г,:і(>. 
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СОЮЗЪ  сенейный  быіъ  крѣпокъ  у  Славянъ,  не  смотря  намного- 
хеаство,  которое  лучше  всего  вндно  въ  примѣрѣ  нашего  Влади- 
шра:  у  него  законныхъ  (водимыхъ)  женъ  было  пять  ’*).  Сла- 
вімкія  жены,  какъ  мы  знаемъ  уже,  сжигались  съ  своими 
іужьями;  преступленіе  противъ  цѣломудрія  строго  наказыва- 
жь  у  Славянъ  **). 


ІТ 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  основою  общественнаго  раз- 
вітія  Славянъ  послужила  семейная  община  (вервь,  задруга), 
соедяенная  отчасти  общимъ  происхожденіемъ  и  еще  болѣе  об¬ 
щимъ  сожительствомъ— общимъ  землевладѣніемъ  и  своимъ  соб- 


**)  Извіетво  изъ  пѣсни  Забой,  Славой  к  Лждекъ  отвращеніе  Ола- 
ип  отъ  навмзиваемаго  имъ  нѣмцами  обычая:  с^ебіпп  дтпіп  пат 
ітіеіі  ро  риіі  г  ѵеапу  ро  Могапиэ;  у  Само  было  12  женъ 

(Ииацвій  €Веупу»  I,  219  пр.  205);  противъ  многоженства  возставали 
проповѣдники  христіанства:  Ѵов говоритъ  Оттонъ  — ^аі  Псіет  ипі 
(Ього  поп  эегѵаяііз,  аеа  ^иі  ѵоіиівііа,  ріигеа  ЬаЬаіаІіа  ихогеа  {НегЬаЫг 
ѴНа  Оиопіа,  Ь.  II,  с.  17;  у  Перца^  XII,  785,  тотъ  же  писатель  раз- 
сшюаегь:  еііат»  ^(иомеранскій)  «асіо— іп^иіі— сЬгіаііапае  8апс- 

^(аіі  еовігагіит  еѳае  ріагев  ахогев  ѵеі  сопсиЬіпаа  ЬаЪеге»;  аішиЦие 
ипеіів  запсіогит  ^е1і^иіі8,  аіоиі  скгівііапів  уигаге  шоа  еаі,  согаш 
ерізсоро  рориіі  аарісіепіе,  24  сопсиЬіпаа,  ^иа8  гііп  ^епіііі  ааае 
Іе^іітае  пхогі  апрегііахегаі,  рпЫісе  аЬіигаѵіІ  (с.  21). 

*^)  8і  цпіа  іп  Ьос  аііепіа  аЬиіі  пхогіЪиа  теі  аіс  Гогпісагі  ргеаатіі, 
Ьапе  тіпЯісіае  81IЬ8е^пеиіІ8  роепат  ргоиппа  аепиі.  Іп  ропіет  тег- 
са(і  еаі  бпсіиа,  рог  ГоИет  іеаіісиіі  сіато  аШдііиг,  еі  поѵаспіа  ргоре 
розіи,  Ыс  тогіепбі  аіув  бе  Ыіа  аЪаоІтеибі  бита  еіессіо  аіЬі  баіиг. 

ві  ^аа  тегеігіх  іптепіеЬаіиг,  іп  ^епііаіі  аио,  іагрі  еі  роепа  тіа- 
егаЬііі,  сігситсібеЪаіпг,  іб^ие  еі  аіе  бісі  Іісеі,  ргериііат  іп  ГогіЬиа 
зарепбНаг,  иі  іпігапііа  осаіиа  іп  Ьос  оИепбепа,  іп  Гаіагіа  геЬив  ео 
ша^а  аоПісііаа  еавеі  еі  ргибепа.  Титмаръ^  Ь.  VIII,  с.  2>  (у  Белёв- 
свою;  «Иоп.»  I,  311—312.) 

О  Главиыі  пособіи:  Иричехъ:  <81оѵ.  Ргаѵо»;  Мацѣеѳскій:  сНіаі. 
Ргаітоб.  81т)іу>  (главнымъ  образомъ  И  томъ);  В.  В.  Макршеп:  «Сказ, 
цност.  о  бытѣ  др.  слав.»;  Л.  Ѳ.  Гшьфердын^:  <Ист.  балѣ..Слав.»;  Па- 
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ственнымъ  судомъ  въ  своихъ  нредѣіахъ.  Мы  уже  видѣп,  іто 
выходъ  изъ  семейной  общины  былъ  рано  возможенъ  въ  быту 
народовъ  арійскихъ  ^).  Нѣсколько  такихъ  образовавшихся  по¬ 
средствомъ  отдѣла  общинъ,  а  иногда,  можетъ  быть,  и  общины 
разнаго  происхожденія  соединялись  вмѣстѣ  въ  болѣе  обншрнні 
союзъ,  называемый  у  многихъ  славянскихъ  народовъ  жраы, 
и  у  насъ,  можетъ  быть,  волостями  или  погостами*).  По  свидѣ¬ 
тельству  Адама  Бременскаго,  вся  земля  Бодричей  раздѣлепабыіа 
на  12  волостей  (ра^і)*);  тоже  мы  знаемъ  о  Чехіи  и  Моравіи^); 
а  также— о  Сербіи®);  Константинъ  Багрянородный  пишетъ:€Г0- 

лаѵяій'.  сВеіпу  Наг.  (Зевк.»;  О.  М.  Солольевг:  «Ист.  Рос.»  т.  I;  Рм- 
пель:  «вевсЬ.  Роіепв»  т.  I;  Л.  Ѳ-  Тюринъ-.  «Общ.  п  земскія  оті.  п 
дреап.  Руен»;  Спб.  1850;  Лелевель  «Роівка  дуіекб^  8ге<1п.»  Рмя. 
1851,  4  т. 

>)  Мацѣевскій  (II,  ЗвЗ)  описываетъ  обрядъ,  съ  которымъ  совер' 
шастся  отдѣленіе  сына  отъ  семьи  въ  Россіи;  мы,  къ  сожалівіѵ,  іе 
анаеиъ  другаго  извѣстія  объ  атомъ  въ  высші^й  стеоенй  каракттрвеп* 
ческомъ  обрядѣ;  нашли  только  у  А,  Л,  Аѳатеьееа  («Поят,  возр.»  І» 
192)  указаніе,  что  отдѣлъ  совершается  въ  новолуніе,  что  говорип  я 
Мацѣевскій.  Вотъ  атотъ  разсказъ:  сбратья  зажвгавтъ  свѣчи  вередъ  св. 
икоиами  и  кладутъ  на  столъ  кусокъ  хлѣба,  посыпанный  соль».  Всі 
семья  молится.  Отецъ  даетъ  выдѣленному  сыну  хлѣбъ,  соль  и  древес¬ 
ную  вѣтвь  (по  закону  салійскому,  выходящій  изъ  семьи  ломалъ  у  себя 
ладъ  голового  три  о.іьховыя  вѣтвя).  Хлѣбъ-соль  даетъ  онъ  ему  п 
задатокъ  счастья,  а  вѣтвь  на  умноженіе  богатства  (чтобы  скотъ  бміъ 
здоровъ).  Этотъ  обрядъ  совершаютъ  русскіе  крестьяне  въ  новолуік, 
желая  чтобы  имущество  новаго  хозяина  также  прибывало,  какъ  ця* 
бываетъ  мѣсяцъ.  При  отдѣлѣ  отецъ  говоритъ:  «благословляю  новаго 
хозяина  хлѣбомъ,  а  также  и  его  дѣтей,  даю  тебѣ  небу,  снаряди  и  варт 
коней».  Тогда  сынъ  съ  женою  и  дѣтьми  кланяются  трижды.  Нвогдз 
это  дѣлается  въ  церкви  при  торжественномъ  богослужепін,  кап  у 
Франковъ'  салійскнхъ  на  вѣчѣ  передъ  тіуномъ.  Когда  выдѣляется  нѣ¬ 
сколько  сыповей,  то  каждому  дается  по  куску  хлѣба.  Они,  поцѣловав¬ 
ши  хлѣбъ,  уходятъ  въ  новые  свои  дома». 

К.  А.  Неволина:  «о  пятинахъ  и  погостахъ  ІІовгор.»  (>3ав. 
Геогр.  Общ.  КП.  УПІ,  69-90);  здѣсь  мастерски  разобраны  всѣ  явѣіи 
о  погостахъ. 

-*)  Аскіт  Вгеш.  Ь.  II,  с.  21. 

*)  Палацкій:  .«Ое)пу»  I,  202. 

•)  А.  Ѳ.  Гильфердингъ :  «Соч.»  I,  19; 
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прт,  что  у  этихъ  народовъ  (Сербовъ,  Хорватовъ)  нѣтъ  дру- 
шъ  мазей,  кромѣ  стариковъ  жупановъ,  какъ  и  у  остальныхъ 
сіавшскихъ  нарбдовъ> ');  польскій  лѣтописецъ,  хотя  и  поздно 
кпшій  (въ  III  ст.),  передаетъ  старое  преданіе,  что  нѣкогда 
шктскииъ  племенемъ  управляли  двѣнадцать  воеводъ  *).  Слово 
куканъ  долго  сохранялось  въ  Сербіи,  и  сами  государи  Сербіи  на¬ 
зывались  великими  жупанами:  съ  этимъ  словомъ  какъ  бы  че- 
реховали  въ  Сербіи  другое  старое  славянское  слово  князь  (кнезь), 
іоторое  въ  началѣ  имѣло  родовое  значеніе  и  въ  такомъ  значе- 
аіі,  какъ  глава  новой  семьи,  до  сихъ  поръ  у  насъ  прилагается 
п  новобрачнымъ  *);  ргінсіреа,  ге^еа,  ёпсев,  и  т.  д., 

о  шорыхъ  упоминаютъ  лѣтописцы  латинскіе  и  византійскіе,  у 
Славянъ,  вѣроятно,  именно  и  были  такими  жупанами  и  кпязья- 
хн  въ  смыслѣ  главы  волости*").  Слѣдующій  разсказъ  Ейнгарда 
вномѣ  убѣждаетъ  въ  этомъ:  €  Карлъ,  вошедши въ  землю  Виль- 
Ц(«ъ,  велѣлъ  опустошить  все  огнемъ  и  мечемъ;  народъ  же  этотъ, 
хотя  я  воинственный,  и  надѣющійся  на  свою  многочисленность, 
не  ногъ  долго  выдерживать  натиска  нашего  войска;  и  потому 
шъ  только  подошли  къ  городу  Драговита,  ибо  онъ  много  пре- 


О  Т  Сшриттера  II,  89. 

')  «ЬесЫЗае  паііат  геиеш  аеи  ргіпсірет  іпіег  ее,  ^ап^аат  Нга- 
(геа  еі  аЬапо  раіге  огііаш  ЬаЬеге  сопвиеѵегапі ;  вед  Шш  дпойесіт 
Іікгміогев  еі  Іосаріесіогев  ех  ве  еІіиаЬапі,  чиі  ^иаев(іоI1ев  іпіег 
и  еовіапаепіев  ЯіШпіеЬапі  еі  геш  риЫісат  инЬегпаЬапі,  пиііа  ігі- 
Ьаіа  веа  іптііа  вегѵісіа  аЬ  аіічио  ехі9епіев>  Водиркаіі  Окгопіеоп 
(араЛ  вотшегвЪегд  II,  20—21).  сРові  Лесевваш  і^ііиг  ХѴапЛе  Кертпе 
тоііів  аппів  ЬесЫіае  гедеш  сагеЪапі,  веЛ  іат  ХѴоуеѵоЛаш  еі  ЛпоЛе- 
сет  ртЬегпаіогев  еІіиеЪапі»  (ів,  21). 

*)  «Первоначально  жнязь  сродно  съ  древне-гернансннмъ  Коп-ппд, 
Каа-іп^;  сюда  же  отноентсн  готское  кипі,  кельтійевое  сіпе,  діпеі; 
греческое  латинское  и^пив,  наконецъ  санскр.  гана;  въ  основѣ 
же  всего  лежніъ  ехи,  ннѣющіі  въ  санкрнтс.  значеніе  ролеЛаіа»,  порож- 
Лан».»  О.  Ѳ.  Миллеръ'.  «Он.  нет.  обозр.»  1,  129;  о  жупанѣ  н  кнлзѣ 
31  Сербіи  сн.  Вриаі  <Р)ечннк*  и  Дамичима:  «Руечньк»  Б.  1863  3  т. 
ходъ  зтннн  слованн. 

"*)  Иного  прннѣровъ  такихъ  названій  собрано  у  Круга-.  (Рогвек., 
П,  106). 
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восходитъ  другихъ  царьиовъ  (ге^пію)  Бильскихъ  и  благород¬ 
ствомъ  рода,  и  значеніемъ  старости,  такъ  онъ  со  всѣми  свооі 
вышелъ  изъ  города  къ  королю...  другіе  начальники  и  царыі 
Славянъ,  слѣдуя  его  примѣру,  всѣ  поддались  королю»  “).  Та¬ 
кимъ  образомъ  Драгрвитъ  является  первенствующимъ  между 
другими  князьями.  У  Славянъ  русскихъ  томе  встрѣчаются  слѣды 
такихъ  князей,  которые  едва  ли  не  одновременно  существоваіі 
у  одного  племени:  «наши  князи  добры  суть говорятъ  послы 
дренлянскіе  Ольгѣ — иже  распасди  суть  Деревскую  землю»  *’). 
Нѣтъ  никакой  необходимости  считать  атихъ  князей  послѣдон- 
тельныни,  а  не  современными,  иначе  Древляне  выразились  бы 
въ  прошедшемъ  времени.  Палацкій,  основываясь  на  новѣйше» 
значеніи  слова  князь  (ксенжъ  у  поляковъ)  полагаетъ  *’),  что  кня¬ 
земъ  былъ  тотъ,  кто  былъ  жрецомъ;  нотамъ  какъ  не  у  всѣхъ  Сла¬ 
вянъ  были  отдѣльные  жрецы,  налр.  у  нашихъ  жертву  приносіл 
«князьилюдіе»,  то  скорѣе  можно  считать  религіозное  значеніе 
этого  слова  производнымъ,  а  на  первомъ  мѣстѣ  надо  поставить 
его  семейное  и  общественное  значеніе. 

Въ  центрѣ  жупы  существовалъ  градъ,  ея  средоточіе',  кап 
религіозное,  ибоздѣсь  совершались  священные  обряды'*),  такъ 
и  политическое:  здѣсь  жупанъ  произносилъ  судъ,  и  военное: 
сюда  сносились  имущества,  здѣсь  оборонялись'*).  Градъ  стронл- 


**)  ЕіпЬагсІі:  «Аппаіев»  а.  789.  бсгірі.  гегит  ^егт.  іпа$пт 

ЗсЬоІ.ЗЗ). 

**)  П.  0.  Р.  Л.  1,  24. 

13)  «Ое)пу»  1,  191—193. 

1^)  ^ио<;  ге^опев  випі  іп  Ьіз  рагііЬиѳ,  іоі  іешріа  ЬаЪепІаг.  Ткіе^ 
Шаг  Ь.  VI,  с.  18  (у  Велёвсхаю:  сМоп.»  1,  278). 

13)  Ом.  статью  Даниловича:  «Ист.  взгм.  па  древнее  образ,  ели.  і 
преим.  польск.  городовъ»  172—183  («Русс.  нет.  сборн.»  т.  VI,  и.  1 
л.  3.  М.  1841),  также  Палацкаю:  «Ве)пу»  1,  202—203.  У  Ябнъ-Даста 
мы  читаемъ:  «глава  ихъ  зоветсн  супанечь  (такъ  прочелъ  то  слово  Д. 
Л,  Хвольсонъ  и  поясняетъ  ею  еловомъ  э№^пак»).Ему  онн  повинуютсі,  і 
отъ  приказаній  его  не  отступаютъ.  Жилище  его  находится  въ  средвкі 
земли  Славянъ.  Помянутое  выше  лице,  которое  титулуютъ  онн  ш- 
вою  главъ  (великій  князь)  зовется  у  нихъ  Овятополкъ.  Это  лицо  сто- 
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аиейжупою  Первообразамитакого  града  были,  вѣроятно, 
п^ціща;  затѣиъ  ноявились  болѣе  распространенные  окопы, 
мібенао  когда  развилась  торговля  городовъ. впослѣдствіи  стали 
№шяться  города  княжескіе  и  даже  знатныхъ  людей  (градцы). 

Раірозненность  жупъ  вела  къ  постояннымъ  раздорамъ  между 
«'лаіісимн  племенами,  раздорамъ,  замѣченнымъ  и  напшмъ 
іігонсцеіъ  .  и  писателями  византійскими ,  арабскими 
ізшдвыіи'^);  надъ  жупами  возвышалась  власть  племеннаго 
ш»  ”);  мы  не  можемъ  сказать  съ  точностію,, у  всѣхъ  ли  пле- 
■іт  были  свои  племенные  князья  и  постоянно  ли  они  были? 
<т  народы  —  пишетъ  Прокопій ,  —  я  говорю  о  Славянахъ  и  Ан- 
таи,  не  подчиняются  одному  мужу,  но  искони  живутъ  въ  на- 
'  роювіастік,  и  потому  у  нихъ  въ  обычаѣ  о  полезномъ  и  вредномъ 
;  Н><І>дать  сообща»  ***);  «народы  славянскіе  и  автскіе— гово- 
рігі  ннператоръ  Маврикій — живутъ  одинаково  и  подъ  одними 
I  "•ишіи,  итакъ  дорожатъ  свободою,  что  ихъ  никакимъ  сносо- 


іпіпе  еушкеча,  который  счЕтветск  лишь  его  нанѣстинконг.» 
•Ь.  Ібп^Даста»  гл.  V.  §  7. 

*)  сСоаѵосаѵіі  ипіуогват  депіет  оиат  еі  соерК  аеНіГісаге  саоі- 
пя  ВоЬіо,  аі  еаоеі  рориіоо  геГи^пш  іп  істроге  песевоНааія.»  Иеітоі- ' 
4иІ.  1.,  еар.  62.  «Монастырскія  деревни  съ  остальнымъ  народонасе- 
і’воп  хуны  несли  обязанность  строить  и  поддерживать  города,  въ 
■п  хуіі  находящіеся».  Л.  Ѳ.  Гімьфердиніг:  «Ист.  балт.  Слав.»  1, 

I  •!  гдѣ  се  градъ  оборнть  или  кула  да  га  иаправе  граждане  того 
Ош  в  жуіи,  що  есть  прѣдѣлъ  того  града».  Закоцшп  Душана,  106  (у 
Щвршіа:  «Рат.  Вг.  Ріветп.  ІіЬовІ.  Рг.  1855,  стр.  40)  Вспомнимъ, 
^  1  у  іаеь  іѣ?дъ  обязанъ  былъ  строятъ  города. 

I  «По  смерти  братья  сея,  быша  обиднмы  Древляпы,  ивѣмп  ояоль- 
0.  С.  Р.  Л.  1,  7  4Н  не  бѣ  въ  нихъ  правды,  и  въста  родъ  на 
Рп,  Інша  въ  нихъ  усобицѣ,  и  воевати  почаша  сами  на  ся>  там- 

8. 

■)С«і.  Круга:  ГогзсЬ.  II,  408;  Б.  В.  Макушева:  «Сиаз.  иностр.>, 

I  «I  по  сихъ  братьи  держатся  почаша  родъ  ихъ  иняжень  въ  По- 
I  Деревляхъ  свое,  н  Дреговичи  свое,  и  Словѣни  свое  въ  Новѣ- 
а  другое  ва  Пологѣ,  иже  Полочапе».  П.  С.  Р.  Л.  1,  5. 

*)  У  Стриттера  II,  28. 
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бонъ  нельзя  уговорить  служить  или  повиноваться  »■-*). Изъ эпго, 
какъ  и  изъ  фактовъ  вышеприведенныхъ,  можно,  кажетеи,  выме¬ 
ти,  что  племенные  князья  были  не  вездѣине  всегда. 'Воироеъ  в 
томъ,  какъ  создались  славянскія  государства,  одинъ  изъ  саин» 
трудныхъ  и.  мудреныхъ  ‘вопросовъ:  у  насъ  есть  указанія  до¬ 
вольно  раннія  на  существованіе  верховной  власти  у  Славя»; 
такъ  Іорнандъ  говоритъ  о  Божѣ,  царѣ  Антовъ  Масуді  упо¬ 
минаетъ  О  тонъ,  что  когда-то  Волыняне  были  очень  смлыш  і 
царь  ихъ  нов^фвалъ  всѣми  Славянами,  которые  послѣ  разді-'' 
лились,  но  этимъ  указаніямъ  нельзя  вполнѣ  вѣрить  Ы 
того,  что  племена  славянскія  не  вездѣ  ‘  возвысились  піді 
разрозненностію  жупъ,  видно,  что  власть  государсівеші 
выросла  не  изъ  власти  племеннаго  старѣйшины,  а  соз¬ 
дана  была  другими  условіями:  иногда  она  выростаа  ѵл 
власти  вождя,  переводившаго  славянское  племя  изъ  одного 
жилища  въ  другое:  такъ  «было  съ  Чехами,  Хорватия  і , 
Сербами  нѣчто  подобное  было  и  у  Поляковъ,  сур  поне¬ 
вамъ  ихъ  первыхъ,  князей  Лешковъ,  отъ  которыхъ  ведетъ  свое 
происхожденіе  самое  слово  Ляхи;  недавно  даже  создалась  теорт, 
ведущая  этихъ  Ляховъ  отъ  нормандскихъ  дружинъ  (Шаівои); 
это  едва  ли  основательно;  носамое  словолехъ,  воторыиъяаш- 
вается  у  ДалемилаЧехъ,  вождь  Чеховъ  (раІегВоЬешизКосьиы), 
едва  ли  не  имѣетъ  скорѣе  дружинное,  чѣмъземледѣльчеаоеш- 


•')  Эверсъ:  мКгИ.  ѴогагЬ.  гііг  ОевсЬ.  (іег  Киввеп.»,  21.* 

**)  «Іп  Апіагаш  Ппев  тоѵН  ргосіпсіиш,  еовдае  йит 
ргіша  соп^геввіопе  вирегаѵіі;  (Іеіпде  ГогЦіег  ^е^ет^ие  еотш 

Вог  пошіпе  сит  Пііів  виів  еі;  веріиадіпіа  ргішаІіЬив  іп  ехетріаш  іег> 
ГОГІ8  аШхЦ,  иі  ^есііШв  ше(;иш  саііаѵега  репсіепиаш  і^етшагепі».  Ъ»рг 


пандъ  «Ве  Се(.  віѵе  Со(.  огір^іпе.»  С.  17. 

Шармуа:  «Кеіаііоп  де  Мав^иййу»,  1в.  А.  Я.  Гаркавш  «Сі*  >7^* 
иис.  о  Сл.  и  Рус.'»,  135.  племя  называется  Валинанси 

«Замѣчательно,  что  древнія  сказанія  о  прмкодѣ  Чеховь  шъ 
темію,  выводя  мхъ  также  нзъ  коренной  земли  Хорватской  і  Сербсяіі^ 
(въ  Галндіи),  приписываютъ  имъ  тотъ  же  дружиный  харшеръ»  сь  ^ 
какимъ  Хорваты  и  Сербы,  по  разсказу  Бонстантнна  Богрянородскага,  і 
двинулись  въ  Иллнрикъ».  А,  Ѳ.  Гилъфердинхъ:  «Оочии.-  1,  I 
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іевіе,  воторое  придаютъ  ему  маопе  уЧенце,  У  иныхъ  йаро- 
довъ  цевтрадьную  власть  заложили  чуядевеняыя  дружины:  у 
насігн  у-Болгаръ;  государство  Само  бЫл»  вызвано  необходи- 
іостію  защиты  и  просуществовало  не  долго,  і^обще  государства 
іеценно  устроились  на  славянской  почвѣ,  что  свидѣтельствуютъ 
преданія  разныхъ  славяисвйъ  народовъ:  записанное  Богуфа- 
іонъ  о  Ляхахъ  и  въ  особенности  любопытное  преданіе,  записан- 
вое  Восьмою  о  томъ,  что  утомленные  раздорами  Чехи  обратились 
къ  Браку,  какъ  къ  судьѣ,  и  онъ  сдѣлался  ихъ  княземъ  ^*).  Еаи 
здѣсь  лѣтописецъ  не  увлекся  классическимъ  разсказомъ  о  Дейо- 
кѣ,  то  его  извѣстіе  очень  важно Когда,  наконецъ,  установи¬ 
лась  власть  князя,  она  явилась  неограниченною,  пока  князь 
ваходітся  въ  согласіи  съ  народомъ,  пока  народъ  цѣнитъ  и  лю- 
Гіить  своего  князя;  въ  словахъ,  съ  которыми  чешскіе  послы  об¬ 
ратись  къ  выбранному,  по  указанію  Любуши,Премыслу,  чрез- 
вычаіно  рельефно  выражается  это  славянское  воззрѣніе:  с  все 
навіе и  мы  всѣ  въ  твоей  власти;  избираемъ  тебя  вождемъ,  судьею, 
правителемъ,  новрооителемъ,  единственнымъ  владыкою» 

'дп  слова  нанонииаютъ  тѣ,  съ  которымъ  послн  русскихъ  Сли¬ 
вавъ  обратились  къ  Варягамъ :  « вся  земля  наша  велика  и  обилия, 
а  варя  да  въ  ней  нѣтъ;  да  ноидѣте  княжить  и  володѣти  нами»’*). 
Такимъ  образомъ,  ясно  высказывается  призваніе  и  назначеніе 
(вязн  —  .судить  между  враждующими  общинами.  Долго  князья 
были  выборные,  излюбленные;  слѣды  такого  воззрѣнія  сохра- 


**)  Палацкійі  «^е^пу»  1,  191;  Ѳ.  Н.  Буслаевъ;  <Ист.  очерки»  1, 
369;  Иринеп:  «8Іот.  Ргато»,  1,  197,  считаетъ  Леховъ  потомками  иле- 
аешшхъ  иишеі. 

••)  Лосано,  Ь.  1 ,  с.  3  (у  Яермо,  IX,  34). 

”)  Чтобн  уСѢДнтьсх  въ  томъ,  какъ  трудно  основываться  на  скяіа- 
віпъ  Кееыпі  о  древнихъ  временахъ,  н  видѣть  въ  нпхъ  преданія,  сто- 
■тъ  только  сравнить  рѣчь  Лпбушп  къ-народу  о  царской  власти  Ь.  I , 
с.  6  (Перт  И,  36)  сърѣчьв»  Самуила  (I  нарст.ІХ,  10—18):  сходство 
рамтельне  не  только  въ  мысляхъ,  но  часто  и  въ  внрахеніяхъ. 

»•)  Со»та8,Ь.  1,  с.  6  (у  Дермо  IX,  37. 

“ІИ.  С.  Р.  1,  8. 

асппя.  госсш.  4 
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иялвсь,  какъ  мы  увидимъ,  у  васъ  въ  удѣльный  періодъ,  осо¬ 
бенно  въ  Новѣгородѣ.  Выбйради  яреимуществеино  въ  одвоть 
родѣ  *").  Такъ  создались  династіи:  Пясты,  Нренысловияи.  Обрядъ 
настолованія  хорутавскаго  князя,  продолжавшійся  до  ІІѴ  гг., 
вполнѣ  ясно  представляетъ,  какъ  смотрѣли  древніе  Славяне  во 
своего  князя .  Близь  Цѣловца ,  въ  широкомъ  подѣ,  стоялъ  круглыі 
етолг,  высѣченный  изъ  мрамора;  навтомъ  столѣ  сидѣлъ  сей- 
скій  староста;  къ  нему  подходилъ  нововыбранный  князь  а> 
своею  лучшею  дружиною;  подходя,  онъ  снималъ  свой) княжесцв 
одежду  и  надѣвалъ  сельскую  одежду;  рядомъ  съ  княземъ  под¬ 
ходили  двое  изъ  его  приближенныхъ:  одинъ  велъ  кобылу,  дру¬ 
гой  вола.  «Кого  это  выведете?»  спрашивалъ  староста,  которні 
сидѣлъ,  положа  ногу  на  ногу.— «Князя  земли  этой,  вотороіу 
ты  долженъ  уступить  столъ»,  отвѣчали  ему. — «Не  сдѣлаю  зтого, 
пока  не  узнаю,  достоенъ  ли  онъ  сидѣть  на  эт<>мъ  столі».— 
« Достоенъ » ,  отвѣчаютъ  ему  паны . — « Честный  ли ,  благородвні 
ли  онъ  человѣкъ?».  —  «Да».  —  «Справедливый  ли  онъ  суды, 
непозволяющій  ни  дружбѣ,  ни  враждѣ  отвлекать, себя  отъправ- 
ды?». — «Естьи  будетъ  » . — « Будетъ  ли  соблюдать  покой  зеки, 
охранять  вдовъ  и  сиротъ,  поддерживать  право  каждаго?»  — 
«Будетъ».  Затѣмъ  три  пана  присягали  за  князя;  потомъ  ста¬ 
роста,  ударивъ  слегка  князя  (рыцарское|росвященів  на  оборотъ), 
уступалъ  ему  мѣсто.  Князь,  ставъ  на  столъ,  приносилъ  врі- 
сягу,  причемъ  нахалъ  нагимъ  мечемъ  на  всѣ  четыре  сторовн 
въ  знакъ  того,  что  будетъ  охранять  землю  отъ  всѣхъ  враговъ. 


*’)  ІтрегапСе  аиіет  рііввіто  ітрегаСоге  Вааіііо,  ІѳртСеа  шімгші 
(Сербы  и  Хорваты  въ  Далыаціа)  реіиііт,  иі  чиі  ех  іреіе  ЬарЦваИ  воі- 
Аат  еоеепі:  ЬарЫгагепСиг,  еееепЦие  аЬ  огіяіпе  ітрегіо  Котапо  оаЪуееО 
Ногат  ргесіЬио  аиіІШо,  ВеаСав  іПе  ргаесіагавчпе  ітрегаСог  Саевагіииш 
ипа  сот  васегОоиЬпв  шівіі,  ошпевчие  іИов  чиі  іп  ргае<11сіів 
попдат  ЬарСігаІі  егапі  ЬарСіхаѵіІ;  ЬарСігаСів  апСет  іреіе,  Іаш  ргіо- 
сірее  еіе  Оееіртатіі,  чиое  теііепі;  еіір'егепЦае  «  яЫгре,  рмт 
йИідегепі  атагепідце.  АЦие  ех  ео  Іетроге  іп  Ьобіегаат  печпе  біеш 
ргіпсірев  іреів  ех  еа<іет  еМгре  е(  поп  аІіппОе  еіінипіпг,  (у  СЯр**)' 
II,  92). 
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Кобыіу,  вола  л  вняжескую  одежду  получалъ  въ  подарокъ  стар- 
шта  Когда  чешскій  король  ѣхалъ  къ  цеаарю,  у  Чеховъ  былъ 
обынаі  жечь  селенія,  чтобы  показать,  какъ  дурно  жить  беаъ 
інязя  Весь  родъ  княжескій  имѣлъ  право  быть  выбраннымъ 
въ  князья  и  потому  каждый  членъ  считалъ  себя  въ  правѣ  по¬ 
лучать  час»  въ  землѣ, — такъ  создались  удѣлы  и  надъ  удѣльными 
князьями  возвысился  великій  князь;  едва  ли  это  во^ышеніе' 
великаго  князя  нс  есть  явленіе  позднѣйшее,  иначе  зачѣмъ  же 
было  князьямъ  умирая  подчинять  завѣщаніемъ  всѣхъ  сыновей 
вели  старшаго  брата,  какъ  сдѣлалъ  Бречиславъ  чешскій 
Святополкъ  моравскій  Владиславъ  Германъ  польскій 


**)  Палацкін:  197—198,  пр.  166.  Суровецкгй,  65  (Чт.  въ 

Общ.  іет.»  годъЗ,  КН.  1)*.  Странннй  способъ  избранія  посредствомъ 
скака,  кто  кого  перескачитъ,  упоминаемні  Богуоаломъ  Зоммере^ 
бериліі,  21—22),  подтверждается  извѣстіемъ  Ванписе  (сИст.  гос.  под. 
1,  вр.  И,  русскій  переводъ),  что  до  сихъ  воръ  въ  Силезіи  деревенскіе 
яарні  устраиваютъ  бѣги  и  кто  прибѣжитъ  прежде,  того  называютъ  ко¬ 
ролемъ. 

•*)  Ваіетіі^  сар.  42.  Иричекь:  «81.  ргаѵо»  1,  212—213. 

”)  «Івіег  шеое  паСое  еіѵе  пероСее  еешрег  таіог  паіи  еишшит  іив 
ееС  воііаш  оЬіівеаС  іп  ргіпеіраіаш,  отпев  ^ие  Сгаігев  виі  віѵе  ^иі  вппі 
огіі  Ьегііі  Ае  ІгіЬа  віпі  зиЪ  еіив  дошіпаіи.»  Сотов,  Ь.  II,  С.  13.,  (у 
Ядмщ  IX,  76);  братья  получили  удѣлы  въ  Моравіи  ЩалацкИлі  «Всдпу» 
1,  314). 

^)  Оіогаѵіае  ргіпсерв  Зтепборіосив  Гогіів  1ег^іЬі1І8^ае  рориіів 
Ошіішів  ГиіЗ,  Я1іо8^ие  ЬаЬиіі  ігев;  ѳі  іаие  сопсебепв,  ге^опет  впат  іп 
ігее  рагіев  ЯітівН,  Шіів^ае  віпртИв  виат  рогііопет  ІгаШбіІ:  тахітат 
па(а  ргіпсіреш  таап^іиш  іасіепв,  ^еИ^ио8  ѵего  биов  впЬ  еіив  роіевШе 
сопвіііиепа»  СопЛ,  «Ве  Абт.  Іщрегіо»  (у  Стриттера  II,  419). 

^)  «Мепш  ^иібет  еві,  —  говоритъ  онъ  на  вопросъ  пановъ  —  пі 
Ьотіпіз  вепів  еі  іпГігті,  ге^ит^  іпіег  ео8  біѵібеге  ас  бѳ  ргаевепІіЬив 
]абісаге;  веб  аііогит  аІРегі  ргаегоріаге  ѵеі  ргоЬііаіет  еі  варіепііат  еів 
баге,  поп  еві  теае  іасаііаіів,  веб  біуіпае  роіевіаіів.  Нос  апіет  иппЪі 
согбів  теі  бевібегіит  ѵоЬів  роввит  арегі^е,^иоббівсгеііо^іасргоЬіо^і  іп 
^еггае  беГепвіопе  еі  Ьовііпт  іпри^аііопе  ѵоіо  ѵов  ошпев  рові  тогіеш 
юеат  ипапітііег  оЬебіге.  Іпіегіт  ѵего,  вісиі  біѵівит  еів  терпит, 
рагіет  впаш  ^иів^ие  геііпеаі...  Аб  ехігетиш  аиіет,  еі  атЬо  ргоЬі  поп 
Іиегіпі,  ѵеі  еі  Іогіе  бівсогбіат  ЬаЬиегіпі,  іПе  ^иі  ехіегпів  паііопіЬиз 
абЬаевегіі  еі  ёав  іп  ге^ріі  бевігасііопет  іпбихегіі,  ргіѵаіив  ге§ріо, 

4* 
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Припомнимъ,  кстати,  и  Яросмава  русскаго.  Народъ,  избиравшій 
князя,  свергалъ  его,  если  былъ  имъ  не  доволенъ:  такъ  и  іш- 
тичи,  недовольные  Иилегастомъ,  свергли  его  и  выбрали  брата 
его  Целедрага  Такъ  высказывалась  дѣятельность  вѣча;  ко-  | 
тор(щ  постоянно  существовало  во  всѣхъ  славянскихъ  зеиляіъ 
и  власть  котораго,  не  ограничивая  власти  княжеской,  была,  есл 
'МОЖНО  такъ  выразиться,  параллельнаей;  ограниченіе — произве¬ 
деніе  позднѣйшихъ  временъ,  результатъ  борьбы  и  договоровъ; 
ничего  подобнаго  не  знаютъ  народы  первоначальные:  вѣрятъ 
они  князю,  такъ  вѣрятъ  вполнѣ,  перестали  вѣрить,  они  его  свер¬ 
гаютъ.  Уваженіе  къ  князю  было  такъ  велико,  что  домъ  его  слу¬ 
жилъ  убѣжищемъ.  Князья  сами  собвраютъ-вѣче  въ  случаяхъ  важ¬ 
ныхъ:  такъ  князь  Штетинскій  собралъ  вѣче  для  рѣшенія  вопроса 
о  принятіи  христіанства  Вопросы  на  вѣчахъ  рѣшались  едино¬ 
гласіемъ  ,  какъ  позднѣе  въ  Новгородѣ  и  въ  Польшѣ 

Съ  появленія  князей  съ  ихъ  дружинами  и  съ  распростране¬ 
ніемъ  городовъ,  при  которыхъ  устроивали  торговыя  селенія,  родъ 
посадовъ  ’*),  откуда  распространялась  торговля  и  создавалісъ 
богатства, — появились  й  высшія  сословія  ***).  Трудно  сказать, 

раітітопіі  ^иге  сагеаі?  іИе  ѵего  воИпш  ге^і  Іе^е  регЬеппі  роввіёеаЦ 
^аі  Ьопогі  іеггае  теііив  еі  пііііші  ргоѵідеаі.  Оаііив  II,  В  (БелІФежА. 
«Мопат.»  1 , 434). 

Пмацкій:  «Ве^пу»  1, 193, 

ЕЬЬо:  ѴНа  О^опів. 

ОівеЬгесЫ:  «^епдівсііе  ОёѳсЬ.»  1,  43— 45|  часто  прібавііетгі 
ааапітііег.  Вѣчо  Лютнчей  тажъ  ■аображаегь  Тнтмаръ;  «Ніа  ошпіЬпв 
^аі  еотщипііег  Ьаіісі  УОсапШг,  (Зотіппѳ  ѳресіаіііег  поп  ргаевісіеі  пПпв, 
ипапіті  сопаіііо  а(1  рІасНит  виітеі;  песеввагіа  ёівсиіііепіеѳ  іо  геЬов  е№* 
сіеп(1і8  отпеѳ  сопсог(1ап<;.8і  ^пі8  ѵего  ех  сопргоуіпеіаІіЬав  іп  ріасііо  ків 
сопіігасііеіі,  ГивііЬпв  ѵегЬегаіиг,  еі  ві  Гогіпвесив  раіаш  гевівиі,аиі  опшів 
іпсепдіа  еі  сопііпиа  дергаедаііопе  регдіі,  апі  іп  еогпш  ргаевепііа  рго 
^па1ііаіе  виа  ресипіае  регвоіуіі  ^иапіііаіеш  деЫіае»  Ь.  УІ,  с.  18  (Ве- 
лёескій:  «Мопит.*  I,  378—279).  Извѣстіе  суда  Любушк  о  собяраніі  гз- 
Лосевъ  можетъ  быть  позднѣйшимъ. 

**•)  Л.  Ѳ.  Гильфердиніа:  «Ист.  *Балт.  Слав.»  1,  79. 

*®)  О  богатыхъ  людяхъ  на  ломоръи  см.  ЕЪЪо,  «Ѵііа  Оііопіа»  Ь.  П, 
с.  9  (у  Перца  XII);  НегЬагйі:  с  Ѵііа  Оііопів*  Ь.  II,  с.  13,  23  (тамжеУу 
а  также  А.  Ѳ,  Гцльфердиніъ:  «Ист.  Балт.  Ол.»  1,  112. 
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поіьзоваіись  ян  эти  высшія  сословія  (бояре)  *')  какими  либо 
праваии  кронѣ  уваженія.  Славяне  всѣ  были  ..свободны  и  отли- 
іапсь  особенною  любовію  къ  свободѣ;  пріѣзжіе  иностранцы 
бил  у  нихъ  свободны,  по  свидѣтельству  Маврикія;  о  рабахъ 
вотъ  что  говоритъ  онъ:  скто  въ  плѣну  у  нихъ,  того  они  дер¬ 
жатъ  не  все  время,  какъ  другіе  народы,  но  только  опредѣлен¬ 
іи!  срокъ,  а  послѣ,  заплативъ  выкупъ,  они  могутъ  или  воз¬ 
вратиться  домой,  или  остаться  съ  ними  свободными  и  друзья- 
Потомъ,  съ  усиленіемъ  военнаго  быта,  начали  торговать 
рабамі,  какъ  свидѣтельствуетъ  Святославъ;  тоже  встрѣчаемъ 
■  у  другихъ  славянскихъ  народовъ  **).  Таково  было  обществен-  ѵ 
ное  состояніе  Славянъ  въ  эпоху  близкую  образованію  Русскаго 
Государства:  у  всѣхъ  этихъ  племенъ  мы  видимъ  еще  неустано- 
вівшуюся  власть,  не  опредѣлившіяся  общественныя  отношенія.  ' 


Ѵ>). 

Внѣшняя  обстановка  жизни  Сіавянъ,  въ  особенности  рус* 
сшъ,  не  могла  быть  очень  блистательна :  Славяне  большею 
частью  жили  въ  земляхъ,  гдѣ  начиналась  цивидйзація,  а  не  на- 
слѣдовали  земель,  гдѣ  она  уже  давно  процвѣтала.  О  Славя¬ 
нахъ  Іорнандъ  говоритъ:  «имъ  болота  и  лѣса  служатъ  вмѣсто 


*')  о  елвзяіетвѣ  этого  слою  см.  И.  И,  Сре$МФскаю:  «Меіслн  оОъ 
■ст.  Русс.  іі.>  189,  198. 

Эѳерег:  «Кгіі.  УогагЪ.  гаг  ОевеЬ.»  24;  тоже  повторяетъ  ммпер. 
^свъ.  (ПалашпШ  сВедпу»  1, 185) 

Га4п  11,  4;  Косѣма  подъ  1039  г. 

')  Главнѣйшія  посоОія:  В,  В.Мажушееа:  йСввваніе  мност.  о  Омтѣ^ 
лр«в.  Славянъ»;  Я.  С.  СІаеыьева:  йМухам.  Нумнвнатнка».  Спб.  1848  (раз¬ 
боръ  А.  Н.  Бгунова  въ  Совр.  1848  г.  не  нмѣетътого  значенія,  который 
^яу  нрндавалн;  доказывая,  что  торговли  не  было  въ  древ.  Россіи,  авторъ 
шщт  ее  въ  смыслѣ  XIX  в.  н,  конечно,  не  находитъ);  Даниловича:  сИст^ 
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городовъ»  ^).  Проконій  говоритъ  о  жилищахъ  Славянъ:  €жів][тъ 
ОНИ  въ  дрянныхъ  и  разсѣянныхъ  хижинахъ,  и  легко  мѣяіштъ 
мѣсто  жительства»  ^).  Императоръ  Маврикій  останавливаетса 
на  жилищахъ  Славянъ  съ  большею  подробностію:  с  живутъ  они, 
говоритъ  Маврикій  *),  въ  лѣсахъ,  у  рѣкъ,  болотъ  и  озеръ, 
куда  доступъ  труденъ;  въ  домахъ  своихъ  дѣлаютъ  много  вы¬ 
ходовъ,  въ  предупрежденіе  разныхъ  случайностей.  Все  имуще¬ 
ство  свое  зарываютъ  въ  землю,  ничего  лишняго  не  выставляютъ 
на  показъ.»  Выборомъ  такихъ  мѣстъ  для  жительства  они,  во 
свидѣтельству  того  же  писателя,  дѣлали  невозможнымъ  походъ 
непріятеля  въ  ихъ  страну  с  Не  много  заботятся  они— гово¬ 
ритъ  Гельмольдъ  —  о  построеніи  зданій,  напротивъ  на  схоро 
сплетаютъ  хижины  изъ  вѣтвей,  только  для  необходимой  защі* 
ты  отъ  непогоды  и  дождей.  Бакъ  только  раздается  воинствек. 
ный  кликъ,  они,  забравши  хлѣбные  запасы,  зарываютъ  ихъ  въ 


взглядъ  на^древ.  образ,  слав,  н  прежмущ.  польсквхъ  городовъ»}  Сіро- 
еецкій:  «Изсл.  о  началѣ  слав,  вар.»;  Лелевеля:  «Роіѳка  \ѵіек. 
Иричекъ:  сЗІ.  Ргаѵо». 

«Бе  ОеіЪагит  віѵе  СоіЬагат  огі^^пе»  V.  Приводимъ  віоііі 
мѣсто  Іорнанда  о  жилищахъ  Славянъ,  которое  подало  поводъ  хъ  тахмъ 
спорамъ:  «аЛ  согопае  врееіеш  (Басіа)  агЯиів  аІріЬав  етавіи,  іихи 
^ио^ит  аіпіеігаш  Іаіиа,  ^иоа  іп  а^иі1опет  тег^іі,  аЬ  огіа 
Іае  Пишіпіа  рег  ітепаа  араііа  Уепеіогит  паііо  рориіоеа  сопае^і. 
С^иогит  потіпа  Нее!  пипс  рег  ѵагіаа  ГатіИав  еі  Іоса  птіепіиг,  ргш* 
сіраІНег  Іатеп  8с1ауепі  еі  Апіез  пошіпапіпг.  8с1аѵепі  а  сітііаіе  Ко- 
уіёіипепве  е(  Іаси,  диі  арреіаіиг  Мигаіапиа  ив^ие  аП  Бапаяігат  еі  іо 
Ъогеат  Уіѳеіа  іепиа  соттогапіиг:  Ьі  раіиііев  8і1уа8^ие  рго  сітіи* 
ііЪив  ЬаЪепі.  Апіеѳ  уего,  ^иі  зипі  еогит  Гогіівзіті,  ^иа  Ропііеаю 
таге  сшгуаіиг,  а  Бапавіго  ехіепдапіпгѵ  и8^ие  а<1  Бапаргаш,  ^оае 
Пишіпа  тиііів  тапвіопіЬив  аЬ  іпуісет  аЬвипі»  Любопытно  заі^ши 
«быть  можетъ,  дѣтоннсецъ  (Волынскій,  о  городахъ  у  іти- 
говъ)  подъ  словомъ  грады  разумѣлъ  возввшенныя  Мѣста  среди  болт, 
весьма  удобныя  для  защиты  й  убѣжища,  которыя  до  сихъ  норъ  на  Оо- 
лѣсьи  называются  градомъ;  иногда  такіе  грады  простираются  на  іі- 
сколько  верстъ  въ  длину»  (ОЬгаку  Хійоу,  I,  пр.  б). 

У  Стриттерау  II,  29. 

О  Ун.  в>  602  г. 

Эверсъ:  «Кгіі.  УогагЬ.  хиш.  СевсЬ.  <1ег  Киев.»  24—25,  яр.  3. 
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іяы  вмѣстѣ  съ  золотомъ,  серебромъ  и  другими  драгоцѣнными 
вещами,  женъ  и  дѣтей  уводятъ  въ  укрѣпленія  или  въ  лѣса. 
Врагу  ничего  не  остается  кромѣ  хижины,  потерю  которыхъ  они 
сигаютъ  легкою»  *}.  Лѣса  считали  они,  по  замѣчанію  одного 
азъ  новѣйшихъ  историковъ  лучшею  охраною  отъ  нападенія 
врага.  Черезъ  пограничные  лѣса  (ёогЛ,  ^огб),  простиравриеся 
отъ  десяти  до  двадцати  миль  въ  ширину,  вели  только  въ  нѣ- 
іоторыхъ  мѣстахъ  дороги,  называемыя  земскими  воротами 
(Ьгооу  2еш8ке),  которыя  охранялись  особенно  тщательно.  1ы 
увидимъ  ниже,  какъ  у  насъ  еще  въ  Варяжскій  періодъ  тща¬ 
тельно  охранялись  границы  земли.  Не  смотря  на  всю  ненроч- 
вость  своихъ  доновъ,  Славяне  уже  издавна  являются  народомъ 
осѣдлымъ:  уже  Тацитъ  между  причинами,  почему  онъ  Венедовъ 
относитъ  скорѣе  къ  Германцамъ,  чѣмъ  къ  Сарматамъ,  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  они  строятъ  домы,  а  Сарматы  живутъ  въ  ки¬ 
биткахъ  *). 

Такимъ  образомъ  исторія  не  знаетъ  Славянъ  въ  быту  коче¬ 
вокъ,  а  застаетъ  ихъ  осѣдлыми  и  земледѣльцами.  Славяне — на¬ 
родъ  по  преимуществу  земледѣльческій.  Мы  видѣли,  что  глав¬ 
ные  боги  славянскіе  только  у  балтійскихъ  Славянъ  получили 
характеръ  воинственный.  Въ  преданіяхъ  славянскихъ  народовъ 
важную  роль  играетъ  таинственный  пахарь,  въ  родѣ  Чешскаго 
Прекыаа,  котораго  быки  уходятъ  въ  гору, — нашего  МикулыСе- 
лаянновича,  котораго  соху  не  могутъ  вытащить  богатыри.  Сами 
Нѣкцы,  до  того  ненавидѣвшіе  Славянъ,  что  называли  ихъ  со¬ 
баками  ’),  обратились  за  поученіемъ  въ  земледѣліи  къ  Славя - 


')  НеІмШив,  Ь.  11,  с.  13. 

’)  Иричеп:  іЕпвіеЬеп  СЬгіві.  КеісЬе  іт  ОеЬ.  Аег  Ъеиі.  Овегг. 
К«і»егі№а(ев>  80—81. 

*)  Оѵгтан.  С.  48. 

*)  <8егто  еві  Яисеіп  Зіаѵопісиш  реивве  рго  Шіо  вио  періет  Яисіа 
ВегаагНі  е11т^пе  рготівівве.  Типе  ргіпсерв  АѴіпаІогит  тівіі  Лііат 
аоат  сат  Ласе  іп  ДиЛіат  «пт  шіПе  е^аіііЬгIВ,  чпі  Гоге  отпев  вапі 
іпІегГееи.  Сатчпе  ПИпв  Ласів  81атопісі  роПіеНат  таііегеш  ехресгагеі^ 
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намъ:  Бонифацій  Вильфридъ,  апостолъ  Германіи  который 
называлъ  Славянъ  народомъ  «мерзѣйшимъ  и  самымъ  худ¬ 
шимъ»  призвалъ  славянскихъ  колонистовъ  и  поселилъ  пъ 
въ  окрестностяхъ  Фульды,  Вюрцбурга,  Бамберга,  Байрута,  гдѣ 
были  вырублены  ими  дремучіе  лѣса  и  обращены  въ  плодоносныя 
поля;эти  поселенія  долго  назывались  Вендскими  и  сохранили  свою 
народность  до  XV  вѣка  **).  Слово  плугъ  (рйие),  по  мнѣнію  Гри¬ 
ма,  могло  быть  заимствовано  Нѣмцами  у  Славянъ  Земледѣліе 
было  главнымъ  занятіемъ  и  Славянъ  русскихъ:  мы  знаемъ  изъ 
лѣтописи,  что  Вятичи  платили  дань  съ  рала  Древляне, 
жившіе  «звѣриньскимъ  образомъ»  въ  лѣсахъ  по  одному  ска¬ 
занью  лѣтописца,  сказа&ію,  въ  которомъ,  если  отнять  его  пре¬ 
увеличенія,  все-таки  останется  часть  правды,  т.е.  эти  Древляне 
были  народъ  грубый,  по  другому  сказанію:  «дѣлаютъ  нивы 


ТЬео(1огіси8  тагеЬіо  іпіегсеріі  сопѳіііат,  сопвап^иіпеат  йисіѳ  ргосЬ- 
юане  поп  <1еп<1аш  евве.»  30.  Гельмальдъ  (Ь.  1,  с.  16) 

ляетъ  къ  этому,  кто  Мястжвою  (имени  не  было  у  Адама)  данъ  опѣіъ: 
€орог4еІ  ^иідеш  ^епеговат  та^п!  Ргіпсірів  періе'т  ргаевіапіівеіто 
ѵіго  сорпіагі,  поп  ѵего  сапі  дагі. 

*®)  Жілъ  въ  УІІ— ѵиі  от.  (660-775). 

Роеаіэѳіташ  еі  деіеггітит  ^еппе  Ьотіпиш.  Ом.  у  Шафі|МП: 
«Слав,  древн.»  II,  §  43,  пр.  28. 

Шафарикъ:  «Древн».,  т.  II;  см.  также  Лелевеля:  «Катобу  п» 
гет.  81оу.»  632,  н  Б.  Б.  Макушева:  «Сказ,  нноет.  о  битѣ  др.  ОлавіЮ: 
оба  цнтуютъ  иенэвѣстжую  мнѣ  сітю  Шпретеля  въ  ібГпсле:  «Вепі.АІ- 
іегіЬ.»  1826. 

*’)  «СевсЬ.  бег  БеиисЪ.  8рг.»  1,  48;  напрасно,  стало  бытъ,  Б.  Я. 
Д€иь:  «Толковый  словарь»  (подъ  словомъ  плуі»)  считаетъ  это  едем 
нѣмецкимъ. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  1,27;  сл.  Гелыкиъда  (Ь.  1,  с.  89);  «Еі  ргаесеріі 
бих  (Генрихъ  Левъ  послѣ  побѣды  надъ  Ннклотомъ)  81аѵія,  ^иі  геташе- 
гапі  іп  іегга  \Уа^1гогит,  Роіаѣошт,  Оѣоігііогит,  Кусімогпт,  пі 
еоіѵегепі  гебііив  еріѳсораіее  ^аі  эоітапіиг  арпб  Роіопоа  аЦае  Ро- 
тегапое,  Ьос  ееі  бе  агеіго  ігее  шобіов  вііі^пів  еі  биобесіт  паттов 
топеіае  раЫісае.  Мобіав  аиіет  81аѵогит  ѵосаіаг  Ііп^а  еогат  еп- 
гііге.  Рогго  81аѵісит  агаігит  регйсііиг  биоЪив  ЬоЪив  еі  іоіібет 
е^иів». 

'  ^‘)  П.  0.  Р.  Л.  1,  6. 
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емн  1  зенлн  своя>  **).  Встрѣчаются  извѣстія  о  разнаго  рода 
хлѣбныхъ  растеніяхъ  (о  пшенѣ  и  просѣ  у  Маврикія,  о  ржи  въ 
итіи  Ѳеодосія)  *').  Есть  извѣстіе  о  разведеніи  винограда  въ 
Поіыиѣ,  на  іожноі  Руси  и  у  Х(фватовъ  **).  Пчеловодство  было 
очень  распространено  у  Славянъ:  Русь  торговала  медомъ  и  вое- 
ЮКЪ  сверхъ  того  мы  знаемъ,  что  Славяне  занимались 
звѣроловствомъ,  горнымъ  и  солянымъ  промыслами  Ремесла 
у  Славянъ  бьии  такія,  которыя  удовлетворяли  первымъ  потреб- 
аостянъ  домашняго  быта:  такъ  мы  знаемъ  плотниковъ,  гонча¬ 
ровъ  Предметы  роскоши  Славяне  добывали  торговлею 
частью  съ  востокомъ,  частію  съ  Греціею;  мало  по  малу  начали 
воівляться  подражанія  атимъ  произведеніямъ, — и  до  сихъ  поръ 
івогіе  предметы  производства  у  васъ  какъ  бы  напоминаютъ  о 
восточныхъ  образцахъ:  у  профессора  Бшевскаго  былъ  замокъ, 
вырытый  въ  Билярокѣ,  который  имѣетъ  форму  лошади;  отъ 
хвоста  ея  до  головы  идетъ  дужка  замка.  Такіе  замки  до  сихъ 
поръ  дѣлаютъ  въ  Павловѣ  (Нижегородской  губерніи, Горбатовскаго 
уѣзда);  яркія  краски  и  пестрые  разводы  семеновской  деревянной 
посуды,  фантастическіе  узоры  на  ручникахъ,  которые  еще  до 


'•)  Тамг  же,  36. 

")  В.  в.  Макушевъ:  «Свмиіі  мност.  о  бвтѣ>  119  —  130;  Д.  С. 
Шаштъ:  «Опитн  первонач.  шет.  венд.  «Чт.  въ  Общ.  нст.>  1801,  IV). 

**)  В.  В.  Макутеег  (въ  увм.  мѣстѣ);  Лелевеля:  «Роівка  АѴіек. 

П.  300. 

**)  П.  с.  Р,  л.  1,  88;  9  пчеловодствѣ  въ  Польшѣ  у  Лелевеля:  «Роі- 
•ко  ^гіе^е  і  Кгесу  ів^>  Рогп.  1856,  IV. 

*•)  В"  В.  Макушевъ:  (указ,  мѣсток).  Вообще  о  земледѣльчесвомъ 
Слввяпъ  Ѳ.  Я.  Буслаева:  «Исторіч.  Оч.*  I  (статьи:  «РуссЕ.  бытъ 
■  ■•слов.»,  «Древ.  впіч.  пред.»^;  Я.  Д.  Бѣляевъ:  «НѣсЕ.  слоѣъоаехл. 
п  др.  Руси»  (во  «Врем.*  1X11);  Д.  Я.  Шепингъ:  «Опыты  перв.  пет. 
эеіл.»  («Чт.  въ  общ.  ист.*  1861,  IV). 

«I  вы  плотинци  суще>,Еорітъ  Біевліне  Новгороддевъ  (П.  С.  Р. 
Л*  Ш,  I).  Ибнъ-Фаиламь  (у  Френа^  7)  равсЕавываетъ,  что  Русы,  но 
пріѣздѣ  въ  Итель,  строітъ  себѣ  деревжннне  дома.  Константинъ  Баг- 
раіародині  говоритъ  о  лодиахъ,  Еоторня  пусиали  но  Днѣпру  разныя 
ніеиеіа  руссинхъ  Славянъ.  Гончары  поминаются  въ  Вов.  лѣт.  (П.  С. 
Р.  Л.  807).  Въ  Новгородѣ  были  еонцы;  плшіншчныіг  ж  Гончарный. 
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СИХЪ  поръ  вышиваютъ  кое  гдѣ,  не  чужды,  быть  можетъ,  воет* 
наго  вліянія. 

Торговля,  которою  доставали  себѣ  наши  предки  предметы 
роскоши  и  сбывали  естественныя  произведенія  страны,  при¬ 
водилась  большею  частью  рѣчными  путями.  Еще  Геродотъ  уди¬ 
влялся  большимъ  рѣкамъ,  орошающимъ  Скиѳію  **).  Эти  есте¬ 
ственные  пути  и  №ли  главными  путями  уже  и  потому,  чтози- 
чительная  часть  страны  была  или  лѣсиста,  или  лѣсиста  и  боіо- 
тиста  (напр.  земля  Дряговичей,  Новгородскихъ  Славянъ  и  т.  д.); 
прокладываніе  путей  по  лѣсамъ  и  сооруженіе  гатей  (мостовъ 
калиновыхъ)  считается  въ  народныхъ  пѣсняхъ  одною  изъ  важ¬ 
нѣйшихъ  заслугъ  богатырей  Главные  водяные  пути  указа¬ 
ны  нашимъ  первоначальнымъ  лѣтописцемъ;  вти  пути  суть: 
путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  который  идетъ  по  Днѣпру,  волоконъ 
до  Ловати,  Ловатью  до  Илъменя,изъ  ИдьменяВолховомъ  въ  Да- 
дожское  озеро  (Ново),  Невою  въ  Варяжское  (Балтійское  море); 
путь  по  Двинѣ  въ  тоже  Варяжское  море  я  Волгою  въ  море  Хва- 
лисское  (Каспійское);  эти  три  великія  рѣки  почти  сходятся  сво¬ 
ими  истоками,  что  замѣтилъ  и  первоначальный  лѣтописецъ, 
указывая  на  то,  что  онѣ  выходятъ  изъ  Оковскаго  лѣса  **).  Иа 
важное  значеніе  волоковъ,  которце,  не  раздѣляя  окончательно, 
какъ  горы,  все  таки  кладутъ  нѣкоторое  препятствіе  соедняенів 
племенъ,  указываетъ  С.  М.  Соловьевъ  *'*).  Бъ  важнѣйшннъ 
рѣчнымъ  путямъ  слѣдуетъ  прибавить  два  пути  на  сѣверъ:  но 
Камѣ  и  по  сѣвернымъ  рѣкамъ  и  озерамъ.  По  этимъ  рѣчнынъ 
путямъ  велась  значительная  торговля;  въ  особенности  важны 
торговыя  сношенія  народовъ,  населявшихъ  нынѣшнюю  Россіи 
въ  Ѵ]І — XI  в.  (вѣка  эти  указываются  находимыми  кладажіеъ 


”)  IV,  47. 

’*}  о  воднвхъ  путяхъ  въ  древней  Руси  см.  Ходаковекам:  «йдп 
сообщ.  въ  древней  Русв>  («Русск.  нет.  Сборннсъ»,  т.  I,  кн.  I,  1- 
1837)  ж  Е.  ^  Замысловекаю:  «Атласъ»,  нвд.  2-е. 

”)  П.  С.  Р.  Л.  1,  3. 

**)  «Ист.  Росс.»  I.  I,  га.  1. 


□ідііілѳсі  Ьу  ^лоояіе 


МАТЕРІАЛЬНАЯ  ОБСТАНОВКА  ЖИЗНН  СЛАВЯНЪ. 


іонетанн),  а  также  прибрежія  Балтійскаго  моря  (въ  Германіи 
саіый  южный  пунктъ  нахожденія  атихъ  монетъ — Франкфуртъ 
на  Одерѣ),  съ  народами  Средней  Азіи  Клады  восточныхъ 
нонетъ  давно  находились,  но  долго  на  внхъ  не  обращали  над- 
зшщаго  вниманія  и  весьма  много  ихъ  пораспропало;  сама  нау- 
іа  не  умѣла  объяснить  долго  ни  ихъ  пронсхожденія,  ни  ихъ 
поныевія  въ  той  мѣстности,  въ  которой  они  найдены.  Только 
трудами  Френа,  Григорьева  и  Савельева  вопросъ  поставленъ  на 
настоящій  путь.  Клады  несомнѣнно  свидѣтельствуютъ  о  древно¬ 
сти  сношеній:  на  востокѣ  существовалъ  обычай  перебивать  мо¬ 
нету  прі(  всякомъ  новомъ  владѣтелѣ;  слѣдственно  монеты  хо¬ 
дятъ  только  при  томъ,  при  конъ  биты,  а  такъ  какъ  древнѣй¬ 
шая  найденная  монета  относится  въ  699  г., то,  слѣдовательно, 
достовѣрво,  что  торговыя  сношенія  велись  и  въ  VII  в.  Обшир¬ 
ность  торговли  доказывается  тѣмъ,  что  случалось  находить  до- 
Еоіьно  значительныя  суммы ,  зарытыя  въ  одномъ  горшкѣи,слѣдо- 
вательно,  принадлежавшія  одному  лицу  (такая  находка  сдѣлана 
0К010  Великихъ  Лукъ,  на  берегу  Волхова,  на  сумму  7000  р.  и 
недавно  въ  Муромѣ)  ^').  Этимъ  путемъ  привозили  къ  нимъ  дра¬ 
гоцѣнные  камни,  роскошныя  ткани,  пряности  и  т.  д.  ’^);  изъ 
Россіи  Вывозили  мѣха  (въ  особенности  дорого  цѣнились  чернобу- 

**)  Замѣчательнѣйшія  сочиненія  но  этому  вопросу:  В.  В.  Гри- 
юр*ем:  «о  куфическихъ  монетахъ>  1<3ва.  Одес.  общ.  ист.»  т.  I);  Я.  С. 
Сшиша:  <Мух.  Нумизматика».  Сиб.  1846.  г.;  И.  И.  Срезпевекаю: 
«Слѣди  дави,  знакомства  съ  Южной  Азіей»  («Вѣст.  Геогр.  Общ.», 
16&4,  X  1))  В.  Г.  Тизетаузет:  <0  еамманндекнхъ  монетахъ»  («Труды 
Арі.  Общ.»  Т.  УІ)і  Д.  А.  Хвольсома:  «Извѣстія  Ибпъ-Дасты»  нр.  98. 
А.ДГ.  Гаркави:  «Изв.  мус.  пне.»  Снб.  1870. 

”)  Топографнчвскаа  карта  кладовъ  нри  книгѣ  11.  С.  Савельева 
ною  помогаетъ  разъясненію  вопроса,  какія  мѣстности  участвовали 
п  этой  торговлѣ. 

**)  У  П.  С.  Савельева  помѣщенъ  любопытный  списокъ  восточныхъ 
сизъ,  вошедшихъ  въ  русскій  языкъ:  бисеръ,  алмазъ,  яхонтъ,  топазъ, 
зима,  жемчугъ,  арбузъ,  перецъ,  алый,  бурый,  зарбафъ,  алтабазъ, 
базаръ,  барышъ,  киса,  амбаръ,  сундукъ.  Что  эти  слова  вошли  не  отъ 
Татаръ,  свидѣтельствуетъ  словарь  половецкихъ  словъ,  записанныхъ  въ 
1303  г.,  какъ  думаютъ,  генуэзскимъ  купцомъ. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 


Соо^іе 


МАТЕРІАЛЬНАЯ  ОБСТАНОВКА  ХИ8НИ  СЛАВЯНЪ. 


«О 

рыя  буртаскія  лнснцы,  которыя  ввела  въ  моду  Зораяда,  хена 
Гарунъ-аль-Рашида),  Мамонтова  кость,  орѣхъ,  ревень,  юфть; 
сверхъ  того  изъ  словъ  Святослава  мы  знаемъ,  что  изъ  Русі 
шли  рабы,  воскъ  н  медъ  **).  Тамхе  читаемъ  мы,  что  отъ  Гре¬ 
ковъ  получались:  золото,  дорогія  ткани,  вино  и  разныя  овощі; 
отъ  Чеховъ  и  Угровъ — серебро  и  кони.  Бронѣ  торговля  съ  югоп 
и  востокомъ  велась  у  насъ  въ  древности  торговля  съ  дальшшъ 
сѣверомъ.  Подробности  торговли  .съ  Югрою  (у  Уральскихъ  горъ) 
такъ  передаетъ  первоначальный  лѣтописецъ  •*):  ссуть  горн 
зайдуче  луку  моря,  имъ  хе  высота  ако  до  небесе,  и  въ  го¬ 
рахъ  тѣхъ  кличь  великъ  и  говоръ,  и  сѣкутъ  гору,  хотяще  вы- 
сѣчися;  и  въ  горѣ  той  просѣчено  оконце  мало,  и  туда  молвятъ, 
и  есть  неразумѣти  языку  ихъ,  но  кахуть  на  хелѣзо  и  пові- 
вають  рукою,  просяще  хелѣза;  и  аще  кто  дастъ  имъ  но», 
ли  сѣкиру,  даютъ  скорою  (мѣхами)  противу».  Здѣсь  среді  ба¬ 
снословныхъ  подробностей,  навѣянныхъ  сказаньемъ  Меооція 
Патарскаго  о  людяхъ,  заклепанныхъ  въ  горѣ  Алексаядроіъ 
Македонскимъ,  слышатся  хивыя  подробности  о  ^акъ  называеіоі 
нѣмой  торговлѣ,  какая  и  до  сихъ  поръ  ведется  иногда  съ  ці- 
карями.  Такія  торговыя  сношенія  способствовали  переходу  го¬ 
родовъ  славянскихъ  изъ  простыхъ  ограхденвыхъ  мѣстъ  въ 
торговыя  поселенія,  какими  у  насъ,  вѣроятно,  рано  сдѣлашь 
Н(№городъ  и  Кіевъ,  что  и  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

•  Мирный,  земледѣльческій  характеръ  Славянъ,  придавалъ 
значительную  долю  мягкости  ихъ  нравамъ:  «въ  нихъ  нѣтъ  п 
злохелатедьства,.  ни  коварства,»  говоритъ  Прокопій  *’).  «Оні 
благосклонны  къ  чужестранцамъ — говоритъ  Маврикій— и  сіль- 
но  стараются  о  томъ,  чтобы  провести  ихъ  цѣлыми  и  вевреді- 
мыми  изъ  одного  мѣста  въ  другое,  что  у  нихъ  необходимо,  ібо 
если  по  безпечности  случится ,  что  чухестранецъ  потерпитъ 


**)  П.  с.  Р.  л.  1,  28. 

»®)  Там*  же,  107. 

*')  У  Смрыттера  II,  20. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


I 


■АТЕРІАІЬНАЯ  ОБСТАНОВКА  ЖИЗНИ  СЛАВЯНЪ.  в1 

іредъ,  то.съ  НИНЪ  еаминъ  начнутъ  войну  сосѣдя  изъ  бдагоче- 
аоаго  желанія  отомстить  за  чужестранца»  «Хотя  у  Ра- 
шш  болѣе,  чѣмъ  у  другихъ  Славянъ — говоритъ  Гельмольдъ — 
кшісти  къ  Христіанамъ  н  суевѣрія,  все-такн  у  нихъ  много 
естественныхъ  добрыхъ  качествъ:  у  нихъ  сильно  гостенріим- 
(іво  1  родителямъ  оказывается  должное  почтеніе.  У  нихъ  не 
ктрЬчается  ни  бѣдныхъ,  ни  нищихъ;  какъ  только  кто  Дѣлает- 
С1  у  ніхъ  слабъ  отъ  болѣзни  или  отъ  преклонныхъ  лѣтъ,  его 
шруиитъ  заботамъ  его  наслѣдника.  Первыя  добродѣтели  у 
Сіавівъ— гостепріимство  и  попеченіе  о  родителяхъ»  Тотъ 
іе  иеатель  сообщаетъ,  что  у  Славянъ  можно  было  украсть  для 
то,  чтобы  угостить  заѣзжаго,  и  что  за  отказъ  въ  гостепріим- 
спіеожігали  домъ  того,  кто  отказалъ  ^*).  Нѣмецкій  лѣтопи- 1 
«п  смдѣтельствуетъ,  что  Саксонцы  дрались  изъ-за  славы  И  і 
щшренія  своей  власти,  а  Славяне — за  свободу  другой  лѣ- ' 

писецъ  говоритъ: « я  слышалъ — и  правдивѣйшій  король  датскій 
іСвевъ)  подтвердилъ  мнѣ  клятвою,  что  Слявяне  давно  бы  обра¬ 
зокъ  въ  христіанство,  если  бы  не  препятствовала  жадность 
Сіковцевъ,  которые — сказалъ  онъ — больше  думаютъ  о  соби- 
N1  иоборовъ,  чѣмъ  объ  обращеніи  язычниковъ»  Несмот- 
Р«діио  на  преобладаніе  мирныхъ  наклонностей  у  Славянъ, 
■ом  придавать  излишняго  вѣса  слѣдующему  извѣстному  сви- 
йіеіьетву  Ѳеофилакта  *’):  «когда  императоръ  Маврикій 
^іі^ииса  во  Ѳракію  готовиться  къ  войнѣ  съ  Аварами,  спут- 
шш  иператора  были  задержаны  три  человѣка,  не  вооружен¬ 
іи  ■■  мечами,  ни  другимъ  оружіемъ,  но  только  носящіе  ки- 
I  'і?и.  Императоръ  спросилъ  ихъ,  какого  они  рода,  изъ  какой 
^  ■  зачѣмъ  пришли  въ  Римскую  землю?  оаи  отвѣчали,  что 


")  У  Э«ереа  <Кгі(.  ѴогагЬ». 

")  I-  И,  е.  12. 

“ІЬ.  1,  с.  72. 

*)  Ѵііыкіпіі  Ь.ІІ,  с.  20  (<8сгір1.  гег.  Сегт.  іп  ивиш  8сЬоІ.>  58). 
*)  Лі.  Вгет.  Ь.  III,  с.  22. 

У  Стршттера  II,  63—54.  ѲеофидвБіъ  жидъ  въ  640—640. 
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ЬЗ  ѴАТВРІАЛЬНАЯ  ОБСТАНОВКА  ЖПВН  СХАВЯНЪ. 

ОНИ— Славяне,  хяхнша  ихъ— у  Западнаго  океана,— ито Ваганъ 
прислалъ  къ  князьямъ  ихъ  народа  пословъ  съ  многими  дариі 
просить  помощи, —  что  князья,  принявъ  дары,  отказали  въшшо- 
щи,  говоря,  что  продолжительность  пути  для  нихъ  затрури 
тельна  и  опасна  и,  что — они  посланы  передать  атотъ  отвѣтъ  Ва¬ 
гану.  Пятнадцать  мѣсяцевъ  провели  они  въ  нуги;  Кагаяъ,  за 
бывъ  посольское  право,  намѣренно  задержалъ  ихъ  возвращеніе; 
они  же,  слышавъ,  - что  Римляне  достигли  высшей  степени  югу- 
щества  и  человѣколюбія,  нашли  возможность  прибыть  во  Ѳра¬ 
кію.  Они  потому  носятъ  киѳару,  что  неумѣютъ  обращаться  съ 
оружіемъ,  ибо  въ  землѣ  ихъ  нѣтъ  желѣза».  Очевидно,  чтоэті 
Славяне  были  пѣвцы,  «оторые  изрѣдка  выбирались  посіап: 
пѣвцамъ,  которыхъ  народы  первоначальные  считаютъ  состеі 
щими  йодъ  особымъ  покровительствомъ  божества,  проіщъ 
вездѣ  былъ  свободнѣе,  чѣмъ  воинамъ Тѣмъ  менѣе  ноііе 
придавать  иежлючительное  значеніе  извѣстію  Ѳеофилакта,  тп 
всѣ  писатели  западные,  византійскіе  и  арабскіе  свидѣтеіь- 
ствуютъ  о  мужественности  Славянъ.  «Вступая  въ  бой  — гово¬ 
ритъ  Прокопій  —  они  выходятъ  на  непріятеля  пѣшіе,  ікі 
въ  рукахъ  щиты  и  копья;  панцыря  не  носятъ;  у  нихъ  ніп 
ни  плаща,  ни  рубашки;  но  они  выходятъ  на  бой  тоіш  п 
штанахъ».  Тотъ  же  Прокопій  разсказываетъ,  что  Славяшов 
на  службѣ  Византіи  хитростію  захватилъ  одного  Готфа,  сіідо- 
вательво  знакомъ  былъ  съ  военными  хитростями  ***);  далѣе  и- 
таемъ  мы  у  него  хе,  какъ  Славяне  захватили  и  замучили  Ас- 
бада  и,  вырѣзавъ  ремни  изъ  кожи,  сожгли  *').  «Онн  лвбяп 


Шафарика:  сСлав.  древн.»  11,  ен.  II,  §37. 

*®)  У  Стриттера  11.  29. 

*®)  Тамъ  же,  31—32. 

**)  Тамъ  же,  95.  Это  напомкнаетъ  Иванушму  Дурачкам  моетуіеп 
парижскаго  народа  съ  констабдемъ  (1418  г.);  ііе  десоарегепг  авг  > 
согрв  де  сопеіаЫе  ппе  Іапіёге  йе  ва  реаи,  ^иі  (іевсепбаіі  <1е  Гбр»й1« 
(Ігоііе  аи  соіё  ^аисЬе,роиг  П^гег  ГёсЬагре  <іе8  Агта^аса» 
іНіяІ;.  сіеа  йисв  йе  Воагд.»  (жзд.  1824  г.  т.  VIII,  135).  • 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


■АТЕРиЛЬНЛа  обстановка  жизни  славянъ.  аз. 

сражаться  —  говоритъ  Маврикій  —  въ  мѣстахъ  трудныхъ,  уз- 
іпъ,  представляющихъ  разныя  убѣжища. »  Они  употребляютъ 
ишшя  хитрости,  между  которыми  Маврикій  указываетъ  на 
пъ  искусство  орятаться  въ  водѣ,  выставляя  для  дыханія 
тростникъ.  Вооружены  они,  по  свидѣтельству  того  же  писате- 
м,  копьями,  большими  щитами,  деревянными  луваші  и  ядови- 
інии  стрѣлами  *’),  Когда  они  сражаются  въ  полѣ,  то  окру¬ 
жаютъ  себя  укрѣпленіемъ  изъ  телѣгъ,  ставя  по  срединѣ  жен¬ 
щинъ  и  дѣтей  *’*).  Мечи  Руссовъ  славилисв  у  Арабовъ  из¬ 
вѣстно,  что  Поляне  платили  дань  Хозараиъ  мечами;  Арабы  раз- 
еіашваютъ,  что  Русы- кладутъ  мечь  передъ  новорожденнымъ 
шнонъ  и  говорятъ:  <не  оставляю  тебѣ  въ  наслѣдство  никако¬ 
го  имущества:  будешь  ииѣть  только  то,  что  пріобрѣтешь  себѣ 
отъ  мечемъ»  *^).  -Не  относится  ли  этотъ  обрядъ  скорѣе  къ 
ностригамъ,  который  совершались  на  восьмомъ  году  *‘)  і  кото¬ 
рыя  впоаѣдстБіи  сопровождались  посажденіемъ  на  коня^  говб- 
рннъ  впослѣдствіи,  ибо  Славяне,  кажется,  долго  вращались  пѣ< 
шіе.  Изъ  исторіи  каждаго-  славянскаго  парода  можно  видѣть, 
ВТО  Славяне  далеко  не  были  лишены  воинственности,  и  что 
только  раздоры  ихъ  между  собою  позволили  покорить  ихъ  ино¬ 
родцамъ,  хотя — если  война  и  обращалась  у  нихъ  въ  промыселъ, 

'  какъ  говоритъ  В.  Б.  Макушевѣ  *^), —  то  только  въ  позднѣйщее 
>рекя  и  притомъ  едвали  не  подъ  вліяніемъ  чужеземнымъ;  мир¬ 
ки!  земледѣльческій  бытъ,  старое  общинное  устройство  мѣша^ 
и  Славянамъ  окончательно  обратиться  въ  завоевательный  на¬ 
родъ,  принять  чисти-дружинное  устройство. 


**)  У  Эверса:  «Кг.  Ѵогагѣ.». 

'*)  Ѳеофат  7  СтрмпераІІ,вЗ — 64. Эю— позднѣйшій  іуляй-городогь. 
“)  ♦реп»:  «Лп  РоІЫап»  Зі  Д.  А.  Хвольеонь:  «Извѣст.  Ибні-Да- 
пв>,  пр.  96;  А.  Я.  Гаркави:  «Сказ.  Мус.  пне.».  283. 

«Ізвіет.  Ибнъ-Дастн*  гд.  6,  §  3. 
о  поетройвап  ен.  стаіап  П.  А.  Лавровскаго  въ  «Носкв.>. 

'О  Лмз  Діаконъ  IX,  1  (переводъ  Попова,  88). 

**)  Указанная  книга,  129. 
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Ъъ  дпоку  основаніе  Русскаго  росударства  на  его  тенерешкі 
тфриторін,  рядомъ  съ  племени  славянскиМн  живутъ  оленьи 
другого  происхожденія;  .Ф^ы,  Дюр'ни,  Лвтвр.  Часть  ашъ 
племенъ  существуете  еще  цоияхъ  поръ;  другіе  изте^лі  нлім- 
мѣненныя  новыми  выхрдцаіііЬ,  -  или  сбившись,  главрымъ  о^- 
зоііъ,съ&лавянани^л  преимущественно  въ  Вяиков  Россіи.  Ве- 
ликоруссы,  каръ  всѣ  великіе  истортесвіе  народы:  Римліне, 
Англичане,  Французы,,  являются* народомъ 'смѣшаннынѣ.  €іа- 
вянская  колонизація  сѣвера  и  сѣверосвостока*  начавшаяся  еш 
во  времена  историческія,  успѣла  н ало- пр- налу. ютождеепятьп 
д  собою  разрозненныя  финскія  племена  ').  Ни  лѣтописи,  ни  ор- 
‘дЯнія  *е»зЕаютъ  ни  общаго  истребленія  финскихъ  племеп  н 
і^хъ  мѣстахъ,  гдѣ  зналъ  ихъ  первоначальный  лѣтописщі. 
ни  общагц  переселенія  ихъ-отууда,  а  между,  тѣмъ  соврененниі 
эунографъ  не  находитъ  ихъ  на  этихъ  мѣстахъ;  стало  быть, 
они  не  перешли,  не  истреблены,  а  переродились.  Переро^кдеікш 
,  началось,  какъ  мы  замѣтила,  въ  эпоху  доисторическую  уже,  іео- 
верш.алось  медленно  и  постепенно;  медленность  эта  мноуогом- 
ритъ  въ  пользу  сравнительно  мирахъ  нравовъ  нашихъ  йредкоп. 

Весь  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ  теперешней-  Россіи  насеіеяь 
‘  .былъ  въ  древности  племенами  финскими  *),  которыя  наишп 


').  О  колонизаціи- Слаіаввкой  см.  дальше  Мь  разня»  кіепп  ■ 
статью  €■  р.  Ешевекаю;  «Русская  коловпаціі  Сѣверо-мстопап 
Края>  («Вѣст.  Евр.»  1866, 1)-,  В.  С.  Иконникова;  «Оннп  наел.  О  культ. 
значеніи  Византіи».  К.  1869  (гл.  III  н  IV  о  монастырской  волопи- 
цін);  И.  А.  Фирсова:  «Полож.  ннор.  въ  Мосс,  гоеуд.»  К.  1866.  Іви* 
важныхъ  аавѣчаній  о  колонизаціи  разсѣяно  въ  разныхъ  жѣепп: 
«Ист.  Россіи»  С.  М.  Соловьева.  •  ■ 

’)  О  Финнахъ  си.  Шафари^т:  «Слав.  Древн.»;  Р.  11.  МйВег: 
артісЬе  Ѵоікві.»  В  т.  В.  1837— .39і  ѢекгЬегсН;  «ІІпІегвисЬивв*“  ■  *  ' 

(Русскій  переводъ  Д:  И.  Языкова:  «І^зо «.  служащіе  п  ой^ясж.  да- 
Рус.  кст!»  Сиб.  1819)і  Віоргеп:  «8сЬгіАе,.»  т.  I.  8рЬ.  1860;  Явзі^' 
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оргдкаии  назывались  Чудью.  Писатели  классической  древности 
знаіотъ  чудскія.  нлеиева.св'ачала  подъ  разный»  иноиаин  (Антро- 
вофаси,  Мелінхлены  нѣкоторыя  другія  пленена  Теродода 
юга  ^ыіь,  какъ  многіе  думаютъ.  Финнами),  а  аоіО|іъ  подъ 
ихъ  1\рмацснимъ  названіемъ  Фнцны.  Подъ  втимъ  именемъ  Та* 
дотъ  таків  описываетъ  ихъ  состмніе:  «у  Финновъ  чистая  ди-  . 
іосіь,  інусная  бѣдность:  нѣтъ  ни  Оружія,  «и  лошадей,^  риіпб- .  ' 
■катовъ;  ихъ  пища  —  трдва,  одежда,— ко,жа,.  ложе  —  земдя; 
кя  надежда  на  стрѣлы,  каторыя,яа  .Яоямѣніемъ  мѣва,  за-  ‘ 
остряюіъ  костями.  ,(іхота  кормитъ  рді^цаково  и  мужчинъ  ц 
кенйкнъ которыя  всюду  с,опроврждаютъ  мужей  и  требуютъ 
сеоѣ  частя  ДОбычи;^  дѣтямъ  нѣтъ  другаго*  убѣжища  отъ  непогоды 
и  звѣрей,  вромѣ  шалашей,  одлетецныхъ изъ  яѣтвой;  сюда  идр*ь  '  . 

юноши,  сюда  удаляются  старцы.  ОнисчИтаютъ  ото. состояніе  бо-  , 
аѣе  сЧаСѣляѣымъ,  чѣмъ*  обработываъь  полИ;  «троить  домы,  , 
дртть'за Свое  имущество,  заведовать. чужому.  Це  опасаясь  *  , 

ацдеі,  не  сгграшась  .фЬговъ,  они  достИгдіЪтрудно-достижимаго: 
оивічего  не  ;-желаютъ»<.^).,  Это  извѣстіе,  иные  относятъ  къ 
іопаряиъ,.  а  іфугіе  кт>  финнамъ,  жнвшц^ъ  у*  беретовъ  ВаЛтій- 
шго.мор»;'во  вояромъ  случаѣ  достовѣрно  то,' что  Тацитъ,  хрія 
к  до  слухамъ,  но  знаяъ  Фи’ндовъ.  Пъ  двидѣтельс|ву1орнанда, 
Гоускому  ^арю  ГермаНарнху  пбвиновались  многія  племена,  изъ’ . 
вощрыхъ  йы  узнаем*  Мерю,  .'Мордву,  Чудь-и;  можетъ,  быть^- ;  , 
Весь  ^);  сканДинвккія  сам  звцюТъ  Финшщъ,  какъ  колдуновъ 

ъ  г 

"  - -  »  • 

«Еіпоіо^.  Ѵогіёз.и  ^рЪЛѢЫ]  «Ѵогі.  (іЪег  Ріпп.  М|ЦЬоІ.»'1853^  «Кеівеб- 
гіптш^еп  аиѳ  <1еіь1а)ігеп1838— 44» і8&3’,<Пеі8еегіп€гип§^еп  шкІВгіеіе 
&ѵв<1ш  1а1ігеікіВ45-49>^  18'^  Кастреоа  пе]^ведеін  въ 

«Маг.  аемд*  и  нутеш. •  т.  VI;  іавлеченЬ,  бііви  въ  «Ж*  М.  В.  Д.»  м 
«ЗІет.  Г»»Фгр.  05щ.»;  тъ  посдѣднагв  въ  «Этиогр.  Оборй.>)  9.  ^  Эйя> 

«ийд»;  сО  Чуде.  Еоп.»  (Зап.  Арх.  Общ.»  .VI). 

•)  Сегт.  с.  4в. 

О  «ЯаЬаЬаі  (Германарихъ)  ^ио8  ^оюііфгаі,  СоіЬвв/  ЗауіЬоа,  ТЬиі- 
бо8,  іп  Аахіѳ  ѴавшоЬгопсов,  Мегепз,  Мое<Іеп8Ітпі8,  Сагі9,  Косое,  Тад- 
мпв,  АіЬйаІ,  Каѵе^^,  ВиЬа^епІаѳ,  СоЫао»  Іотйапіз:  Ле  ОеіЬог.  аіѵе 
ОоіЬопіт  Огі^пе»  23.  Непрнбаа.іяя  новыхъ  толковапій  ко  шногнмъ  ужо 
■стопа  РОССИ.  .  .  ,  ‘  ^ 
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Е>  ковачей  орухія  Отеръ  в  Вуяьі(ітанъ,  путешествующе  къ 
^ .  IX  в.  10  новехѣвШ  короля  ' АяЦред»,  упоаияаютъ:  одгаъ— «біь 
Эстахъ  дру?(А-^  о  ФнЕвахъ ').  Аданъ  ЙрененскіІ  увоникаеп 
Чудь,  Л^,  Весь  я  Мерю;-  но  саныя  важные  свѣдѣніі  дія  те- 
.  '  графіи  чудскихъ  иародовъ  даетъ  нашъ  вервоврчальвыі  Дѣтш- 

•  с^ъ;  «!НаВіІ^Шрѣ  сѣдятъВрсь— 'Товорітъ  онъ — а  на  Ростов- 
сйонъ.о^^Іф;Меря,  а  на  Клещинѣ  оверѣ  М^я  же;  но  ОцІ  рѣцѣ, 
гдѣ  вотечё  въ.  Волгу,  Иурона  языкъ  свой,  и  ЧерениоГ  своі 

- '  языкъ, *Мордва  свой  языкъ»  ');  далѣе  начисляя  народы,  платя¬ 
щіе  дань- Руеи^  (Інъ  указываетъ  аѣдующія  чудскія  пленена; 
Чудь^  Меря,  Весь,  Муром»,  Ч^щса,  Мордва,  Перііь,  Печф, 

'  Ч  &ь^  Дивъ ');  «ы.  уже  і^водили  его/рааскрзъ  о  торговлѣ  съ 
.  ^  Югражя;  кудесники  и  волхвіі^  п(Г  ем  разсказу,  являются  гіав- 
..  вынь  образомъ  въ‘ земляхъ  съ<^ивсіямъ  Насменіенъ  (на  Бѣ- 
•  '  .  Аюзерѣ,  въ  Суздалѣ);,  наконецъ,  изъ  его  разсказрвъ  Яидно,  чю 
.  *  Славяне  намѣренно  ходили  гадать  въ  %дь  *)•  Ве  менѣе;  есп 

н'ебѳлѣё  «ажны ;  быдю  бы  разсказы  восточныхъ  пясатёлей,  но 
.  въ  сожалѣнію- до  снхъ  поръ,  не.сцотря  на -всѣ  усилія  крітш, 
ещежа^гоовъ  атнхъ  размазаіъ  кажется.демвымъ,  непонат- 

•  иыиъ,  а  нерѣдко  и  баснословнымъ.  *Изъ  финскихъ  .племш, 
вооточвые  писатели  сообщаютъ  свѣдѣнія  о  Вису  (думаютъ,  что 

.  это  ^ь),  -Юрѣ  (иди  шаче -земля  Мрака,  земля  Гора»и  Магоп; 

•  здѣсь  видщЕь  Югру),  Ар'тѣ.(іІодѣ  которой  подразунѣваютъЭрві, 

‘  мордовское  плёмя;  но  Д.  А.  Хвбльсовъ  видитъ'  здѣсь  Біарків, 

■  читая  Абарна  Буртасахъ  (жившихъ  .между  Окоц  и -Волгою) 

•  цМададрахЪі  €ЦарьБ9<гаровъ.равска8Ывя<гь  Иввъ-ФотианУі 

Л  ^  ^ 

I  И  ■  йХд  ^  ^  ^  ' 

суіце<яі^7пщіііъ,  укажемъ  .  ра  рстраумцое  объясненіе  *Фрева:  «Зоіііе 

‘  біеео  АіЬиаі  шсЫ  еіпе  агаЪіесЪеп  ЛШа^ѵ^  аЬпИсЪё  соггарііои  тог 

ІЫітта  р<1вг  Ьиа^аѣеуп»  (1Ъп-Роѳа1аіі,'172)« 

*>  С.  Ж,  Соловьеву:  нИсторія  Россія»  I,  19г.  ^ 

*)  ^елёвспій:  «Моц.»  і,  ІД4  <Аій.  Киееев»*!!,  460^462., 

^  П.  С.  Р»  Л.  1,  5. 

'  *)  Тамже.  ^  ,  ... 

•3  П.  €.  Р.  Л.  I,  76-77,  61, 

*®3  €І8в.  Ибнъ-Дастн.»  пр.  М. 
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позаегоэемею,  на  рааетоявіЕ  трехъ  нѣсяцевъ  луп,  есть  на- 
|кчгь,  яазнваеный  Вису,  ^  которого  ночь  инотда  прододкается 
М№»  часъ»  ”);  спр  Воігѣ  —  говоритъ  Яйутъ  въ  еворнъ  схо'- 
варі,  кпнвхш^  ХН  в. — купцы  ѣдутъ  до  Вибу  н везутъ  оттуда 
КИОТО  мѣховъ:  бобровъ,  вЬбоией  и  бѣ^ъ>  '*).  Вахъ  Производи-  ^ 
шеВвтат6рговхя,ра8мазыві№тъКаэвик^^ішеатехьХ^в.:«Брі- . 
гари  приносятъ  свои  товары  дхя  нрОдахн  и  ках  дый  ^  овшпая  свой  . 
товаръ  знанонъ,  оставхяетъ'его  здѣсь.  Потомъ  оцъ  приходитъ  .  . 
ошкивахрдітъ  на  тонъ  хе  мѣстѣ  товаръ,  уцотрёбіаемый  . 
въ  его  земПѢ.'  ^, и  онъ  имъ  довохенъ,^ то  оотаваяя  свой, 'біуретъ  *  ' 

въ  заиѣнъ  №0  тОвйР'ь,  оставхбнный  туземцами ;-еслі хе  нѣтъ, 
то  беретъ  свой  товаръ» .  '*).  -  Этролъ  разевавъ,  наііоминаіощій  .  ‘ , 
разсказъ  Нестора  .'а  торговхі  съ  Югроір,  повторяется  ЯбнЪ'Ба-' 
тутох,  пиоатехемъ  того  хе.'ѣѣка,  о  Ю^ѣ  '*)*‘ЧтобкГ  отвадить  . 
другіе  народы  торговать  съ  Весью,  Бохгары  пустиин  въ -ходъ 
скдзку,  которая  повторяиась  еще  въ  XIV  в.  с^итатёии 
Ввсу  —  говорихм  они  *—  не  ходятъ  потону  въ  земхю  БохГарѣ; 
что  какъ  тоіько  они"иридутъ,  то  воздухъ  Измѣняется  н  насту¬ 
паетъ  такой  хоіОдъ,  что,  хотя  бы  это  быхо‘аѣТѳм'ь,.пібнутъ  ра-  *  . 
стевія».  О  нреднетахъ-зтойторговіивотъ’чтоговорйтъйб0у-.1'а-  • 
■ідъ-АПдахузк  (въ  ХІІ,в.,  коД'да  ухе  я  Веси  давно  не4ыяо,  . 
но  Арабы  повторяютъ  другъ  друга):  «Бодгары  щтносняц  Па¬ 
роду  Вису  сабхй  нзъ-магоктанскнхъэемехь.  бабин  эти  безъ  '  - 
0^  и  бе^ъ  всякихъ  украшеній;  это  простые  клинки,  какъ  .  . 
будто  Сейчасъ  только  вынутые  изъ  горна.  Если  тЛдобіую. саб-  . 

ІЮ  Привѣсить  на  питку  и  ударить  по  ней,  то  она  звучитъ.  Та-, 
кія  же  сабхй  возятсА  и  въ  землю.  Юры,  УДѣ  хмтми  локунаютъ 
кіъ  большею  цѣаою»’ **).  О  средствахъ  переѣзда  въ  втихъмѣ- 
— — ^ — — -  *  ,  *  0 

**)  Фр^:*  ііЬіі*Рбэв1апі*фип4  апд.  Агвѣ .^ВёгісЫе*  207. 

Тіігь 

'*)  Тамъ  ж»  210. 

‘^)  Вф^етегг  еі  5ап^тіів^»:.<ІІІП-Рвіиіа>,  II. 

**)  Бакувк  у  Фрвма,-  210  і  ЛИ, 

^•)  211. 

•  *  .  '  б* 
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стахъ  вотъ  что  разсказываот'^  Ибнъ-Батута  <я  жешь 
поѣхать  въ  страну  Мрака,  куда  путь  дсжітъ  черезъ  Боігарію: 
разстояніе  пежду  нимр  сорокъ  дней  пути*^);  но  потопъ  я  опа- 
заася  отъ  этого  намѣренія  какъ  по  трудности  предпріятіі, 
такъ  н  погожу,  что  мало  ожидалъ  отъ  него  выгоды.  Въ  зтоі 
странѣ  не  путешествуютъ  иначе,  какъ  въ  небольшихъ  саняхъ, 
которыя  везутъ  большія  соб&ки,  ибо  эта  земля  покрыта  льдонъ, 
на  которомъ  скользятъ  и  ноги  людей  и  копыта  животныхъ;  но 
у  собакъ  есть  когти  и  нхъ  лапы  не  скользятъ  на  льду.  Въ  згу 
степь  ѣздятъ  только  богатые  купцы,  изъ  которыхъ  у  каждаго 
должно  быть  не  менѣе  ста  повозоЯъ,  нагруженныхъ  съѣстны- 
ми  припасами,  напитками  н  дровами,  ибо  здѣсь  нѣтъ  ни  дере¬ 
ва,  ни  камня,  ни  жилища  **).  Проводникомъ  путешествевп- 
ковъ  служитъ  собака,  которая  часто  бывала  въ  этой  странѣ. 
Цѣйа  такому  животному  простирается  до  1000  денаровъ  нп 
около  того.  Повозка  привязывается  къ  ея  шеѣ;  съ  ней  занра- 
гаютъ  еще  трехъ  другихъ  собакъ.  Она  идетъ  впередъ,  а  дру¬ 
гія  слѣдуютъ  за  ней;  она  остановится,  останавлішаютея  к  дру¬ 
гія.  Хозяинъ  этого  животнаго  никогда  не  бьетъ  и  не  бранятъ 
его.  ^да  ѣдятъ ,  то  собакъ  кормятъ  прежде.  Не  сдіи- 
ютъ  этого,  собака -проводникъ  уходитъ  съ  неудовольствіемъ 
и  оставляетъ  погибать  своего  .хозяина».  О  Буртасахъ  л>- 
бопытніія  извѣстія  сообщаетъ  Ибнъ  •  Даста  «Буртасн 


ІЪп'Ваіиіа,  ІГ.  ^  ! 

По  рбнЪ'фоцлану  (Френъ,  207—208):  сцарь  Бо^тірскіі  пеап  , 
по  жакому-то  спучаА  къ  народу  Двсуръ  (=:Внсу),  кото^ні  отспю  | 
отъ  него  на  три  пѣеяца  дутн,  н  нодунждъ  отъ  него  въ  отвѣтъ, 

Гога  н  Магога  (П)ра)  живетъ  отъ  него  (Вису)  на  три  мѣежца  пуп  і 
отдѣдеяъ  отъ  него  пгоремъ.> 

^*)  Равекавъ  очень  странный:  въ  Югру .  путь  лежитъ  піъ  Бошрв 
черезъ  ВятекуА  и  Пермскую  губерніи,  гдѣ  доводьно  лѣсовъ  и  теверь, 
а  кажется  давно  ихъ  рубятъ.  Пе  новая  ли  это  выдумка  Болгаръ?  і 
провизію  ж  теперь  возить  съ  собой  не  мѣшаетъ. 

^)  Глава  2.  Любопытны  также  извѣстія  у  Бакувн  (комижлтзИ 
XV  в.):  «Беркасъ— обширная  страна  у  Хозаръ  вдоль  Волгл.  Вя  жителя— 
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выстввхяютъ  въ  П01Я  10,000  воа^ковъ»;  но  «пѣтъ  у  нихъ 
верховнаго  гнавы,  который  управлялъ  бы  нни,  и  власть  кото¬ 
раго  признавалась  бы  законною;  есть  у  нихъ  въ  каждомъ  ее- 
іекін  только  по  одному  или  по  два  старшины,  къ  которымъ 
обращаются  они  за  судомъ  въ  своихъ  раснряхъ:  Настоящимъ. 
^  образомъ  подчиняются  они  только  царю'Хозаръ.  »  Кажется,  что 
к  ІО^гія  финскія  племена  остановились  на  той  же  степени  разно- 
шменвости  и  таковы  были,  вѣроятно,  мордовскіе  князья,  о 
іоторыхъ  упоминаютъ  наши  лѣтописи  XIV  в.,  и  Вогульскіе, 
встрѣчающіеся  позднѣе:  и  тѣ  и  другіе,  вѣроятно ,  были  только 
старшинами  селеній.  сЗаним.аются  Они.  земленашествомъ ,  но 
павное  ихъ  богатство  составляютъ:  медъ,  куньи  мѣха  и  мѣха 
вообще»,  какъ  говоритъ  тотъ  же  писатель;  извѣстно,  .что  изъ 
эемік  Буртасовъ  Вывозили  чернобурыхъ  лисицъ.  .  - 

Всемірно-историческое  значеніе  цріобр'І^ъ  одинъ  изъ  народовъ 
есік не  Финскихъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  состоящій  въ  близкомъ 
родствѣ  съ  Финнами.  Я  говорю  о  Мадьярахъ  *  ').  Первоначальныя 
жишца  Мадьяровъ  были  между  Волгою,. Камою,  Тоболомъ  и  верх- 
ннвъ  теченіемъ  Лива;  здѣ''ь  жили  они  въ.  сообществѣ  съ  своими 
бизкнми  родичами  Башкирами,  съ  которыми  ихъ  чавуо  смѣшива¬ 
ютъ  писатели  средневѣковые  восточные  и  западные  (Рубриквисъ) . 
Тѣснимые  Печенѣгами,  они  около  8б4  г.  яереселились  въ  область, 
названную  Лебедіею(Сенковскій  припоминаетъ  по  втому  поводу 


ктетлианс)  у  вяхъ  особнй  пввъ,  не  похожій  т  воѣ  другіе;  дона 
Т  пга  херевннвве  и  въ  няхъ  онп  живутъ  ввпов>,  а  дѣтомъ  рааеѣе- 
мпеа  но  нелннъ;  у  ввхъ  есть  нревраснна  лнснцн,  наъкоторнхъ  они 
Дѣдавтъ  себѣ  одежду;  ночь  у  ннхъ  корсітка  н  дѣтомъ  прододжаетсн 
іе  бодѣе  часа»  9версг:  «ИгН;  уогагЪ.»,  309. 

*')  Каетреп*  <Уог1е9.>,  139.  Йівѣетннй  мадьдрсжій  ученой  Тегудн, 
хрТдв  котораго  не  нодаин,  ееди  даже  не  цогнбдн  совсѣмъ,,  ставивши 
Іадыръ  особымъ  вдененемъ  въ  У  радо- Алтайской  группѣ  («Геогр.  нз- 
вѣстіі»  1850,  433 — 430),  говорндъ  мнѣ,  что  во  его  набдюдевіамъ  Тгрн 
хоето  ближе  къ  Вогуламъ;  Д;  А.  Хвомат  («Ивв.  Ебнъ-Доетв»  нр.  43) 
врано  считаетъ  вкъ  Вогуланн;  также  в  О.  В.  СенковЫй  («9ид.  Лек  » 
И  <Венпн>). 
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Лебедявъ)  и  посеіипсь  здѣсь  въ  завйснностн  отъ  Хозаръ;  но 
быть  можетъ,  ото  быіо  не  первое  двлженіе  Мадьяровъ:  есть 
основаніе  поіагать,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  тоже  Мадьяры 
и  управляли  Кіевомъ  въ  зависимости  отъ  хозарскаго  кагана  ”). 
Подвергнись  снова  нападенію  Печенѣговъ,  нереселивпшхся  въ 
Европу,  они  прилип  въ  Атель-Кузъ  (въ  Бессарабію,  какъ  по¬ 
лагаетъ  Д.  А.  Хвольсонъ).  Бъ  этому  времени  относится  пъ 
нападеніе  на  Кіевъ,  упоминаемое  первоначальнымъ  папшиъіѣ-  | 
тописцемъ  и  описанное  нотаріемъ  короля  Белы  Мадьяры 
въ  разсказѣ  Ибнъ-Дасты  являютсяг  хищническмъ ,  кочевымъ  на¬ 
родомъ:  они  живутъ  въ  кибиткахъ  и  занимаются  грабежонъ; 
по  разсказу  Ибнъ-Дасты,  Базары  окапывались  отъ  нихъ  валаін. 
Устройство  ихъ  соотвѣтствовало  такому  быту:  они  кочевал 
родами  подъ  управленіемъ  родовыхъ  старѣйпшнъ,  которые  со¬ 
бираясь  избирали  верховнаго  вождя  **);одному  вождю  повннуютса 
безусловно:  свсѣ  Мадьяры — говоритъ  Ибнъ-Даста  — повн- 

нуются  приказаніямъ,  которыя  даетъ  имъ  глава  ихъ,  поаені 
Джыла,  прикажетъ  ли  онъ  на  врага  идти,  или  врага  отражать, 
или  что  другое»;  сони  подчиняются  верховной  власти  одного, 
и  эти  вожди  обыкновенно  строго  наказываютъ  за  каждый  про- 


**)  Эверсл'.  сѴоп  Шврг.  іев  Киев  8іааи>  302.  «Кг.  Ѵогаг.»  С.  Л- 
Гедеомпг  «Отрявкн  о  Вар.  вопросѣ»,  246.  Въ  «Зап.  Охее.  (Мщ.  іе»р> 
ееп  попнтва  объяснятъ  угорсвняв  сдованж  иавванід  пороговъ  хяѣяо«- 
сквхъ.  Гдавннд  довазатедъеіва  въ  подъву  •  угорскаго  пронсхоядсюя 
Асколъхв:  Адъма  (Одъна),  коіорні  яохорояядъ  его  я  яостроядъ  яях» 
нянъ  церковь,  а  также  яма  «гость  подугорскіі»,  которое,  во  однау 
евяску  (впрочемъ  пояднему),  прняядъ  яа  себя  Ожегъ,  ямодчаяіеіѣП' 
пнсн  объ  яхъ  борьбѣ  съ  Ховаранн:  (ем.  также  Ѳ.І.Моротипта:  «Оекаяьдь 
я  Дяръ>  въ  «Свяѣ  Отеч.»  1843,  ѴШ).  # 

**)  Этотъ  дѣтовяеецъ  жижъ  XI  —  ХШ  (см.  стать»  А.  Д.  Гыифср- 
дтик  «Анонимъ  Нотарій»  въ  «Эвц.  Ожов.»  IV  (над.  18в2)і  рааевмъ 
о  Кіевѣ  я  вообще  о  походахъ  черевъ  Россія»  гл.  ѴШ  —  XI  АтмАегі- 
«8егірС.  ГОГ.  Нап^.»  I  (нвд.  1786).  Равскавъ  Авовяма  требуетъ  божьяві 
крніячеевоі  яовѣркя,  ябо  очевидно  основанъ  на  преданія. 

**)  Аппопіті  НШ.  Висит  с.  V.  (у  Шнттера  I,  8). 

•»)  Гл.  IV. 
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арокъ» — говоритъ  иииераторъ  Левъ  **);  они  занииались охо¬ 
тою,  звѣроловствоиъ  и  даже  еще  до  посеіеиія  въ  Паноніи  видно 
^  нихъ  наиаіозениедѣіія 

Сѣверо  -  востоиныА  угонъ  нынѣшней  Европейской  Рос¬ 
сіи  отъ  Двины  и,  вѣроятно,  доУраіьскнхъ  горъ  занииа- 
іа  знаменитая  въ  сѣверныхъ  ■  сагахъ  Віармія.  Множество 
находокъ,  дѣіаеиыхъ  въ  нынѣшней  Пермской  губерніи,  сви- 
дѣтеяьствуютъ,  что  нѣкогда  страна  ѳта  была  важнымъ  тор¬ 
говымъ  центромъ  **).  Первое  извѣстіе  о  Біарміи  сообщаетъ 
Норвежецъ  Отеръ,  бывшій  въ  службѣ  у  короля  Альфреда  въ  IX 
в.  Послѣ  продолжительнаго  плаванія.  Отеръ  съ  своими  спутни¬ 
ками  вошелъ  въ  устье  Большой  рѣки  (Двины), — до  сихъ  поръ 
онъ  видѣлъ  по  берегу  только  разсѣянныхъ  рыбаковъ  и  звѣро¬ 
лововъ — Финновъ.  «Біармійцы  многочисдевы  въ  своей  землѣ, 
отчего  онъ  не  осмѣлился  ни  санъ  выдти, .  ни  своихъ  пустить 
на  берегъ».  «Иного  разсказывали  они  ему  о  своей  зеилѣ  и  объ 
окружающихъ  странахъ,  но  онъ  не  знаетъ,  что  въ  атихъ  раз¬ 
сказахъ  правда,  ибо  не  видалъ  своими  глазами.  Что  касается  до 
языка,  то  ему  кажется,  что  у  Біармійцевъ  одинъ  языкъ  съ 
Финнами.  Онъ  пріѣхалъ  въ  эту  зеилю  не  только  для  познанія 
ея,  но  и  для  добыванія  моржей  (гоашаговз),  которыхъ  зубы  пре¬ 
восходны:  нѣсколько  зубовъ  получилъ  король  въ  подарокъ, — и 
кока  которыхъ  удобна  для  дѣланія  канатовъ»  **).  Съ  тѣхъ 
поръ  Викинги  нормандскіе  часто  стали  посѣщать  Біармію, 


8іаІау'8\  сОевсЬ.  ІІо^гпв»  Р.  1866, 1,  в. 

«І8В.  1бп-Дос9н>  вр.  49,  50. 

Для  Перхсихъ  древностей  важны;  Рычкова:  «Журналъ  жди 
дневныя  аапнсжн  путешествія»  Сп5.  1770—72  2  т.і  Л,  И.  Мелышкова: 
«Дорожныя  оаднсжн  на  пути  отъ  Табп.  губ.  до  Оябнрн»  («От.  8ап.» 
Ш9-І1;.древиоствопнсаны  въ  т.  ІУШ);.і|)а;.  Макарія  (нынѣ  епнсжопъ 
оряовсвій  н  сѣвсжіі):  «Памяти.  Древн.  въ  Перм.  губ.»  («Зап.  Арх.  общ». 
ѴШ);  С.  Б.  .Емеосяаю;  «Зам.  о  Перм.  древн.»  («Перм.  Сб.»  1)  ж  «Перм. 
древн.  въ  лавар.  жнет.»  (тамже,  11);  а  тажже  въ  Перм.  Сбора.  И; 
статья  «Древн.  сереб.  ноша». 

»•)  «АпіЦ.  Кпввев*  11,  460-462.  Равскавъ  ждетъ  въ  третьемъ  джцѣ 
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цросдавіенную  въ  сагахъ  богатствокъ  золота,  серебра  (вспои- 
ншіъ  «заканское  серебро»  нашихъ  лѣтописей  и  яудскія  іо- 
пи);  изъ  этихъ  походовъ  особенно  знапевитый — походъ  Каріі, 
Гунстена  и  Тореръ  Гунда,  при  Олафѣ  святомъ  (1026  г.).  Ві- 
кингп  снарядили  нѣсколько  кораблей,  посадили  на  нихъ  свопъ 
слугъ  и  прибыли  въ  Біармію.-  Здѣсь  сначала  явились  торговца¬ 
ми  (торговля  велась  тогда  большими  караванами,  отчего  легко 
купецъ  обращался  въ  воина:  оружіе  было  необходимо  каждоіу 
^  для  защиты).  Накупивъ  мѣховъ,  пошли  они  на  свои  корабіі; 
стали  совѣщаться,  не  сдѣлать  ли  нападенія,  и  рѣшили  сдѣлать, 
если  есть  надежда  на  добычу.  Тореръ,  славившійся  колдов¬ 
ствомъ,  которому  научился. въ  Финмаркѣ  у  одирго  Финна,  ука¬ 
залъ  на  такую  возможность;  онъ  разсказалъ,  что  въ  Біараіі 
есть  обычай  часть  имущества  умершаго:  половину,  треть  ш 
меш>ше,  зарывать  въ  яму,  въ  священныхъ  мѣстахъ;  на  нпъ 
насыпали  курганы  и  даже  іікогда  строили  дона.  Тякихъ  насы¬ 
пей  было  иного  близь  храма  Юмалы,  худа  и  пошли  Викінгі. 
Шли  они,  обозначая  себѣ  путь,  срывая  кору  съ  деревьевъ,! 
дошли  до  поляны,  на  которой  стоялъ  храмъ,  окруженный  вы¬ 
сокимъ  деревяннымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тор^ъ  ве- 
релезъ  черезъ  заборъ,  отворилъ  ворота,  и  Викинги  вошлит 
>■  храмъ.  Разрыли  они  курганы,  захватили  много  золота; 'п 
храмѣ  былъ  идолъ  Юмалы,  на  колѣняхъ  котораго  стояла  чаиа 
съ  деньгами  ее  похитилъ  Тореръ;  спутники  его  захоіілі 
снять  съ  идола  золотое  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  На 
шумъ  прцбѣжали  сторожа,  затрубили  въ  рога  и  Викинги  едва 
спаслись  отъ  погони  ^').  Подробности  эти,  не  смотря  на  иозті- 

Чаша  на  колѣняхъ  сооѵавляетъ  отличятельнві  в^каяіЯѣ  ѵк* 
гжхъізъ  каменныхъ  бабъ,  находимыхъ  въ  РосоіН;  отчего  нѣкоторяе  і 
приписываютъ  имъ  Финское  происхожденіе  (ЭЛхвалъдъ);  о  шоте* 
бабѣ  въ  странѣ  Обдорскоі  см.  Герберштеіта  и  Гваниньи  («Зспріоге^ 
гегиш  КиЛ.»  Старуевскаю  6в  тамже  15— нумераціи  каждаго  аиора 
чітдѣдьныа). 

**)  Скоро  Стурлезомъ:  «Неітвкгіпдіа»  II,  Ѣ17— 225  (над.  1778).  Р«8- 
скааъ  я  сократилъ. 
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чесіую  обстановку,  далеко  не  дшнены  знаненія  и  ха^ктер»-' 
стіиы  для  опредѣленія  отношеній  Норнанскяіъ  внкнаговъ. 
Послѣдняя  вкснедіція  въ  Біарніі^  ѳтноентся  къ  1222  г.  **). 
Въ  XIII  в.,  въ  послѣдствіе  полятнческихъ  перемѣнъ  въ  Сред- 
веі  Азія,  значеніе  Біарнін  надо.  Къ  сожалѣнію^  въ  смутныхъ 
ювѣстіяхъ  о  Біармін  мы  ненаходимъ  ничего,  опредѣленнаво  нм 
объ  общественномъ  бытѣ  (знаемъ  только  нзъ  мимоходной  за¬ 
мѣтки  Скандинавовъ,  что  они  занимались  земледѣліемъ  **),  ни 
о  государственномъ  устройствѣ;  о  другихъ  Финнахъ  мы  знаемъ, 
что  они  жили  въ  разрозненности  племевяаго  быта:  объ  Уграхъ, 
что  у  нихъ  образовалось  военное  государство,  по  принѣру  дру¬ 
гихъ  Азіатскихъ  ордъ,— ни  о  религій:  только  одно  имя  Юмалы 
показываетъ  намъ,  что  ото  обще- финское  божество  веба  было 
чтоо  и  въ  Біарміи.  Бопросъ  о  финской  миѳологіи  болѣе  ело- 
иінъ,  чѣмъ  онъ  кажется  съ  перваго  взгляда:  у  большей  части 
финскихъ  народовъ  мы  встрѣчаемся  съ  самыми  первоначальны¬ 
ми  формами  миѳологіи;  со  страхомъ  передъ  внѣшними  явленія- 
ни,  который,  быть  можетъ,  не  безъ  содѣйствія  окружающей 
природы,  создалъ  обширную  демонологію.  Академикъ  Шифнеръ 
дѣлаетъ  очень  важное  замѣчаніе:  сзападныя  вѣтви  финскаго  пле- 
иени,  переселяясь  изъ  своей  далекой  или  близкой  прародины  въ 
нынѣшнія  мѣста  своего  жительства,  не  принесли  съ  собою  сфор- 
инрованваго  ученія,  но  узнали  и  приняли  готовое,  лишь  толь¬ 
ко  тогда,  какъ  пришли  въ  соприкосновеніе  съ  нѣкоторыми  на¬ 
родами  Индо-Германскаго  племени,  опередившими  ихъ  въ  об¬ 
разованіи,  Что  же  до  тѣхъ  поръ  имѣли  у  себя  Финскіе  на-  . 
роды,  то  было*  не  много  выше  шаманства,  или  по  крайней 
яѣрѣ  ѳгравичивалось  какимъ-нибудь  числомъ  стихійныхъ  су¬ 
ществъ»  **).  При  такомъ  положеніи  дѣла  становится  яснымъ 


**)  Стры$полиіг;  «Похода  Вивмнг.»,  229  (въ  <Чт.  общ.  нетор.» 
>8:.9,  IV). 

**)  Тажже,  222. 

*')  «Саішо»  («Зап.  Ав.  Нвувъ>  т.  1,  кн.  1,  ст.  132,  1862  г.)  Ла>- 
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подчиненіе  финскаго  элемента  Славянскому,  хотя,  конечно,  к 
при  подчиненномъ  своемъ  положеніи  онъ  не  остался  безъ  извѣ¬ 
стной  доли  вліянія,  разъяснить  которую  предстоитъ  будущиіъ 
изслѣдователямъ,  знакомымъ  съ  языкомъ  и  преданіями  Фин¬ 
скаго  племени  съ  одной  стороны,  съ  Русскими  историческяш 
памятниками— съ  другой  ®®), 

По  Волгѣ  и  Камѣ  въ  эпоху  образованія  Русскаго  государства 
существовало  ,государотво  Болгарское,  сложенное  изъ  эленен- 
товъ  тюркскихъ,  финскихъ,  а  можетъ  быть,  отчасти  и  славян¬ 
скихъ  Поселеніе  Болгаръ  на  Волгѣ  относятся,  вѣроятно,» 
очень  давнему  времени;  отдѣлившаяся  отъ  нихъ  орда  тѣснила 
еще  въ  V  в.  Славянъ  въ  степяхъ  Черноморскихъ  и  гнала  ніъ 
на  территорію  Византійской  имперіи;  въ  концѣ  V  в.  эти  Бол¬ 
гары  начади  сами  дѣлать  нападенія  на  Грековъ;  отъ  нихъ  въ 
VI  в.  императоръ  Анастасій  построилъ  стѣну,  которой  назначе¬ 
ніе  было  охранить  Царь- Градъ;  въ  VI  в.  и^ъ  покорили  Авары. 
Въ  царствованіе  Ираклія  (610  —  641)  они  освободились  отъ 
власти  Аваровъ  и  въ  668,  подъ  начальствомъ  Аспаруха,  одна 
,изъ  ордъ  ихъ  заняла  Буджакъ;  отсюда  мало  помаду  распростра¬ 
нилась  по  Мизіи  посновала  здѣсь,  между  славянскими  племенані, 


.(опытное  собраніе  демонологинескнхъ  преданій  въ  статьѣ  С.  М.  Осе- 
кина:  сНарѳд.  бытъ  въ  Сѣв.  воет.  Риссін»  (>сивр.  1850,  9,  11  в  І2)і 
ел.  В.  С.  Иконникова:  <0п.  наел,  о  пул.  знач.  Вязавтін  въ  Русс.  Іг;.> 
210  —  213,  гдѣ  любопытны  замѣчаніл  о  вліяпін  демонологіи  Фіввее^ 
на  Русскихъ. 

®‘)  О 'Финскихъ  словахъ  въ  Русс.  языкТі  см.  у  С.  П.  Жеоефсооиія 
Русс.  Сдай.»  т.  1,  стр.  93—95  съ  указаиіемъ  на  другія  статьи  о  пхз 
все  предметѣ. 

®*)  О  Болгарахъ  Френа:  АеІіевЬе  ИасЬг.  іІЬег  Оіе  Т^оіпа.  Воіді 
(<Иот.  (іе  і’Ас8<і.>  6  вегіе,  і  I);  его  хе  «ІДгеі  ЫЬпие  йег  ИГоІв»- 
Воі^.»  В.  В.  Григорьевы  «Болгары  Волжскіе»  («Энц.  леке.»  ѴП,  188*. 
мвъ  «Библ.  для  чт.»  1836,  11);  Я.  И.  Кеиена:  «о  Вол.  Болг.>(Ж.  И- 

Н.  Пр.  ч.  II)  Д.  Л.  Хвольеонъі  «Изв.  Ибнъ-Даста».  Л.  Я.  Гаркави-.гСаі- 
Мус.  Пис  >;  Лепехина-.  «Путеш.»  т.  П;  Лаллаеа:  «Путеш.»;  И.  И.  Вере- 
вина:  «Булгаръ  на  Волгѣ»  Б.  1853.  Эти  развалины  ечітают^ея  остаткавя 
города,  построеннаго  ухе  татарами. 
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царство  Боігарсвое.  Между  тѣмъ  едивопіеменникі  ихъ  остава- 
лсь  на  Вонгѣ,  распространяясь  иногда  до  Каспійскаго  моря, 
іоторое  у  насъ  извѣстно  быно  подъ  именемъ  Хванисскаго  отъ 
боігарскаго  пнемеииХванисовъ.  Точныхъ  свѣдѣній  о  Болгарахъ 
Воікскихъ  мы  не  имѣемъ  до  922  г. ,  когда  бохгарскій  Анмусъ 
(Аньмушъ)  принялъ  исламъ,  для  чего  отправлялъ  посольство  къ 
кшфу  Нуктадиру  съ  просьбою  прислать  людей,  свѣдущихъ 
въ  законѣ,  и  архитекторовъ  для  построенія  мечети  И  крѣпости, 
гдѣ  онъ  былъ  бы  безопасенъ  отъ  нападенія  враждебныхъ  ца¬ 
рей.  Съ  отвѣтомъ  отъ  калифа  ѣздилъ  въ  Болгарію  Ибъ-Фоц- 
іаиъ,  оставившій  описаніе  своего  посольства  Послы  ѣхали 
ізъ  Урженджа  (Хивы)  семьдесятъ  дней  (что  составляетъ  около . 
2500  верстъ);  Болгары  ихъ  встрѣтили  съ  большимъ  почетомъ: 
на  встрѣчу  вышли  дѣти  и  братья  царя  и  четыре  подвластныхъ 
еку  царя,  неся  хлѣбъ,  мясо  и  просо;  царь  самъ  встрѣтилъ  ихъ 
за  8  верстъ  отъ  своего  жилища;  онъ  угостилъ  ихъ  обѣдомъ  въ 
своей  палаткѣ  и  самъ  раздавалъ  куски  мяса.  «Таковъ  тамъ 
обычай  —  говоритъ  Ибнъ-Фоцланъ — что  никто  не  можетъ  до¬ 
тронуться  до  кушанья,  пока  царь  ему  не  дастъ  куска;  и  тогда 
уже  тому,  кто  получилъ  кусокъ,  подаютъ  особый  столъ»;  на ' 
торжественной  аудіенціи  съ  царемъ  рядомъ  сидѣла  царица. 
Іногое  поражаетъ  Ибнъ-Фоцлана  въ  странѣ  Болгаръ:  и  сѣвер¬ 
ное  сіяніе,  и  краткость  ночи,  и  особые  обычаи  земли:  встрѣ-* . 
таясь  съ  царемъ  всякій  Болгаринъ  снимаетъ  шапку  и  кладетъ 
ее  подъ  мыіпку;  ему  кланяются  въ  поясъ;  купаются  вмѣстѣ 
нукчины  и  женщины;  но  строго  наказываютъ  за  прелюбодѣя¬ 
ніе:  «если  кто  будетъ  въ  атомъ  виновенъ,  того,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  привязываютъ  за  руки  и  за  ноги  къ  четыремъ  столбамъ, 
которые  вколачиваютъ  въ  землю,  и  топоромъ  ему  разсѣкаютъ 
тѣло  отъ  шеи  до  бедра.  Такимъ  же  образомъ  поступаютъ  и  съ 
женщинами.  Потомъ  каждую  половину  тѣла  вѣшаютъ  на  дере- 


*’)  Издкво  Френомъ  (0іе  аНевів  КаеЬгісЬ(еіі);  нв  пользуевсв  пе- 
ТШДфю  В.  В.  Грвгорьем  (Волжскіе  Булгары). 
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во.  Вора  наказываютъ  такинъ  іѵе  образомъ>.  По  другой; араб* 
окон;  извѣстію  *'),  убійцу  «запирали  въ  ящикъ  изъ  дерева  ка¬ 
лен  джъ  (береза)  и  вѣшали  на  высокій  шестъ  ^  гдѣ  онъ  и  уиі- 
ралъ  отъ  жара  или  колода»:  Ибнъ-Фоцланъ  сообщаетъ  между 
прочимъ  еиѣдующее  странное  извѣстіе:  «если  встрѣтятъ  чело¬ 
вѣка  съ  необыкновеннымъ  умомъ  и  глубокимъ  познаніемъ  ве¬ 
щей,  говорятъ:  «ему  въ  пору  служить 'Богу,»  потомъ  скваты- 
ваютъ  его,  вѣшаютъ  на  дерево  и  оставляютъ  въ  такомъ  воао- 
. женіи,  доколѣ  трупъ  не  распадется  на  части.  »3.  В-.  Григорьевъ 
полагаетъ,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  знакарякъ.  Подобное  толко¬ 
ваніе  можетъ  быть  подкрѣплено  разсказомъ  Абу-Хамидъ-Анда- 
луан  (посѣтившаго  Болгарію  въ  XII  в.)  объ  обращеніи  Болгаръ 
съ  вѣдьмами:  «каждыя  двадцать  лѣтъ — говоритъ  зтотъ  иуіе- 
'  шественникъ  ^*) — старуки  въ  ѳтой  странѣ  заподозрѣваются  въ 
колдовствѣ,  что  производитъ  сильное  волненіе  въ  народѣ:  Тогда 
собираютъ  старухъ  и,  связавъ  инъ  руки  и  ноги,  кидаютъ  въ 
большую  рѣку,  танъ  протекающую.  Которая  выплыветъ,  ту 
считаютъ  колдувьею  и  сожигаютъ;  которая  же  станетъ  тонуть, 
ту  объявляютъ  невинною  и  освобождаютъ».  Наши  лѣтошкі 
различаютъ  разные  роды  Болгаръ:  Волжскіе,  Серебреные,  нп 
Нукратскіе  (но  Камѣ),  Тиитюзи,  Черемшанскіе,  Хвалнсскіе.  В. 
В.  Григорьевъ  предполагаетъ,  что  подвластные  цари,  о  кото¬ 
рыкъ  упоминаетъ  Пбнъ-Фоцланъ,  управляли  зтимн  отдѣльны¬ 
ми  племенами,  подъ  властію  царя  болгарскаго.  Доходы  царяео- 
стоали  изъ  податей,  собираемыхъ  съ  народа:  «Каждый  кто  сѣетъ 
что-нибудь — говорить  Ибнъ-Фоцланъ — беретъ  это  себѣ ,  царь 
же  ничего  не  получаетъ  изъ  этого,  только  ему  даютъ  по  біпа- 
чей  кшки  съ  дома;  а  когда  онъ  приказываетъ  отряду  отнра- 
ввться  въ  набѣгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  онъ  волу- 
чаетъ  часть  добычи. »  ***)  Ибнъ-Даста  иначе  говоритъ  о  до- 


Френъ:  («ІЬп.  РоЫап^’в  ап(1  ип(].  АгаЪ.  ВегісЪіе»,  25). 

>*)  Шармуа:  Кеіаііоп  де  Мав'опду,  46 — 47. 

Л.  Я.  Гартви:  «Нзв.  Цус.  ннс.»,  91.  Вспомнімъ,  чтоБашН 
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ходахъ  боігарскаго  ціря  **):  «подать  царю  своему  платятъ 
он  лошадями  и  другимъ.  Отѵ  всякого  изъ  нихъ,  кто  женится, 
царь  берегъ  себѣ  по  верховой  лошади  *’’).  Когдё  приходятъ  дъ 
вшгь  мусульманскія  купеческія  суда,  то  берутъ  съ  нихъ  пош- 
лпр,  десятую  часть  товаровъ.»  «Пища  Болгаровъ  —  говоритъ 
Нбнъ-Фоцллиъ — состоитъ  большею  частію  изъ  проса  и  конины, 
хотя  въ  землѣ  ихъ  пшеницы  и  ячменю  родится  очень  много. » 
«Болгары — народъ  земледѣльческій,  говоритъ  Ибнъ- Даста*’), 
и  воздѣлываютъ  всякаго  рода  зерновой  хлѣбъ,  какъ-то:  ячмень, 
просе  и  другіе. »  Главнымъ  ихъ  занятіемъ,  впрочемъ,  была 
торговля:  «Хозары  ведутъ  торгъ  съ  Болгарами — говоритъ  Ибнъ- 
Даета  **) — равнымъ  образомъ  и  Русь  привозитъ  къ  нимъ  свой 
товары.  Везутъ  къ  нимъ  товары  своя  всѣ  изъ  нихъ  (Руссовъ), 
живущіе  по  обѣимъ  берегамъ  упомянутой  рѣки;  товары  же 
ВТК  суть  мѣха  собольи,  горностаевые,  бѣличьи  и  другіе.» 
«Глшное  ихъ  богатство  —  говоритъ  тотъ  же  писатель  — 
составляетъ  куній  мѣхъ.  Чеканной  монеты  у  нихъ  своей 
нѣтъ  звонкую  нонету  замѣняютъ  имъ  куньи  мѣха. 
Каждый  мѣхъ  равняется  двумъ  диргемаиъ  съ  половиною 
(  =  45  к.  **).  Круглые  серебряные  диргемы  приходятъ  къ 
инкъ  изъ  странъ  мусульманскихъ  путемъ  мѣвы  за  ихъ  тощ»- 
ры»  ”).  «Если  кто-нибудь  изъ  нихъ  —  говоритъ  4б>у-Хаиедъ- 

ыиішеь  выдѣлкою  кожъ:  юфть  до  спъ  поръ  ва  востокѣ  называется 
Буліарві  Казань  н  до  сихъ  норъ  славится  сафьяномъ. 

*')  Гл.  3,  5  в. 

'*)  О  бракѣ  Болгаръ  сообщаетъ  любоннтнвя  извѣстія  Аядалузн: 
«Іенго  ЯІІев,  опсоге  уіег^ез,  вогХепС  По  Іеѵг  таівоп  Іа  ЮСе  Оесоптегіе, 
Де  аоПе  ^ае  еЬаепп  реаі  Іеа  тоіг:  сеіиі  ^аі  ее  еепС  бе  ГіпсІіпаСіор 
роаг  Гцпе  О’еііе  Іпі  деКе  иле  соёЯе  еиг  Іа  Ше,  еС  еііе  ОеѵіепХ  еол 
ёроаее  вале  ^и’іі  ёргоате  аасип  геГов.  II  ел  ёроиве  тіпЮ  еі  тёте 
ё’атапІан<е>  Шармуа:  <Ке1а(.  бе  Иав’опбх>;  47. 

‘О  Гл.  3,  !і  4. 

“)  Гл.  3,  §  3. 

**)  Д.  А.  Хвбльоонъ  (пр.  41)  полагаетъ,  что  чеканка  монеты  въ 
Коліарін  была  дѣломъ  случайнымъ. 

**)  Тажже,  нр.  43. 

«)  Гл.  3.  §  7. 
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Апдаиузи  —  ведетъ  торговле  съ  иностранцани  и  обавіру- 
тится,  то  продаютъ  его  хеиу,  дѣтей,  хиіище  и  его  саюго, 
чтобы  удовлетворить  претензіи  иностранца»  *').  Воинскіе  под¬ 
виги  такхе  не  чухды  бьші  Болгарамъ:  «отъ  земли  Бурп- 
совъ — говоритъ  Ибнъ-Даста — до  земли  Болгаръ  три  дня  пуп. 
Послѣдніе  нроизводятъ  набѣги  на  первыхъ,  грабятъ  ихъ  і  въ 
плѣнъ  уводятъ.  Болгары  ѣздятъ  верхомъ,  носятъ  кольчуп  і 
употребляютъ  острое  орухіе»  **).  Врахдебныя  столкновеніі 
Болгаръ  съ  Русскими  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

На  югѣ  нынѣшней  Россіи  въ  IX  в.  владычествовали  Хоза- 
ры  ^**).  Происхохденіе  Хозаръ  довольно  темно,  хотя  бопппн- 
ство  изслѣдователей  считаетъ  ихъ  Тюрками.  Достовѣрныя  из¬ 
вѣстія  о  Хозарахъ  восходятъ  ко  II  в.  по  Р.  X.,  когда  они  жял 
мехду  морями  Чернымъ  и  Каспійскимъ,  и  вели  войны  съ  Ари¬ 
нами;  нашествіе  Гунновъ  постигло  и  Хозаръ,  которые  покоря¬ 
лись  имъ.  Освободившись  отъ  Гунновъ,  Хозары  начинаютъ  из¬ 
виться  своими  воинственными  подвигами:  въ  УІ  в.  персидскіі 
царь  Кобадъ  оградилъ  сѣверную  границу  Шнрвана  болшпп 
валомъ  отъ  нападенія  Хозаръ;  а  сынъ  его  Хозрой  вострош 
стѣну.  Съ  VII  в’  начинаются  болѣе  тѣсныя — то  врахдебныя,  то 


Шармуа^  46. 

Гл«  3,  §  6. 

О  Хозарахъ  Френъ:  «Уеіегев  тешогіае  СЬагагогат»  («Мет. 
ГАсай.  бее  Зсіепееѳ*  ѴШ,  1822».  ІАиатапа;* ІІпіегв.  йЪег  ёіеОевсЬ. 
бег  Багор,  ѵбікег»  (статья  о  Хозарахъ  нереведена  въ  «Вѣет.  Евр  * 
1823,  23  н  24  Погодннвмъ)}  Эверсъ:  «КгК.  УогагЪ.»  (переведеві  П>- 
годжнБінъі  о  Хозарахъ  было  помѣщено  ж  въ  «Оѣвер.  Арх.»  88); 
«Истор.  разе,  о  Хозарахъ»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  нн.  3;  ееп  і 
отдѣльно  съ  другими  разсухденіямн  Сума  подъ  заглавіемъ:  «Іетзр- 
разсужденія  о  пронсх.  народовъ»  (М.  1846)  В.  В.  Грыноръееъ:  «Обюрв 
полит,  ист.  Хозаровъ»  («Свнъ  Отеи.  и  Оѣв.  Архивъ»  1835,  X  17); 
«Объ  Образ,  правленіи  у  Хозаровъ»  (X.  М.  Н.  П.  III);  Д.  Я. 

«Опнтъ  въ  исторіи  Хаз^овт.»  («Труди  Росс,  іиад.»  I);  В,  А.  Лорпі 
«Изв.  о  Хозарахъ  воет.  ист.  Табори»  («X.  М.  Н.  Пр.»  1844;  ки.  7  ■ 
8);  Д.  А.  Хвольеоиъ:  «Извѣстіи  Ибн.-Дастн».  Письмо  евреи  Хидаі  п 
Хозарскому  Кагану  (X  в.)  и  отвѣтъ  Кагана  у  Белёеекаю:  «Моп.»  1і 
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дружескія  сношенія . Хозяръ  съ  Бнзант^ііірхош  имперіею**):  они 
ооногаіи  Пракдію  въ  во№ѣ  оъ  Персаия;  въ  томъ  хе  вѣкѣ  нод- 
аяя«  они  себѣ  Болгаръ  и  овладѣли  Таврическимъ  волуоотро- 
вокъ,  гдѣ  находилъ  у  нихъ  убѣжище  Ю^иніанъ  II,  женившійся 
ва  сестрѣ  кагана;  въ  VII  в.  велн'  Іозары  ееиндееятилѣтнюю 
воіву  съ  Калифатомъ,  въ  которой  но  большей  части  терпѣли 
неудачи;  а  между  тѣмъ  на  сѣверѣ  власть  ихъ  усилилась  и 
они  подчинили  себѣ 'въ  IX  в.  разныя  славянскія  племена:  По- 
аянъ,  Сѣверянъ,  Вятичей  и  Радимичей,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ 
нашъ  первоначальный  лѣтописецъ;  новые  выходцы  изъ  подъ 
Урала,  Печенѣги,  заставиляХозаръ  принимать  средства  обороны: 
противъ  нихъ,  съ  помощью  Византійцевъ,  построили  Хоаары 
Саркелъ  (Бѣлую  Вѣжу).  Нападеніе  Печенѣговъ,  усиленіе- Рус- 
еихъ  князей,  въ  особенности  походы  Святослава  и  Мсти¬ 
слава  Удалаго,  разрушили  Хозарское  государство;  но  остатяи 
Іозаръ  еще  долго  существовали  въ  Крыму  и  на  Кавкавѣ^^). 

Хозары  были  народъ  полуосѣдлый,  подобно  Болгарамъ: 
«зіиою  мѣстное  населеніе  —  говоритъ  Ибнъ-Дастъ  —  живетъ 
въ  городахъ,  съ  наступленіемъ' же  весны  выходитъ  изъ  нихъ 
въ  степи,  гдѣ  и  остается  .до  приближенія  зимы»  **).  «Въ 
кѣсацъ  Нисанѣ  (апрѣлѣ),  пишетъ  Хозарскій  царь,  оставляемъ 
мы  городъ  и  казідый  отправляется  въ  свое  поле  и  огородъ, 
который  и  воздѣлываетъ.  Ибо  у  каждаго  семейства  рвоя 
вотчина,  въ  которую  онъ  и  отправляется  весело  и  радостно... 
1  же  съ  моими  вельможами  и  слугами  кочую  на  простран- 


Ы— 83.  (русскій  переводъ  пксьна  Хаздвя  К.  Л.  Еоссовта  въ  Ист. 
Обор.)  Б<иуева,  185  -189;  отвѣтъ  Кагана  въ  переводѣ  Гартен  гтейна 
*ъ  *Чі.  Общ.  Ист.»  годъ  2,  }{  6  );  КІарогоіЬ:  КиегІапП’е  Усг^гве»  В. 
1814,  182-202;  209  217. 

”)  Внборъ  византійскихъ  извѣстій  о  Хазарахъ  у  Сплиттера  III. 
**)  В.  В.  Гршорьевъ:  оНол.  ист.  Хозаръ»  (сСынъ  Отеч.»  1835; 
И  17,  557)  инь  приписываетъ  городъ  Маджаръ  (о  развалинахъ  Иеи- 
*»ра  саинй  полный  отчетъ  въ  «Ставр.  гу».  Въд.»  1856  г.  .ѴХ 12—20). 
“)  Гл.  1,  §  4. 
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ствѣ  20  парасанговъ  до  великой  рѣки  Арзакъ»**).  ГлавиыІ 
городъ  Хозаровъ  ва.іывался  Итиль  и  стоялъ  близко  отѣ  того 
мѣста,  гдѣ  теперь  Астрахань.  Городъ  ототъ,  по  описаиів 
царя  Хозарскаго  Іосифа,  сличѳннои|Г  съ  арабскиии  писате¬ 
лями,  состоялъ  изъ  трехъ  частей:  двѣ  по  обѣимъ  беретакъ 
рѣки  и  третья  на  островѣ;  въ  отой  послѣдней'  вялъ  сап 
царь  съ  своими  вельможами  и  слугами^').  Народонаселеше 
города  было  разноплемеішое  и  разновѣрное;  въ  слѣдствіе 
чего  Хозары  для  людей  каждой  вѣры  установили  особыхъ 
судеІГ:  сучреждено  семь  судей — говоритъ  Масуди: — два  для 
магометанъ,  два  для  Хозаръ,  которые  судятъ  на  основаніи  закова 
Моисеева,  два  для  живущихъ  здѣсь  Христіанъ,  которые  су¬ 
дятъ  на  основаніи  Евангелія,  и  одинъ  для  Славянъ,  Руссовъ 
и  другихъ  язычниковъ,  которые  судятъ  по  закованъ  язы- 
чесжихъ»^^.  Большинство  писателей  восточныхъ,  а  согласно 
съ  ними  и  Константинъ  Багрянородный,  свидѣтельствуютъ, 
что  хотя  верховная  власть  принадлежала  Кагану,  но  управ¬ 
ляло  собственно  другое  лице,  называемое  Пехъ,  вѣроятно  Бегъ; 
отношенія  между  Казаномъ  и  этихъ  его’  намѣстникомъ  Д.  А. 
Хвольсонъ  сравниваетъ  съ  'отношеніемъ  между  Сіогуномъ  в 
Микадо Что  Каганъ ^имѣлъ  значеніе  религіозное,  видао  въ 
особенности  изъ  слѣдующаго  разсказа  Масуди:  «Когда  зеклв 
Хозаръ  посѣщаетъ  голодъ,  или  какое  другое  бѣдствіе,  иля  тѣс¬ 
нятъ  чужеземныя  войска,  то  собиращтся  знатные  и  не  знатные 
въ  царю  Хозаръ  (т.  е.  Бегу,  который  живетъ  въ  дворцѣ  Кагана 
и  управляетъ  отъ  его  имени)  и  говорятъ  ему: — «этотъ  Кагавъ 
и  ого  жизнь  приносятъ  ,намъ  несчастіе;  мы  считаемъ  это  за  дур¬ 
ное  знаменіе;  умертви  $го  или  выдай  намъ,  чтобѣі  мы  его 

**)  Белееекій  ■*Мота:»  1,77;  въ  руссЕомъ  переводѣ  вѣскольпо  паче; 
но  переводъ  Белевскаго  ближе  къ  переводу  Д.  Л.  Хвольсона. 

іИзв.  Нбііъ-Даста»  пр  в.  Сл.  нзвѣсііе  Масудн  въ  <Впп1. 
Ѵеі'іргав.»,  193. 

^*)  «Кааві.  Ѵсгкгвв.»  199  и  Л..  Я.  Гаркали:  €Сказ.  Мус.  Пже.>,  1*7— 
128.  По  свидѣтельству  Элъ*Истахри,  судеЯ.унло  9.  {Кар  I,  пр- 
«Извѣст.  Ибнъ>Даста>,  пр.  I. 
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упртвилв»  **);  слѣдственно  особая  милость  Боягія  должна 
проявляться  въ  Каганѣ.  Въ  VIII  ст.,  при  царѣ  Буланѣ,  Каганъ 
принялъ  Еврейск^  вѣру;  но  народъ  оставался  разныхъ  вѣръ, 
и  послѣ  проповѣди  Кирилла  было  въ  Хозаріи  много  Христіанъ. 
•Іюбопытныя  подробности  о  поставленіи  намѣстника  (Бега)  пе¬ 
редаютъ  арабскіе  писатели;  новому  намѣстнику  Каганъ  <;начала 
дімаетъ  увѣщанія,  потомъ  пгівидываетъ  петлю  на  шею  испра- 
питаетъ,  сколько  лѣтъ  онъ  намѣренъ  управлять?  сколько  лѣтъ 
<шъ  назначитъ,  столько  и  долженъ  править,  иначе  его  умер¬ 
щвляютъ.  Ибнъ-Фоцланъ,  не  разсказывая  этого  обряда,  гово¬ 
ритъ^  что  его  умерщвляютъ,  если  онъ  управляетъ  болѣе  соро¬ 
ка  лѣтъ  ^*).  Любопытно,  что  подобный  же  обычай  встрѣчается 
и  у  другихъ  тюркскихъ  племенъ  *”).  Каганъ  очень  рѣдко  пока¬ 
зывался  народу  и  доступъ  къ  нему  имѣлъ  только  его  намѣст- 
нвкъ  и  нѣкоторые  другіе  вельможи,  которые  подходили  къ  нему 
съ  знаками  высочайшаго  благоговѣнія;  намѣстникъ  приходилъ 
къ  веку  босикомъ,  держалъ  въ  рукахъ  лучину  и,  когда  она  сга- 
рала,  садился  рядомъ  съ'нимъ;  другіе,  входя  въ  случаѣ  крЦЙ- 
неі  необходимости,  ложились  на  землю  и  не  вставали,  пока 
Каганъ  не  позволитъ  говорить.  Онъ  жилъ  въ  своемъ  дворцѣ, 
окруженный  гаремомъ;  у  него  было  25  женъ  и  60  наложницъ; 
если  Ваганъ  приказывалъ  кому-нибудь  убить  себя,  тотъ  испол¬ 
нялъ  это  приказаніе.  При  похоронахъ  Кагана  старались  скрыть 
мѣсто  его  погребенія;  строили  зданіе  изъ  20  комнатъ,  въ  одной 
рыли  могилу  и  потомъ  убивали  тѣхъ,  которые  хоронили,  чтобы 
неизвѣстно  было,  въ  которой  комнатѣ  погребецъ  Каганъ.  Про¬ 
ѣзжая  мимо  надгробнаго  зданія,  каждый  долженъ  былъ  сойдти 
сыоня,  поклониться  до  земли  и  пройти  пѣшцомъ  *').  Войскомъ 


^  «Кавгі.  Ѵегдгов.*,  201 -^202. 

і.  Я.  Языкова:  «Оп.  въ  Ист.  Хоэаръ»,  176  —  177. 

*^}  Іоакинфа:  <Собр.  свіці.  о  народ,  обитавш.  въ  Ор.  Азіи»  I,  267] 
а  тікже^  К^ітапп.  «Ѵбікег  беѳ  8061.  Киев.»,  79.  А,  А.  Куника:  кВег. 
(Іег  8ѵе6.  Кобвеп»  II,  257. 

•*)  Д.  Я.  Языковъ:  «Оп.  ВЪ  Ист.  Хоз.*,  174—  175. 

■СТОПІ  РОСПІ.  ’  ■  6 
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предводнтедьствовалъ  Бегъ**).  Войско  ото  состояіо  частью  юъ  < 
наемниковъ,  которые  были  мусульмане  и  назывались  лар- 
^сіею  а  частью  изъ  ополченій:  «царьИша — говоритъ  Нбнъ- 
Даста  —  возложилъ  на  зажиточныхъ  и  богатыхъ  обязанность 
поставлять  всадниковъ,  сколько  могутъ  они  по  количеству  ину- 
щества  и  по  успѣшности  промысловъ  своихъ»  *^);  онъ  хе  дѣ¬ 
литъ  добычу,  лучшее  беретъ  себѣ;  онъ  же  распоряжается  пода¬ 
тями  Подати  эти  состояли  изъ  пошлины,  взимавшейся  сь 
проѣзжихъ,  низъ  десятины  съ  товаровъ, привозимыхъ  сухшгь 
путемъ  и  водою.  Податд  платились  натурою,  ибо  Хозары  ос 
знали  монеты  Торговля  у  Хозаръ,  но  свидѣтельству  во¬ 
сточныхъ  писателей,  была  транзитная:  товары  получались  юь 
Руси,  Болгаріи,  и  отправлялись  по  Каспійскому  морю;  драгоцѣн¬ 
ныя  ткани,  шедшія  на  одежду  Хозаръ,  получались  изъ  Греціи 
странъ  Кавказскихъ,  и  съ  южнаго  берега  Каспійскаго  моря*^).Та- 
ково  было  это  восточное  государство,  долго  владычествовавшее 
надъ  южною  Россіею  и  оставившее  память  въ  названіяхъ  ано 
жертва  урочищъ  **). 

На  западъ  отъ  плейеръ  славянскихъ-  жили  пленена  іііов- 
скія,  прилегая  къ  Балтійскому  морю  въ  нынѣшней  Пруссш, 
Курляндіи  и  частью  Лифляндіи;  сверхъ  того  они  населалк  іу 
бернію  Ковенскую,  часть  Виленской,  Сувалдской,  Мінеіоі 
и  Гродненской.  Передовой  постъ  ихъ  — '  Голяды  еще  вь 
историческое  время  жилъ  на  р.  Протвѣ  ^*).  Теперь  нѣтъ 


**)  Вбнъ-Даста  лазаваетъ  его  Ишв;  но  (<Ізв.  1бнг-Даств>  пр-  <)! 
лѣлоторнхъ.  тпрЕСЕНхг  олеиеи'в  ша  нлв  те  зиачнп  тоже,  что  («гѵ 
князь  яанблнжайшій  къ  Кагалу. 

*^)  <ІЬп  Роігіапа'о  апН  апН,  АгаЬег  ВегісЬіе»,  246. 

<Изв.  Ибль-Дастн»  гл.  1,  $  5. 

•‘)  Тамзке  §6. 

**)  «Ол.  въ  Ист.  Хоз.»,  181. 

")  Тамакх,  180—181. 

**)  Щекатова:  «Геогр.  Словарь»,  Н.  1801,  I,  1038  (ставил  ли*?- 
Евгенія:  Вогонежъ)і  іакже  «Ист.  Гос.  Росс.»  і,  нр.  50. 

**)  О  лнтовоЕХп  ллеііенахъ  о.  Шафарта:  «Слав.  Др  »  е.  І| 
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ншкого  сомнѣнія  въ  тонъ,  что  литовское  племя  принадлежитъ 
іъ  арійской  семьѣ;'оно  —  по  мнѣнію  новѣйшихъ  ученыхъ 
(Шаейхеръ<  Гильфердингъ) — отдѣлилось  отъ  славянскаго  позт 
двѣе,  чѣмъ  славянское  отдѣлилось  отъ  германскаго,  греко- 
іта^скаго  и  т.  д.  Благодаря  своему  уединенному  положенію, 
незначительной  исторической  роли ,  которую  оно  играло ,  ибо 
Літовское  великое  княжество,  какъ  увирмъ  въ  своемъ  мѣстѣ, 
было  скорѣе  русское,  чѣмъ  литовское,  — литовское  племя  и  въ 
языкѣ,  и  въ  преданіяхъ  и  даже  въ  бытѣ  сохранило  много  пер- 
воначальньаъ  чертъ,  быть  можетъ,  общихъ  всему  арійскому  пле- 
іеви  до  его  раздѣленія.  Сначала  литовское  племя  было  извѣст¬ 
но  подъ  именемъ  Эстовъ  (т.  е.  восточныхъ);  подъ  этимъ  име- 
веиъ  зналъ  ихъ  Вульфстанъ,  сообщающій  любопытныя  подроб¬ 
ности  о  погребальныхъ  обрядахъ  у  Эстовъ,  о  продолжительномъ 
временя,  пока  трупъ  остается  не  сожженнымъ,  о  пирахъ  въ  это 
время  изъ  имѣнія  покойника,  о  скачкахъ  послѣ  сожженія  трупа, 
въ  которыхъ  призомъ  служитъ  оставшееся  имущество  повойника . 
Изъ  разсказа  Вульфстана,  упоминающаго  о  короляхъ  (т.  е. ,  какъ 
увидимъ  ниже,  старѣйшинахъ,  вѣроятно,  въ  родѣ  жупановъ), 
видно,  что  у  Литовцевъ  было  уже  общественное  устройство  ^*’). 
Адамъ  Бременскій  описываетъ  Пруссовъ,  жителей  Самландіи’*). 

П.  и  Кеппенаг  сО  проясіожд.  язык,  и  Літ.  Народн.»  (въ  €)!ят. 
Ш  іст.  пр«св.  въ  Россія»  .1827))  Nа^Ьѵі^а:  «Шеде  8іагоі.  НагоОа 
Ьііеаг.»  (до  дровяѣйшаго  періода  относатсі  первые  тря  тома  ѴГ. 
1Ш  —  38);  ^а^озгегвісга:  сОЬгаа  Уі»еу»  3  т.  'Ѵ.>  1844  —  4^  (для 
іреввѣйшей  8ПОХЯ  первый  томъ  Ьіітка  Ро^апека);  ѴЫді:  «Г>евсЬкЬ(е 
Ргеаееп’а»  (ваЛзяъ  здѣсь  первый  томъ);  Шлейхера:  «ИапОЬисЬ  Оег  Ш. 
ЗргаеЬе»;  Киріеора;  «  Черты  мзъ  Иет.м  жмзвя  Лмт.  народа»  )’>.  1854;  Я.  Я. 
Костомарова:  «Гуссв.  Иаородцы»  (<Руссв.  Слово»  1860,  X  6);  М.  О. 
Коиловина:  «Іесцін  'по  ист.  Зап.  Росс.»  М.  1865;  Я.  П.  Боричевска%о: 
«Свѣдѣнія  о  др.  Дят.-  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ХЫІ),  «о  же:  «Изсл.  о  прояс- 
дехденім  пазв.  я  языва  Лит.  народа»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ІЬѴІ.);  А.  Ѳ. 
Гыл\фердинга:  «.Іятва  я  Жмудь»  («'’лч.»  II).  Полякамъ  вообще  надо  вѣ- 
рвть  съ  осторожностію. 

’*)  Фобаяв*:  «СеосЬ  Ргеве.»  1,  251. 

^')  Ліаті  Цгет.  «Піасгірііо  іпаиіагат  А^иі1опів». 
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Они,  но  его  сіовамъ,  поиогаютъ  потериѣвшниъ  крушеніе  иі 
пострадавший'^  отъ  пиратовъ;  пи  за  что  считаютъ  серебро  к  зо¬ 
лото;  у  нихъ  такъ  много  мѣховъ,  что  они  мѣняютъ  ихъ  на 
льняныя  одежды;  въ  священныя  рощи  и  къ  священнымъ  источ¬ 
никамъ  никого  не  пускаютъ;  ѣдятъ  конину  и  пьютъ  коб^ 
молоко;  живутъ  они  за  недоступными  болотами  и  не  терпятъ 
надъ  собою  господства.  Польскій  лѣтописецъ  XII  в.  Мартинъ 
Галлъ  сообщаетъ  любопытныя  свѣдѣнія  о  Пруссахъ:  «живутъ 
они  безъ  царя  и  безъ  закона,  ибо  земля  ихъ  такъ  охранена  бо¬ 
лотами  и  лѣсами,  какъ  не  была  бы  охранена  городами  и  крѣ¬ 
постями ’*)».  «Туда,  иъ  Пруссію  —  говоритъ  тотъ  же  лѣтоии: 
сецъ  — вошелъ  (Болеславъ  въ  1110  г.),  воспользовавшись, 
какъ  мостомъ,  льдомъ  озеръ  и  болотъ,  ибо  туда  нѣтъ  другого 
доступа,  кромѣ  болотъ  и  озеръ.  Вошедши  въ  самую  землю, онъ 
не  оставался  на  одномъ  мѣстѣ,  не  осаждалъ  городовъ  и  крѣпо¬ 
стей,  ибо  ихъ  тамъ  нѣ-гъ.  Земля  ихъ  представляетъ  какъ  бы 
острова,  окруженные  озерами  и  болотами;  они-то  раздѣлены 
между  жителями  селеній  на  наслѣдственные  учас^тки»-  Со  вре¬ 
менъ  появленія  Тевтонскихъ  и  Ливонскихъ  рыцарей,  свѣдѣ¬ 
нія  о  Литвѣ  становятся  болѣе  полными  и  ясными;  самыя 
удовлетворительный  изъ  этихъ  свѣдѣній  принадлежатъ  началь¬ 
ному  лѣтописцу  ордена,  Петру  Дюисбургскому:’^)  «у  Пруссовъ 
нѣтъ  понятія  о  Богѣ — говоритъ  онъ — ибо  они  просты  и  пото¬ 
му  не  могутъ  понять  разумомъ,  а  такъ  какъ  у  нихъ  нѣть 
письменъ,  то  и  не  могутъ  обратиться  иъ  писанію:  они  въ  на¬ 
чалѣ  безъ  мѣры  удивлялись  тому,  что.  можно  письмомъ  сооб¬ 
щить  отсутствующему  свои  намѣренія.  Такъ  какъ  Бога  они  не 
знаютъ,  то  по  заблужденію  за  бога  считаютъ  всякую  тварь, 


'•)  Ѳаііив,  Ь.  II,  с.  47.  (у  Белёветю:  <Иоті^  1,  465). 

’*)  Ь.  Ш,  с.  24  (тамже,  478).  ^ 

”)  Глава  €(ів  уОоІоІаІгіа  еі  гііи  еі  тогіЪав  РгаІ:Ьепопііп>  ГсЗегірГ- 
Кег.  РгиіЬеи».  I,  54—54).  Къ  сожалѣпіп),  скааавіа  ВолинсвфЯ 
о  мнеологіи  литовской  очень  темны  н  ждутъ  еще  объясненія. 
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шъ  то;  сохнце,  хуну  и  звѣзды,  тронъ,  четвероногихъ,  птицъ 
■  даже  жабъ.  Есть  у  нихъ  также  священны(^xѣса,  похя  и  во¬ 
ды,  гдѣ  они  не  смѣютъ  ни  рубить  деревья,  ни  пахать,  ни  іо- 
шь  рыбы.  Быхо  въ  срединѣ  этого  развратнаго  народа,  т.  е. 
къ  Надровін,  нѣсто,  пазываемое  Ромовъ,  котораго  названіе 
происходитъ  отъ  Рима,  ткѣ  жшъЕриве,  котораго  почитаютъ 
они  за  паву,  ибо  какъ  господинъ  нашъ  папа  управхяетъ  все¬ 
общею  церковью  вѣрныхъ,  такъ  однимъ  знакомъ  ихи  прика¬ 
зомъ  его  управляхись  не  только  названные  народы,  во  иЛетты 
н  другіе  народы  земли  Ливонской.  Власть  его  была  такъ  вели¬ 
ка,  что  еслибы  не  только  онъ  самъ  или  кто-нибудь  изъ  его 
родственниковъ,  но  даще  его  посланный  съ  его  палкою  или 
другимъ  опредѣленнымъ  знакомъ,  проходилъ  по  землѣ  невѣр¬ 
ныхъ,  то  всѣ  князья  и  знатные,  и  простой  народъ  оказывали 
ему  величайшее  почтеніе.  Какъ  въ  ветхомъ  завѣтѣ,  сохраняютъ 
они  постоянный  огонь  Пруссы  вѣрятъ  въ  воскресеніе  тѣла, 
но  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ,  ибо  вѣрятъ,  что  если  кто  былъ  въ 
ОТОЙ  жкзнж  знатный  или  не  знатный,  богатый  или  бѣдный, 
скльный  ихи  слабый,  такимъ  возстанетъ  и  въ  будущей  жизни; 
отчего  и  бываетъ,  что  съ  знатными  умершими  сожигаютъ  ору¬ 
жіе,  лошадей,  рабовъ  и  рабынь,  одежды,  охотничьихъ  собакъ, 
хищныхъ  птицъ  и  все,  ЧТО' относится  до  военнаго  быта;  съ  не¬ 
знатными  сжигаютъ  -то,  что  относится  къ  ихъ  занятію,  ибо 
вѣрятъ,  что  все  сожженное  воскреснетъ  съ  умершимъ  и  будетъ 
служить  ему,  какъ  прежде.  Послѣ  побѣды  приносятъ  жертву 
своимъ  богамъ,  и  тѣ,  которые  принимали  участіе  въ  битвѣ,  при¬ 
носятъ  треть  добычи  названному  Криве,  который  и  сожигаетъ 
все.  Теперь  Летты  и  другіе  невѣрные  тѣхъ  странъ  сожигаютъ 
жертвы  по  своему  обычаю  въ  какомъ-нибудь  мѣстѣ;  лошадь 
прежде,  чѣмъ  сжечь,  до  того  утомляютъ  бѣгомъ,  что  она  не 


’*)  Огонь  віоп,  какъ  полагаютъ,  н  осп  Зянчъ,  упоиннаоный  Длу- 
тошенъ. 
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держится  на  ногахъ.  Пруссы  рѣдко  предпринимаютъ  что-нкбудь 
важное,  не  спросивъ  нрежде.  у  боговъ  своихъ  посредствоп 
жребія,  получатъ  ли  благо  или  зло.  Они  не  заботятся  и  не  забо¬ 
тились  о  лишнихъ  или  дорогихъ  одеждахъ:  сегодня  раздѣіся, 
завтра  одѣвается,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  надѣваетъ 
на  изнанку.  У  нихъ  нѣтъ  ни  мягкаго  ложа,  ни  тонкаго  обѣда. 
Питье  у  нихъ— чистая  вода,  медъ  и  кобылье  молоко,  которое 
предварительно  освящаютъ;  другого  питья  въ  древнія  врекш 
они  не  знали.  Гостямъ  оказываютъ  всякую  ласку:  нѣтъ  въ 
домѣ  ни  съѣстного,  ни  напитка,  котораго  бы  они  не  предао* 
жили  гостю,  По  мнѣнію  ихъ,  если  гость  не  напился  пьяный,  то 
нехорошо  угощенъ.  Есть  у  нихъобычай,  по  которому  въ  поооі- 
кахъ'всѣ  обязываются  пить  равно  неумѣренно,  потому, предла¬ 
гай  налитокъ  гостю,  ставятъ  условіемъ,  что  и  сами  выпьютъ 
столько  же;  такія  изліянія  вина  повторяются,  пока  гость  к  хо¬ 
зяинъ,  жена  и  мужъ,  сынъ  и  дочь,  всѣ  не  будутъ  пьяны.  По 
старому  обычаю.  Пруссы  до  сихъ  поръ  покупаютъ  женъ  за  ю- 
вѣстную  сумму  денегъ,-^почему  и  служатъ  онѣ  лакъ  рабы,  не 
обѣдаютъ  съ  мужемъ  за  однимъ  столомъ  и  въ  извѣстные  дні 
моютъ  ноги  домашнимъ  и  гостямъ  Нищенства  между  ннп 
не  допускается,  бѣдный  свободно  заходитъ  въ  каждый^докъі 
безъ  боязни  ѣстъ,  сколько  вздумаетъ.  Если  случится  у  ялъ 
убійство,  то  не  можетъ  быть  никакой  сдѣлки,  пока  родствен¬ 
ники  убитаго  не  убьютъ  убійцуили  его  родственниковъ».  Далѣе 
разсказываетъ  Петръ,  какъ  Пруссы  обозначаютъ  дни  зарубіал 
на  деревѣ  или  .узелками.  Таковъ  былъ  простой  бытъ  вародевь 
Литовскихъ,  не  смотря  на  то,  что  еще  въ  XI  в.  они  торговал 
съ  Биркою,  по  свидѣтельству  Адама,  снаряжая  свои  корабп. 
Въ  общественномъ  устройствѣ  ихъ,  на  сколько  мы  его  знаеп 
изъ  лѣтописей  Прусскихъ  и  Ливонскихъ,  встрѣчается  раздѣль¬ 
ность  небольшихъ  племенъ,  управляемыхъ  своими  квязыанн 


Т  Лнтовцевъ  существовало  многоженство.  См.  <ІЫіям>,  1,  ббѢ- 
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(ригасани,  конунгасани) ;  эта  раздѣльность  и  погубила  иіъ  въ' 
аоінѣ  съ  рыцарями.  Немудрено,  что  при  такой  простотѣ  жиз-  • 
ві,  защищенные  лѣсами  и  болотами,  они  долѣе  другихъ  наро¬ 
довъ  сохранили  первоначальны^  вѣрованія;  не  забудемъ  при¬ 
томъ,  что  лѣсъ  наиболѣе  развиваетъ  въ  своихъ  жителяхъ 
суевѣріе.  Отсюда  власть  Криве. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоо^іе 
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ВАРЯГИ-РУСЬ:  МН-ЬНІЯ  о  ПРОИСХОЖДЕНІИ  ВАРЯГОВЪ-РУСИ.  — 

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  ПЕРВЫХЪ  КНЯЗЕЙ  -  СОСТОЯНІЕ  ОБЩЕСТВА  ПРИ 

ВАРЯЖСКИХЪ  КНЯЗЬЯХЪ.  -  ПРИНЯТІЕ  .ХРИСТІАНСТВА.  -  ВЛІЯНІЕ 

ХРИСТІАНСТВА  И  ВИЗАНТІЙСКОЙ  ОБРАЗОВАННОСТИ. 


I. 

Разрозненныя  племена  славянскія  и  чудскія,  населяпщіа 
теперешнюю  територію  Русскаго  государства,  соединены  был 
въ  одно  цѣлое  властію  Варяго-Русскихъ  князей.  Составляи-л 
Варяги  отдѣльную  народность  и  если  составляли,  то  внеслі-л 
они  въ  русскую  жизнь  какой-нибудь  новый  этнографически 
элементъ?  Вотъ  вопросы ,  надъ  разрѣшеніемъ  которыхъ  болѣе  ста 
лѣтъ  трудится  русская  наука,  и  которые  несмотря  на  то,  что  на  об¬ 
сужденіе  ихъ  употреблено  столько  трудовъ,  остроумія  и  знаній, 
до  сихъ  поръ  еще  остаются  безъ  удовлетворительнаго  отвѣта. 
Вопросы  эти  несомнѣнно  важны,  ибо  такой  или  другой  отвѣть 
на  нихъ  измѣняетъ  взглядъ  па  всю  древнюю  Русь:  если  Варатк 
были  Скандинавы,  они  должны  были  принести  къ  намъ  свое 
скандинавское  устройство,  свои  скандинавскія  вѣрованія;  нхі 
скандинавскій  языкъ  долженъ  былъ  оставить  ясные  слѣды  св«і- 
его  владычества  въ  языкѣ  Русскомъ.  Тоже  надо  сказать  и  •• 
всякой  другой  народности,  если  допустить,  что  Варяги,  прк- 
шедшіе  къ  намъ,  были  народомъ,  племенемъ.  Въ  слѣдствіе  этого 
соображенія  изслѣдователи,  отыскивая  Варяговъ  на  западѣ,  ва 
сѣверѣ  и  на  югѣ,  ищутъ  въ  Русской  жизни  вліянія  тѣхъ  иі 
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другихъ  народностей.  Перечитывая  множество  сочиненій  о  ва¬ 
ряжскомъ  вопросѣ,  невольно  припоминаешь  слова  Длугоша, 
сказанныя  еще  въ  XV  в.:  «разногласіе  писателей  о  происхож-' 
деніи  Русскихъ  болѣе  затемнило,  чѣмъ  разъяснило  это  проис¬ 
хожденіе»  ^).  Это  разнообразіе  пробуютъ  согласить  тѣмъ,  что 
Варяги  не  были  особымъ  племенемъ,  а  дружинами,  набирае- 
іымі  изъ  разныхъ  прибалтійскихъ  племенъ,  и  слѣдовательно 
не  принесли  въ  намъ  никакого  этнографическаго  элемента.  Этимъ 
объясняется  и  то  обстоятельство,  что  Баряги  скоро  распустились, 
такъ  сказать,  въ  славянскомъ  элементѣ.  Это  послѣднее  мнѣ¬ 
ніе  однако  пока  еще  нельзя  считать  вполнѣ  признаннымъ,  и 
потому  слѣдуетъ  изложить  главное  основаніе  всѣхъ  важнѣйшихъ 
мнѣній.  Въ  настоящее  время  изслѣдователи  распадаются  на  три  ^ 
главныя  школы:  одни  защищаютъ  происхожденіе  Варяговъ  изъ 
Скандинавіи,  другіе  ведутъ  ихъ  съ  поморія  славянскаго,  третіе 
видятъ  въ  нихъ  сбродную  дружину  *). 

По  времени  появленія  первымъ  ученымъ  мнѣніемъ  о  про¬ 
исхожденіи  Варяговъ  было  то,  которое  ведетъ  ихъ  изъ  Сканди- 


*)  Віид.  Ь.  1,  23.  Извѣстно,  что  въ  XV,  ХУ1  и  XVII  в.  существовало 
■ѣеколько  толкованій  о.  томъ,  что  такое  Варвги:  Царь  Иванъ  Василье- 
вічъ  н  Царевичъ  Иванъ  дранаводиди  себл  отъ  Пруса,  брата  Августа 
сееарі;  Герберштейнъ  указываетъ  на  Вагровъ;  книжники  толку  ютъ 
•  Роксоланахъ,  Князѣ  Россѣ; въ  ходу  легенда  о  трехъ  братьяхъ:  Чехѣ, 
Лііѣ  и  Руссѣ;  Кипріанъ,  архимандритъ  Хутынскій,  впослѣдствіи  То¬ 
больскій  митрополитъ,  убѣждай  выбрать  въ  цари  шведскаго  принца, 
говоритъ,  что  цари  наши  вели  родъ  свой  отъ  Шведовъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

’)  Слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  мнѣніи  Эверса  (Кгіі.  ѴогагЬ.  н 
Ріескій  дереводъ  ЛГ.  П,  Погодина:  «Предвар.  Кратк.Ивслѣд.  >  М.  1826), 
внводнвшаго  Варяговъ  съ  береговъ  Чернаго  моря;  этого  же  мнѣнія 
держался  н  Нейманъ:  «Жилища  др.  Руссовъ»,  переводъ  М.  Н.  Лого- 
дкна.  Извѣстно,  что  недавно  Н.  И.  Костомаровъ  >  защищалъ  проис¬ 
хожденіе  Русн  изъ  Литвы  («Совр.»  1860,  1),  что  въ  свое  время 

внзвало  полемику.  Еще  прежде  И,  П,  Ь!оричеаскііі  (сМаякъ>  1840,  VII, 
іеренечатано  въ  «Спб.  Вѣд.>,  1860  г.  X  124)  іысхазымлъ  ту  мысль,  что 
Руссы  нрнпіли  къ  намъ  съ  береговъ  Нѣмана;  но  онъ  считаетъ  этихъ 
Руссовъ  Скандинавами. 
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навіи  ^).  Одинъ  изъ  первыхъ  академиковъ— Т.  С.  Байеръ— вы¬ 
сказалъ  это  мнѣніе.  Байеръ  не  считалъ  Варяговъ-Русь  за  шо^ 
либо  изъ  скандинавскихъ  племенъ  и  не  отыскивалъ  мѣста  ихъ 
жительства :  «я  утверждаю  —  говоритъ  онъ  —  «что  Варягі 
Русскихъ  писателей  были  благородные  люди  изъ  Скандинівіі 
и  Даніи,  союзники  на  войнѣ  и  наемные  воины  Русскихъ,  спут¬ 
ники  князей,  стражи  границъ,  употребляемые  и  въ  дѣіаіъ 
гражданскихъ.  Отъ  нихъ  потомъ  всѣ  вообще  Шведы,  Готы, 
Норвежцы  и  Датчане  назвались  Варягами»  Байеръ  первый 
высказалъ  главнѣйшія  изъ  тѣхъ  доказательствъ  нормансваго 
происхожденія  Варяговъ,  которыя  до  сихъ  поръ  употребляются 
послѣдователями  скандинавской  теоріи,  подкрѣпляемыя  ш 
другими  второстепенными  доказательствами,  или  новыми,  боіѣе 
тщательными  и  точными  изслѣдованіями.  Перечислимъ  сущест¬ 
веннѣйшія  изъ  доказательствъ  Байера.  Онъ  указываетъ  назна- 


Главныя  сочинепія  скандинавской  іпкоды  суть:  Байера:  •Ье  \ 
Ѵага^ів»  «Сот.  Ас.  Реіг.»  IV);  «Оп^ріиев  Кивѳісао  (Сот.  VIII); 
Миллера:  «Огі^іпев  депСів  еі  потіпіз  Киввогит»— рѣчь,  возбудпШ 
такое  негодованіе  Ломоносова;  Шлёцера:  «Несторі>;  Круга:  жРотЬпп- 
Яеп»  Сдб.  1848  2  т.:  М,  Я.  Погодта:  «Иасл.,  Лекціи  и  Зам.»  т.  П 
(переработанная  его  диссертаціи:  «0  Ироисх.  Руси»  1824);  иніни  X. 

П.  Погодина  разобраны  Я.  В,  Савельевымъ  (€Сывъ  От.»  1848.  ИП); 

Л.  Л.  Кукика:  <Віе  ВегаГ.  йег  8сЬѵ.  Койвеп  <1игсЬ  Ріппеп  ипд  81а».> 

1  аЫ.  8рЪ.  1842;  2  аЫ.*8рЬ.  1845;  разборъ  въ  сочиненіи  Б.  Я.  іо* 
манекахо:  «Слав,  въ  Мал.  Азіи,  въ  Афр.  и  въ  Исп.»  (Зап.  II  отд.  Аз* 
Наукі»,  т.  Ѵ);  Крузе:  «СЬгоп.  Яогітапогит,  \Ѵагіа^о-Ки8вопів* 

В.  1851.  и  др.  его  сочиненія;  разборъ  мнѣній  Крузе  въ  статьѣ  і* ‘А- 
Куника  (въ  «Меі^  Каааев»  %,  1.  р.  246—350);  полный  разборъ  веіл 
мнѣній  Скандинавистовъ  у  С.  Л,  Гедеонова:  «Отр.  изъ  изсл.  е  Вія* 
вопросѣ»  («Зан.  Ак.  Наукъ»  т.  I,  кп.  2,  т.  II,  кп.  2,  т.  Ш.  ки.  1); 
возраженіе  М,  Я.  Погодина  и  Л.  А.  Купина  въ  «Зан.  Ак.  Науп>  т* 

VI  и  особо  под^  заглавіемъ:  «Г.  Гедеоновъ  и  его  снстема>.  Одив  іл 
важнѣйшихъ  доказательствъ— изслѣдованіе  о  русскихъ  названіяхъ  яа- 
роговъ  Днѣпровскихъ  у  Тунманна  н  Лерберга  (въ  сочиненіяхъ  іаівіі- 
ныхъ  внше)>  у  Байера  «Оеояг.  Киев.  ех.  Сопвіапі.  РогрЬ.»  (въ  «Сои- 
Ас.  Реіг.»  IX). 

*)  «Сот.  Ас"  Реіг.*  IV,  280. 
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мптое  мѣсто  Бертяневихъ  лѣтописей,  гдѣ  подъ  837  г.  раз¬ 
сказывается,  что  императоръ  Ѳеофилъ  прислалъ  своихъ  по¬ 
словъ  къ  императору  Лудовику  Благочестивому,  и  съ  ними  ка-- 
шъ-то  людей,  которые  себя  называли  Росг,  а  своего  короля 
Каганомъ  ^);  возвращаться  домой  имъ  было  трудно,  ибо  при¬ 
ходилось  ѣхать  черезъ  земли  варварскихъ  народовъ.  Лудовикъ, 
тщательно  разслѣдовавъ,  кто  были  ети  пришельцы,  узналъ, 
по  они  Шведы  ').  Это  извѣстіе  до  сихъ  поръ  представляетъ 
еще  непреоборимыя  трудности  для  изслѣдователя  ’);  всего  вѣ¬ 
роятнѣе,  что  ати  Шведы  служили  у  какого-нибудь  намѣстника 
Баганова  между  Русами  Кіевскими,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Ге¬ 
деоновъ  ‘),  если  даже  недопустимъ,  что  Асколдъ  и  Диръ  осно- 
вии  особый  Каганатъ  русскій.  Байеръ  первый  обратилъ  вни¬ 
каніе  на  то,  что  многіе  имена  князей  Русскихъ  и  ихъ  дружин¬ 
никовъ  звучатъ  по-скандинавски ;  новая  критика  подвергла 
зтотъ  вопросъ  многостороннему  обсужденію,  въ  результатѣ  ко¬ 
тораго  оказывается,  что  даже  отвергнувъ  увлеченія  сканди¬ 
навской  шкоды,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  именъ 
скандинавскихъ  встрѣчается  весьма  много  на  первыхъ  страни¬ 
цахъ  русской  лѣтописи  *);  Байеръ  обратилъ  также  вниманіе 


*)  МІ8ІІ  еііат  сат  еіѳ  ^ио8(1ат,  ^иі  ее,  Ы  еві  ^епіеш  ваатп,  КЬов 
▼оеагі  (іісеЬапі,  ^ао8'^еx  іііогат,  сЬасапив  ѵосаЪиІо.... 

*)  ^ио^11т  а<1уепіа8  саиват  Ішрегаіог  Шіі^впііи8  іпуе8и§^пв,  сот- 
регіі,  ео8  ^епіі8  еаве  баеопиш. 

О  «Надо  сознаться,  что  выраженія:  СЬасапив  ѵосаЬиІо  ждетъ  еще 
своего  истожноватедя»,  говоритъ  Л,  Л,  Купикъ{*Т.  Гедеоновъ  ж  его  снсте- 
на>  84),  посвятившій  этому,  вопросу  особую  главу  въ  своемъ  сочнне- 
ііі:  «Вег.  <іег  8сЬіу.  Киёвеп.»  И,  195  —  234  ж  $  въ  отвѣтъ  С.  Л.  Ге- 
ёеомооу,  73-84. 

I*)  «Отр.  о  Вар.  вопросѣ»,  111.  Извѣстно,  что  Каганомъ  назывался 
н  пганъ— богъ  ж  тендеръ-каганъ.  Иларіонъ  въ  «Похвалѣ  Владиміра» 
іаінваетъ  его  Каганомъ.  Каганъ-русъ  у  Ибнъ-Дасты  (Гл.  У1,  $  1). 

*)  Объ  именахъ  у  Байера  ёе  Уага^ів  (Сот.  Ас.  Реіг.  ІУ),  у  А.  А. 
йуаіма:  «Вег.»  II,  сар*  УП}  С.  А.  Гедеонова:  »0тр.  о  Вар.  вопросѣ» 
XV,  XVI;  замѣчанія  А.  А.  Еуниха  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ»  1862  (т.  II, 
хн.  2);  у  Мижлошича:  «СЬгоп.  НевІ.»  \Ѵ.  1860. 
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на-  названіе  пороговъ  Двіпровскихъ,  сообщенныхъ  Вонстанп- 
номъ  Багрянороднымъ  ‘**).  Извѣстно,  что,  по  словамъ  Констан¬ 
тина,  пороги  имѣли  двоякое  названіе:  одно  Славянское,  другее— 
Русское.  Послѣ  продолжительныхъ  изысканій  изслѣдоватеп 
должны  были  согласиться  въ  томъ,  что  если  не  всѣ  названія 
пороговъ  объяснимы  ивъ  языйа  Скандинавовъ,  то  по  крайне! 
мѣрѣ  четыре  иначе  трудно  объяснимы  **).  Варяговъ  Байеръ 
сближаетъ  съ  греческими  Ьі^аууоі  ж  Ѵаеггів^аг  Снорро,  ваек- 
ная  гвардія  Византійскихъ  императоровъ.  Остальныя  доказа¬ 
тельства,  приводимыя  Байеромъ,  имѣютъ  болѣе  или  менѣе вто- 
ростепенпое  значеніе.  Послѣ  Байера  представители  Скандііав- 
скаго  воззрѣнія  вооружились  средствами  новой  науки  для  до¬ 
казательства  мнѣній,  высказанныхъ  или  намѣченныхъ  Байе¬ 
ромъ:  употреблены  въ  дѣло  русскія  лѣтописи  (Шлецероиъ)  ”). 
представлены  сближенія  права  Скандинавскаго  съ  РусскоюОри- 
дою  (Струбе  де-Пирмондъ),  въ  особенности  важно  прнлоімвіе 
филологіи  къ  этому  вопросу  А.  А.  Куника,  призваны  на  по¬ 
мощь  Арабы  (Френомъ  но  новыхъ  доводовъ  почти  не  най¬ 
дено.  Самый  важный  изъ  вновь  указанныхъ  источниковъ— сш- 
дѣтѳльство  Ахмедъ-ЭлЬ'Батиба  (писателя  IX  в.)  о  вападевін 
Руссовъ  на  Севилью  въ  844  “);  какъ  ни  важно  Это  свидѣтель- 


Сот.  Ас.  Реи*.  IX. 

**)  М,  Л  Поюдина:  «Изсл.  лекціи  и  зам.»  Д,  86;  сл.  С.  Л.  ГЛв* 
нова:  «Отр.  о  Вар.  вопросѣ»,  116. 

**)  Важнѣйшія  мѣста  лѣтописи:  «по  сему  же  морю  (Варіжсму) 
сѣдягь  Варязи  сѣмо  на  въстоку  до  предѣла  Снмова,  по  тому  же  мер* 
Сѣдятъ  гь  западу  до  аемлѣ  Агнянски  и  до  Волошьски.  Афетово  бо  і 
то  колѣно:  Варязи,  Свей,  Урмяне,  Готѣ,  Русь,  Агняне,  Галжиане  В«аѵ 
хва,  Римляне,  Нѣмци,  Еорлязп,  Веньднци,  Фрягове'  и  прочіі;  іьгі 
присѣдять  отъ  запада  къ  полудепью  н  съсѣдяться  съ  племенемъ  і|і«‘ 
вымъ»  (П.  Оі  Р.  Л.  1,  2).  «Идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ  Русі.  Сш 
бо  ся  зваху  тье  Варязи  Русь,  яко  се  друзів  зовутся  Свое,  друзіі » 
Урмане,  Аяъгляне,  друзіи  Готе;  тако  и  си*  (тамже^  8)  прниоінШ 
то,  ИТО  говорено  во  Введеніи  о  составѣ  «Пов.  Вр.  лѣтъ». 

Лучшая  критива  арабскихъ  свидѣтельствъ  у  С.  А.  Гедвенш- 

'О  Сообщено  Френомъ  въ  «Виіі.  де  ГА  сад.»  1838  і.  IV.  сл.  Л.  ^ 
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ство,  но  пока  не  будетъ  Основательно  опровергнуто  возраіденіе 
С.  А.  Гедеонова,  что  это  названіе  Русн  заимствовано  отъ  при- 
вмжскіхъ  мусушманъ,  до  тѣхъ  поръ  оно  не  имѣетъ  рѣши- 
тедьнаго  значенія.  Байеръ  не  искалъ  того  мѣста  Скандинавіи, 
г]ѣ  ши  Варяго-Руссы,  но  его  послѣдователи  выводили  Русь 
изъ  всѣхъ  угловъ  Скандинавсйаго  міра ;  изъ  указаній  мѣсто- 
жітедьства  Руссовъ  наиболѣе  упорно  держится  мнѣніе ,  выска- 
заввое  Шлейфомъ  *^),  что  они  пришли  изъ  Швеціи;  мнѣніе 
свое  Шлецеръ  подтверждаетъ  финскимъ  названіемъ  Шведовъ 
КооШ  и  существованіемъ  на  берегахъ  Швеціи  общины  гребцовъ 
(КобвЬ^еп)  '*);  едва  ли  впрочемъ  названіе  народа  происходитъ 
отъ  общины  гребцовъ  и  еще  неизвѣстно,  точно  ли  финское 
сдово.не  имѣетъ  другаго  происхожденія.  Какъ-то  странно  до¬ 
пустить,  чтобы  Скандинавы  сами  назвали  себя  именемъ,  дан- 
выіъ  имъ  Финнамг  Защитники  скандинавскаго  происхожденія 
Варяговъ-Руси  ищутъ  главнаго  подкрѣпленія  себѣ  не  столько 
въ  н^ѣдованіяхъ  филологическихъ,  сколько  въ  сличеніяхъ 
быта  юридическаго  и  религіозныхъ  воззрѣній;  изъ  этихъ  сли- 
тевіі  вслѣдъ  за  Шлецеромъ  дѣлаютъ  они  тотъ  выводъ,  что  въ 
іревней  Руси  все  было  скандинавское,  и  религія  и  бытъ  обще- 
(твецный  и  юридическій  *').  До  сихъ  поръ  по  этому  вопросу 


ДУмйю;  сВегпГ.»  II,  285  -320.  сВг  этоп  городъ  Севнлью  вошли  явнч- 
Ни  (шлжус^))  которыхъ  называютъ  Русъ,  въ  229  (—843—4)  году,  и 
иііап,  и  грабили,  и  жгли,  и  уиорщвлалн».  А.  Я.  Гиргсави:  «Сказ.  Иус. 
вісииеі  о  Слав,  и  Русс.»  63,  Опб.  1870.  Авторъ  полагасі  ь,  что  ело- 
и:  «іоторыхъ  павнваютъ  Русъ»,  встави;  Л.  А.  Купит  (тамоке,  305) 
■шгаетъ,  что  Ахмедъ  перенесъ  на  предшествующее  время  ниваиіе 
<яу  еовреиепное.  Словомъ,  ви  въ  ханомъ  случаѣ  это  свидѣтельство 
пчего  не  говоритъ  въ  нольву  норманства  Руси. 

«Несторъ  I,  137  и  сл.  (въ  переводѣ  Д.  И.  Явыхова). 

'*)  См.  также  барсма  Розенкампфа;  «Объясн.  вѣхот.  мѣстъ  въ  Нест. 
ХІТ.»  («Труды  Общ.  Ист.»  IV);  А.  А.  %м4к»  откввывается  теперь  отъ 
выели  о  генетнчесхой  связи  между  словомъ  Вбв  н  именемъ  шведской 
иктноети  Кбоіор'  (см.  прибавленіе  въ.  сватьѣ  Б.  А  Дорна:  <0  походахъ 
ірехинхъ  руссовъ  въ  Іабарнстанъ»,  51). 

”)  Кромѣ  Шлецеровй  Нестора  (который  въ.  атомъ  отношеніи  пре-’ 
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еще  не  было  «дѣлано  полнаго  изслѣдованія,  соотвѣтствующаго 
требованіямъ  современной  науки,  учащей  отличать  коренное 
сродство  отъ  заимствованій  и  опредѣлять  самыя  эпохи  заим¬ 
ствованій;  но  кромѣ  этихъ  сходствъ  могутъ  быть  еще  други 
чисто  случайныя:  чертами  сходства  народнаго  могутъ  бшь 
иногда  по  недоразумѣнію  сочтены  общечеловѣческія  черты, 
свидѣтельствующія  о  той  или  другой  степени  цивилизаціи,  а 
вовс&не  о  заимствованіи, — такъ  что  этотъ  вопросъ  потребуетъ 
щце  много  труда  и  знаній  прежде,  чѣмъ  можно  будетъ  счктап 
его  законченнымъ;  онъ  потребуетъ  несомнѣннаго  опредѣлеша 
не  только  факта  сходства,  даже  и  заимствованія,  во  и  опреді 
лепія  пути,  котіфымъ  заимствованіе  могло  быть  сдѣлано,  ощм 
дѣленія  энохи,  когда  заимствованіе  совершилось  н  т.  д. 

.  Съ  XVIII  в.  рядомъ  съ  защитниками  скандинавскаго  проис¬ 
хожденія  Варяговъ  стоятъ  защитники  происхожденія  ихъ  отъ 
Славянъ.  Первымъ  представителемъ  этого  мнѣнія  былъ  вели¬ 
кій  Ломоносовъ,  выводившій  Славянъ  изъ  Пруссіи,  населеніе 
которой  онъ  считаетъ  Славянскимъ  **).  Труды  СлавянсіоІ 


восходао  разобранъ  А,  Н,  Поповымъ  въ  сМосж.  Оборнгжѣ»  І847)  піе 
воззрѣніе  встрѣчаетсж  у  Еруха:  «РогасЬипі^п»,  особенно  въ  сташіѵ 
И«еп  НЪег  Ше  ЖНевІе  УегГ.  ипй  Уег^.  деѳ  Киев  8(ааІ8»;  сЛЬвіат. 
еіпі^^ег  гива.  ^бгіег»  ийЪег  діе  ОгісіЬа»,  «йЬег  сііе  ЗргасЪе  дег  Кив8еіі.»і 
т.  д.  М,  и,  Поюдына:  «Изслѣд.  лекціи  И  зам.»  т.  ІІІ;  Пром.  Свбв^ 
пинах  «О  прожсх.  наянеп.  бояринъ»  (Ж.  М.  Н.  Лр.  н^ХУІ),  «Еуиие» 
{тамокву  ч.  XXI);  «Волосъ»  {тамоквуЧ,  ХЬ)  н  т.  д.,  и  въ  особеняоеп 
О  И.  Сепько9скій  въ  статьѣ  «О  сагахъ»  («Бнбл.  для  чт.»  1 1 
«Сочин.  У»).  Общій  отпоръ  такому  воззрѣнію  въ  «Россіи»  Ѳ-  Нумшрш 
(скорѣе  Иванова  Н,  А  )  и  въ  днссертаціи  А,  Я.  Артемьевах  «Ивѣял 
Варяги  вдіяніэ  на  Славянъ»  К.  1845.  Разборъ  словъ  у  Я.  Я. 
спаю:  «ЗІыслн  объ  ист.  Русс,  языка»,  и  С.  А.  Гедеонова:  «Огр.  оВзр 
вопросѣ»,  ХІУ. 

*®),«Русс.  Ист.»  ч.  I,  гл.  8  («Поли.  Собр.  Соч.»  V.  126  —  132,  ЦД- 
1804).  Важнѣйшія  сочиненія  славянской  школы:  Ю,  Я.  ВвнелтОі 
«Окандинавомапія»  И.  1845  (оттискъ  изъ  «Моек.  Набл.»);  Я.  В-  Св- 
вельевг-Ростирлавичъ:  «Слав,  ^боринкъ»  Спб.  1845  и  др.  статьи;  в- «1 
Морошкинъ:  «О  значеніи  имени  Руссовъ  ж  Славянъ»  Спб.  1841.  (■»» 
ч]ІІаяка>)  А.  Максгъмовичъ:  «Откуда  идетъ  Русская  земля»  Б. 
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мн-ьнія  о  происхожденіи  варяговъ. 

шіоіы  орровергяи  не  всѣ  доказательства,  выставленныя  шко¬ 
лою  Скандинавскою,  но  надъ,  многимъ  заставили  задуматься  и 
аногое  нересмотрѣть  вновь;  главною  заслугою  этой  школы 
нельзя  не  считать  того,  что  она  Отдѣляетъ  Русь  отъ  Варяговъ 
к  считаетъ  Русь  исконнымъ  названіемъ  Руси  Южной,  что  очень 
хорошо  объясняетъ  постоянное  сохраненіе  имени  Руси  за  Русью, 
Кіевскою:  «ноѣха  мужъ  русскыи  объимавъ  вся  волости»  гово¬ 
ритъ  Володинірко  о  кіевскомъ  бояринѣ  Петрѣ  '*).  Этимъ  же 
обысияется  и  то  обстоятельство ,  что  Арабы  знаютъ  Русь, 
вагъ  народъ  многочисленный  ’*’);  а  также  и  то,  что  Фотій 
говоритъ  о  Руссахъ  В66  года ,  какъ  о  народѣ  извѣстномъ, 
хотя  и  несчитавшимся  важнымъ  у  Византійцевъ  ’*).  Этимъ  же 
объясняется  извѣстное  цо  житію  Стефайа  СурожскаЬ  нападе¬ 
ніе  какого-то  Русскаго  князя  на  Сурожъ  Къ  сожалѣнію, 
фяіологическія  ихъ  доказательства  мало  убѣдительны:  такъ 
ваука  не  принимаетъ  ни  ихъ  производства  слова  Варягъ 
ня  иногихъ  изъ  ихъ  объясненій  именъ  князей  и  дружинниковъ. 

С.  И.  Соловьевъ  ^*)  высказываетъ  то  мнѣніе,  что  Вяряги 
собственно  не  народъ,  а  дружина,  состоявшая  изъ  разнопле- 
яевнаго  сброда  съ  преобладаніемъ  Скандинавовъ.  В.  И.  Ламая- 
скіі  и  Н.  П.  Погбдинъ  указываютъ  на  свидѣтельство  Гель- 

1  т.  д.  Въ  оеобенностн  нвзвааное  уже  сочипепіе  С.  А.  Гедеонова  ■ 
рѣй  Я.  Я.  Надеждина'.  <0  важпості  нет.  н  врх,  пзсл.  Новоросс.  края» 
(п  «Торж.  аасѣдаиін  Одесскаго  обіЦ.  ист.>  Од.  1840).  > 

'*)  П.  С.  Р.  Л.  П,  72.  «Прінде  изъ  Русж»,  «Понде  въ  Русь»  посто- 
аіво  удотрсбляв>теі  въ  смыслѣ:  Пришелъ  въ  Кіевскую  область  н  по¬ 
шелъ  мзъ  вел. 

*•)  См.  прим.  Д.  Л.  Хволъсопа  къ  Ибнг-Даст»,  гл.  VI. 

*')  Преосв.  Порфирія:  «Четыре  бесѣды  Фотія»  Спб.  1864,  нренну- 
■цественно  бесѣда  вторая,  III,  а  также  н  посланіе  по  случаю  крещенія 
Болгаръ  (си.  у  Муральта  «СЬгоп.  Вухапі.»  444). 

”)  «Оп^с.  Русс.  Музея»,  351. 

>’)  С.  А.  Гедеоновъ  производитъ  слово  ото  отъ  древанскаго  Варангъ, 
I»  310  винительный  падежъ;  оковчапіенъ  ап^  составитель  словаря 
вередалъ  х  (польское  ч). 

**)  «Пет.  Гос.»  I,  89—90  н  пр.  148. 
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мольда,  которое  вполнѣ  подтверждаетъ  этѵ  мнѣніе;  «Иарквіа- 
нами  называются,  обыкновенно  люди,  отовсюду  собранные,  ко¬ 
торые  населяютъ  марку.  Віі  Славянской  землѣ  много  марокъ, 
изъ  которыхъ  не  послѣдняя  наша  Вагирская  провшщія;  пѣю- 
щая  мужей  сильныхъ  и  опытныхъ  въ  битвахъ;  какъ  изъ  Дат¬ 
чанъ  такъ  и  изъ  Славянъ»  *‘).  В.  И.  Ламанскій  ^•)  не  безъ  осно¬ 
ванія  указываетъ  также  на  то,  что  'Славяне  находились  въ 
тѣсныхъ  сношеніяхъ  съ  Норманами  и  участвовали  въ  равныхъ 
ихъ  походахъ,  изъ  чего,  кажется,  слѣдуетъ  вывести,  что 
ходя  съ  вини  въ  далекія  страны,  они  могли  пройдти  и  на  Русь. 
Изъ  того,  что  во  главѣ 'дружины  стоялъ  Норман(вій  Бонувп, 
не  зачѣмъ  заключать,  что  вся  дружина  была  Норианскад,  а 
тѣмъ  мен^е  выводить  отъ  Нормановъ  всѣ  учрміденія  РусскоІ 
земли.  Если  бы  къ  намъ-пришло  племя,  а  не  дружина,  то  как- 
же  случилось,  что  внукъ  Рюрика  носитъ  славянское  иія,  а 
правнукъ  его  Красное  Солнышко,  ласковый  княз^  Волориірѵ 
идеалъ  славянскаго  князя?  Это  тѣмъ  страннѣе,  что  въ  первое 
время  не  прорывалась  связь  съ  Варягами  и  они  постоИвво  на 
службѣ  Кіевскихъ  князей.  Осталось  одно:  осталось  допусть. 
что  дружина  была  разноплеменная  и  потому  не  внеЬіа  какого- 
либо  шіеменнаго  начала,  а  внесла  только  связь  между  разроз¬ 
ненными  племенами  —  срязь,  состоящую  въ  единстцѣ  власті, 
представляемой  князд>ями,  имѣющими  право  суда  и  сбора  давк 
»  ’  и  передающими  по  произволу  часть  этихъ  “Правъ’  сцоимъ  дру- 
жннникамъ,  лицамъ  чуждымъ  мѣстнаго  населенія  и  тяготѣю¬ 
щимъ  къ  рредводителю  дружины  —  князю. 


“У  Ь.  I,  с.  67.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Гслыіо.іыъ  говорят^:  «Кебепшс 
сг^о  Опсе  ее.сотйНе  ргаевхпф  еві  С0ІІ09Т)іаіп  ргоутсіаіе  отіиЬп? 
шагсотапів  іат  Теиі'опісів  ^ияIп  81Мѵір»  Ь.  86.  •  ^ 

»*У  іСлав.  въ  Мя'лой  Ааіи,  Африкѣ»,  (Истор.'  им.  17). 
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Въ  859  г.,  по  сказанію  нашего  перворачаньнагояѣтоццсца, 
пршия  ВаряпГ  изъ-за  норя  и  наложили  дань  на  Чудь,  Славенъ 
(Ільіенскихъ),  на  Иерю,  на  Весь  и  на  Кривичей;  а  въ  то  же 
вреня  ХозЯры  брали  дань  съ  Полянъ,  Сѣверянъ  и  Вятичей  *). 

Годъ,  означаміый  'этимъ  сказаніемъ,  поставленъ  приблизн- 
тмьно;  но  здѣсь  для  насъ  важенъ  не  годъ,  а  важно  указаніе 
факта,  что  на  сѣверъ  дѣлались  нападенія  Балтійскихъ  дружинъ  и, 
вѣроятно,  частыя,  ибо  здѣсь,  очевидно,  имѣется  въ  виду  только 
то  нападеніе,  за  которымъ  послѣдовало  изгнаніе  Варяговъ  и  ко¬ 
торое  предшествовало  призванію  Рюриковой  дружицы;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  одновременное  покореніе  этихъ  племенъ  и  одно¬ 
временное  изгнаніе  ѳ«ъ  нихъ  Варяговъ  свидѣтельствуетъ,  что 
плекева  эти  находились  между  собою  въ  какой-то. связи,  какъ 
бы  составляли  одинъ  союзъ.  Отсюда  понятна  возможность  даль¬ 
нѣйшаго  факта,  разсказываемаго  лѣтописцемъ:  наскучивъ  вву- 
тренннмн  раздорами,  тѣже  пленена  отправили  къ  Варягамъ — 

Руси  пословъ  съ  извѣстными  словами:  «землр  наша  велика  и 
обшна,  а  наряда  въ  ней  нѣтъ;  да  поидѣте  княжить  и  володѣти 
нами » .  На  этотъ  призывъ ,  какъ  извѣстно,  согласились  три  брата : 
Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  и  въ  862  г.  (годъ  опять  приблн-  8€2 
антельный)  пришли  княжить  къ  призвавшимъ  ихъ  племенамъ. 

Въ  фактѣ  призваніи  нѣтъ  ничего  особенно  страннаго  и  нѣтъ 
причины  отвергатьего:  извѣстно,  что,  по  сказанію Видукин да, 
Бритты  почти  съ  подобными  же  словами  обратились  къ  Генпі- 


*)  Главный  ыеточтшг:  «Повѣсть  Вр.  діп>  (П.  С.  Р.  Л:  I);  пособія: 
«Мет.  Гос.  Росе.»  т.  I;  С.  ИГ.  Соловлма:  «Ист.' Россіи »,  т.  I;  Н.  О. 
Ирщнбатева;  «Повѣст.  о  РоесіИ»  т.  I.  и.  1.;  М.  П.  Доюдта:  «Норн, 
аеріодь»  Н.  1869.  Шлепора:  «Несторъ»;  Я.  Д.  Бѣляева:  «Ровсвавн  нвъ 
руее.  нет.»  га.  I. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  8. 

веюгіа  госсп  7 
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сту  И  Горзѣ  ^);  тотъ  же  фактъ  представляютъ  ванъ  позднѣй¬ 
шіе  Новгородцы.  Во  внутревпихъ  спорахъ,  по  справедіівбіу 
заключенію  С .  Ы .  Соловьева ,  нуженъ  посторонній ,  третій .  Таил 
посторонниии  лицами  и  были  для  призывающихъ  племенъ 
Варяжскіе  князья.  Рюрикъ  поселяется  въ  Ладогѣ',-  Синеусъ— ні 
Бѣлоозерѣ,  Труворъ — въ  Изборскѣ,  на  трехъ  Границахъ  при¬ 
павшаго  ихъ  союза  Племенъ:  на  сѣверной  —  Рюрикъ;  на  сѣ¬ 
веро-восточной — Синеусъ  и  вблизи  южной — Труворъ,  ибо  юк- 
ные  Кривичи,  какъ  мы  знаемъ  изъ  дальнѣйшаго  хода  событій, 
не  Принадлежали  къ  союзу  призвавшихъ  племенъ.  Въ  сожа¬ 
лѣнію,  мы  ничего  ве  знаемъ  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  третъ 
призванныхъ  братьевъ;  едвали  не  слѣдуетъ  допустить,  что  она 
были  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Когда  умерп 
864  братья  (864  г.),  Рюрикъ  началъ  раздавать  мужамъ  своимъ  гра¬ 
ды:  одному  Полртскъ,  другому  Ростовъ,  третьему — Бѣлоозеро, 
а  самъ  переселился  въ  Новгородъ  и  сроилъ  городъ  надъ  Воі- 
ховымъ  (вѣроятно,  на  мѣстѣ,  до  сихъ  поръ  называемомъ  Горо¬ 
дищемъ,  гдѣ  впослѣдствіи  почти  постоянно  жили  князья  Нов¬ 
городскіе).  Подобная  раздача  городовъ  повторяется  позднѣе 
князьями  Варяжскими:  важнѣйшимъ .  членамъ  своей  дружіны 
уступаютъ  они  часть  своихъ  правъ — суда  и  сбора  дани  съ  нѣіо- 
торыхъ  волостей;  это  право  шло  на  содержаніе  самого  музго 
И  его  дружины  (мы  увидимъ,  что  у  такихъ  мужей  была  своя 
дружина).  Къ  этой  раздачѣ  лѣтопись  пріурочиваетъ  *)  преданіе 
о  томъ,  что  двое  изъ  мужей  Рюриковыхъ,  Аскольдъ  и  Діръ> 
недовольные  тѣмъ,  что  не  получили  городовъ  въ  управленіе, 
ушли  на  службу  въ  Цареградъ  и  по  дорогѣ  заняли  Кіевъ.  Кн 
уже  говорили  о  томъ,  что  самый  вопросъ  о  національности  Ас¬ 
кольда  и  Дира  еще  далеко  нельзя  считать  рѣшеннымъ;  промс- 


*)  Теггаш  Іаіаш  ѳраиоѳат  еі  отпіит  гегит  соріа  геГегІіш 
теѳіхае  тапсіапі  йіііопі  рагегѳ  (см.  ‘Л,  Л.  Куника  гамѣчаніі  шъ  ш* 
гѣ:  <С.  А.  Гедеонсвъ  н  его  сжстема»,  61). 

П.  С.  Р.  Л.  I,  9. 
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хохяешеже  преданія  .объ  ихъ  прннадяежноеті  яъ  друживѣ  Рю- 
рпа  едваи  не  объясняется  жеіаніемъ  составнтеяя  «Повѣсти 
Врененныхъ  лѣтъ»  (т.  е.  собственно  повѣсти)  *)  связать  сѣ¬ 
веръ  съ  югонъ  съ  санаго  начала  н  придать  законность  занятію 
ІПвва  Олеговъ .  Какъ  бы  то  ни  было,  почти  въ  одно  н  тоже  вреня 
начинается  государство  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  Россіи.  Не  знаенъ, 
сіѣдуетъ  0‘давать  вѣру  тону  извѣстію,  что  въ  Полоцкѣ  си¬ 
дѣть  нужъ  Ридовъ,  когда  ны  знаенъ,  что  но  снерти  Свято- 
сша  здѣсь  былъ  совершенно  цезависиный  владѣлецъ  Рогво- 
іодъ;  допустилъ  ли  бы  Святославъ  утвердиться  кому-либо  въ 
городѣ,  подчинившемся  его  дѣду?  Впрочемъ  другой  княжескій 
родъ  ногъ  утвердиться  танъ  и  при  Игорѣ;  отчего  же  однако 
ди  при  Игорѣ,  ни  послѣ- него  никто  не  утвердился  въ  Новгоро¬ 
дѣ?  Если  сказать,  ,что  Кіевскіе  князья  дорожили  великимъ  вод- 
иннъ  путемъ,  то  едва  лн  Двинскій  путь  брілъ  менѣе  важенъ; 
позднѣе  ны  знаемъ,  что  онъ  былъ  очень  важенъ  для  Снолен: 
ш.  Кіевскіе  Князья,  по  свидѣтельству  Византійцевъ,  нодчиня- 
ютъ  себѣ  окрестные  народы  *)  и  въ  865  г.  предпринимаютъ  8Й5 
доходъ  на  Константинополь,  который  оканчивается  неудачею'); 
дослѣ  чего  прининаютъ  къ  себѣ  епископа;  тогда-то,  кажется, 
крестился  одинъ  изъ  князей,  если  не  оба  *).  По  позднѣйшимъ 
дѣтописанъ,  сообщающимъ  довольно  вѣроятное  преданіе,  къ 
динъ  бѣжали  изъ  Новгорода  недовольные  Рюрикомъ,  которые 
подъ  предводительствомъ  какого-то  Вадима  хотѣли  было  из¬ 
гнать  его  изъ  Новгорода,  во  Рюрикъ  одолѣлъ  ихъ  ’).  Рюрикъ 


*)  С«.  педеніе. 

*)  ДГигоА:  «СДгоп».  440. 

О  «Чешуе  Оееѣдн  Фотіа»,  п  оеоОенноеп  З-ц  прнчгаов  нападеміа 
ФеііІ  іветавлаеп  убіЯство  въ  Ковстантввепелѣ  вѣеволъквхъ  Россовъ. 
ДСмгаК  (таиже)і  П.  С.  Р.  Л.  I,  9  са.  Амартма,  73в  —  787  (пд.  въ 
«Зав.  II  отд.  ів.  Наукъ»  У1). 

*)  Говорю  одіаъ  потому,  что  надъ  одшмъ  (Асвопдонъ)  построена 
дсрковъ  П.  С.  Р.  Л.  I,  10.  ' 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  9. 
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^100  ІИіПіаыімѵь^  йжрвіпъ-жвюіі. 

87§<1^^  >ъ''879>іч,  «впвпгьімжоіѣтвяго  шна  >аа  цм&'ь  7*^' 
е'тнв<к»ев0его'Охега,^кот<фаій  сііѣжаавя ‘Кнжжеп. 

—9І2  Олш  (879  —  912)  же  долго  ‘  пробылъ  жъ  Новмракѣ;  №ь 
соуеуиая  ’но  велвіожу  'водмму  пути,  аавіадѣаъ'  Споке* 
жкбнъ  и  іЛю^ченъп,  посадивъ  въ  впхъ  городахъ  свожхъ  іу- 
882  леей,  взПІъ'обпаноиъШевъ  (882)т  Въпродоіженіи  вятнарап 
яѣгь  ояъ  заншался  пожоревіемъ  охрестныхъ  пламенъ:  Дѣ¬ 
лянъ,  Сѣверянъ,  Радимичей,  Углпчей  и  Тиверцовъ, — поіерт 
*  ети  два  послѣднія  племена  ему  кажется  неудалось  ^*).  Тогда 
онъ  уставилъ  размѣръ  дани  съ  разныхъ  племенъ,  при  че» 
Новгородцамъ  положено  было  платить  Варягамъ  но  300  гри¬ 
венъ  на  лѣто,  мщ>а  дѣля\  какимъ  Варягамъ — съ  точяостш 
неизвѣстно;  но  по  соображенію  съ  другимъ  мѣстомъ  лѣтепіек: 
суровомъ  дающю  Кіеву  двѣ  тысячи  гривенъ  отъ  году  до  году, 
а  тысячю  Новѣг<^одѣ  гридямъ  раздаваху»  иожно  думпь, 
что  здѣсь  разумѣются  Варяги,  находящіеся  на  службѣ  Віевешь 
Князей.  Въ  тѣ- же  годы  Олегъ  занимался  строеніемъ  городыъ, 
вѣроятно,  для  охраненія  своей  границы  отъ  восточныхъ  кочев¬ 
никовъ,  изъ  которыхъ  Мадьяры  иронии  при  немъ  близь  Віиа, 
а  Печенѣги,  племя  Тюркское,  тогда,'кажется,  утвердились  въ 
Й07  степяхъ  нриднѣпровскихъ  '*).  Въ  907  г.  Олегъ  отправпсі 
въ  свой  знаменитый  походъ  къ  Цареграду,  поэтическія  преді- 


**’)  «Съ  Улнчк  ■  Тнверцл  шше  ратк>  П.  С.  Р.  Л,  I,  10;  іт 
Яше  подъ  0415  я  помнаются  Тперца,  «аже  суп  Тмковимы*  (т.  г. 
Кочевняи,  сж.  О.  Я.  Мтуцкам  въ  «Шв.  II,  отд.  Ак.  Нвужъ»  II,  32), 
яо  извѣстно,  что  оюнчателъво  покорялъ  Тиверцовъ  Свннелъдъ  (П.  С- 
Р.  Л.  У,  97);  разумѣется,  можно  сказать,  что  н  Древляне  еще  не  со¬ 
всѣмъ  яокорнлнсь  при  Егорѣі  во  Древляне  очевидно  вееяутнлнсь  * 
что  касается  до  Тиверцовъ,  то  второе  упоминаніе  нхъ  неяетъ  Івть 
даже  я  вставка.  Замѣтимъ  вироченъ,  что  м  съ  Радяннчаня  виип 
Владиміръ. 

“)  П.  С.  Р.  Д.  1,  60. 

'*)  О  Печенѣгахъ  мы  къ  сожалѣнію  знаемъ  очень  ммо:  пг.  «Ізз. 
Ибнъ-Даста>.  Ярмм.  3  къ  гл.  I,  а  также  Кпгоіі;  «СЬгоп*.  440  —  411 
С^мма:  О  Печенѣгахъ  («Чт.  въ  Общ.  Пст.>,  годъ  3,  кн.  I). 
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нм  оявп^ваіФ.вошік  въ  дѣтшмь.  Ренііьтатші»  похода  бніХі 
два  дітвора — древаѣішіе  пашітміи  Руеекаго  права  '*). 

912  г.  Оіегъ  умеръ.  Олегъ  святъ  Новгородъ  съ  Кіевомъ,  по^  912 
шаіъ  путь  къ  Цареграду,  опредѣшъ  отношенія  покореншхъ 
ліененъ  къ  Вяяаю,  оградыъ  границу  городами;  преданіе  за* 
ірѣпио  за  нимъ  прозвавіе  вѣщаго.  Подвиги  его  были  предме¬ 
томъ  пѣсевъ,  которцхъ  остовъ  сохранился  намъ  въ  сказаніяхъ 
іѣіопищщ  объ  его  походѣ  на  Цареградъ  и  объ  его  смерти.  Та¬ 
имъ  образомъ,  ясно,  что  Олегъ,  былъ  одною  изъ  тѣхъ  личво- 
стеі^  которыя,  являясь  въ  началѣ  исторіи  каждаго  народа,  на¬ 
мѣчаютъ  ему  границы,  указываютъ  задачи,  на  долго  опредѣ- 
ііюгьиолнтическій  строй. 

Игорь  (912  —  945),  сынъ  Рюриковъ,  начавшій  княжить  912—945 
восдѣ  Олега,  снова  покорилъ  Древлянъ;  а  воевода  его  Свн- 
вільдъ  покорилъ  Угличей  и  взялъ  ихъ  городъ  Пересѣченъ,  за> 
что  и  подучилъ  ихъ  землю  въ  управленіе.  При  немъ  Печенѣги 
сдѣпли  первое  нападеніе  на  Русскую  землю.  Игорь  нреднри- 
впалъ  два  похода  на  Грецію:  одинъ  неудачный  (941),  когда  §41 
суда  его  были  сожжены  греческимъ  огнемъ,  и  другой  въ  944  г. ,  944 
когда  Греки  предложили  ему  окупъ.  Слѣдствіемъ  этого  похода 
бшъ  новый  договоръ  съВизантіею,  выгодный  менѣе  Олегова. 

Въ945  г.  Игорь  погибъ  въ  землѣ  Древлянской,  куда  ходилъ  со-  §45 
бирать  дань;  собравши  разъ,  онъ  захотѣлъ  походить  еще  разъ; 

Древляне  согласились  и  убили  его.  При  Игорѣ  Руссы  два  раза 
вустошнли  берега  Каспійскаго  моря  **). 

Посмерти  Игоря,  за  малолѣтствомъ  Святослава,  правилажена 
Игоря  0.ль}а,  Псковитянка  родомъ(945 — 957).  Она  исполнила  915—957 
священную  обязанность:  отомстила  за  мужа.  Месть  ея,  украшен- 


О  договорахъ  сх.  шже. 

**)  «Бет.  Россіи»  т.  I,  124 — 126  (разсждіъ  основанъ  на  нзсдѣдоваг 
віііъ  В.  В.  Григорьева  н  А«  А.  Ку  нива,  сх.  тамже  пр,  203);  сх«  также 
Ммгаіі:  «СЬг.  Вуаапі.»  515,  516;  о  первомъ  доходѣ  Игори  тамже^ 
612. 
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ная  поэтической  фантазей,  подробно  раасказнвается  въіѣтопя' 
си  00  всей  своей  эпической  обстановкою — ясно,  чтоонасньво 
поразила  воображеніе  современниковъ  и  доставила  Ольгѣ  почетъ 
и  уваженіе:  <яже  бѣ  іудрѣйНіи  всѣхъ  человѣкъ >,  говорятъ  о 
ней  бояре  Володиміра  Исполнивъ  долгъ  жены,  Ольга  зз' 
вялась  точнѣйшимъ  опредѣленіемъ  отношеній  Бнязя  къ  поко-. 
реннымъ  племенамъ,  такъ  какъ  причиною  смерти  Игоря  были 
его  чрезмѣрныя  требованія:  она  уставнна  уставы  и  уроки  въ 
землѣ  Древлянской  (т.  е.  опредѣлила  дань  и  натуральныя  по-' 
винности);  потомъ,  пошла  въ  Новгородъ  и  здѣсь  по  Метѣ 
устроила  погосты  (центры  волостей)  и  дани,  а  по  Лугѣ  давя  и 
'  оброки  '*).  Памятники  ея  пребыванія:  ловища,  перевѣсяца 
(мѣста  гдѣ  устраивались  перевѣсы  —  силки  для  птицъ),  савя 
и  пр.,  указывались  еще  во  времена  лѣтописца  *^).  Окончивъ 
устройство  своей  земли,  Ольга  поѣхала  въ  Константинополь  я; 

•57  по  свидѣтельству  лѣтописца,  крестилась  тамъ  (957)  “).  Здѣсь 
лѣтописецъ  передаетъ  очень  характеристическое  преданіе  о  тонъ, 
какъ  она  отклонила  сватовство  императора,  убѣдивъ  его  быть 
крестнымъ  отцеиъ  и  потомъ  сказавъ  ему,  что  крестные  отцы 
по  закону  не  могутъ  жениться  на  свбихъ  крестныхъ  дѣтяхъ. 
Этотъ  разсказъ  показываетъ  уваженіе  къ  уму  Ольги:  умъ  со¬ 
стоялъ  для  людей  того  вѣка*  преимущественно  въ  хитрости. 


“)  п.  с.  р.  л.  I,  «в. 

**)  Оброкъ,  по  вѣроятному  мнѣнію  с.  М.  Соловьева,  юбяиннот 
ыеменъ  содержать  кннзд  н  дружину  во  время  полюдья»  «Ъет.  Россія» 
1,13-.  -  ' 

‘О  П.  С.  Р.  Л.  I,  І6. 

'*)  Въ  лѣтопнгн  годъ  вІбЗ—  955;  но  годъ  нааначаетгя  по  Внзантіі- 
цамъ  іМцгаіи  «СЬгоп.»  529,  а  также  Евгенія  Булгарах  €Иет.  роіясі. 
о  врем.  крещ.  Ольги»  Спб.  1792).  Есть  еще  другая  трудность:  Еоя* 
стантннъ  не  говоритъ  о  крещеніе  Ольги,  а  только  о  нріемѣ  ея:  Ік 
Септ.  II,  15.  Слѣдственно,  можно  вредположіть,  что  она  кретлась 
уже  въ  Кіевѣ,  что  тѣмъ  болѣе  возможно,  что  съ  нею  былъ  е*  духоз- 
никъ  Григорія.  Пр.  Евгенія  разрѣшаетъ  дѣло  тѣмъ,  что  ІЦнстаатняу 
не  зачѣмъ  было  говорить  о  крещеніи,  нбо  онъ  разсказывалъ  тольвз  о 
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Святослаег  (957  —  972)  былъ  чистый  іфухинникъ  по 
своему  характеру:  онъ — по  свидѣтельству  лѣтописца  —  не  во- 
звіъ  засобою  обоза,  не  бралъ  котла,  а,  изрѣзавъ  мясо  на  лои- 
п  (любопытно,' что  онъ  ѣлъ  между  прочимъ  конину),  жарилъ 
ею  науглдхъ;  шатра  у  него  также  не  было,  а  спалъ  напотни- 
іѣ,  подложивъ  подъ  голову  сѣдло.  Вся  жизнь  его  прошла  въ 
воіяаіъ:  въ  964  г.  пошелъ  онъ  на  Оку  противъ  Вятичей,  по¬ 
токъ  Волгою  проникъ  въ  землю  Болгаръ,  оттуда  пошелъ  на 
\івзаръ,  разбилъ  самого  Кагана,  проникъ  на  Кавказъ  и  побѣ- 
№ъ  Ясовъ-  ж  Касоговъ  '*).  Возвратясь  въ  Кіевъ  въ  967-  г., 
Святославъ  былъ  вызвавъ  Императоромъ  Никифоромъ  Фокою 
противъ  Болгаръ  Дунайскихъ  и  завладѣлъ, ихъ  землею.  Между 
тѣкъ  нашествіе  Печенѣговъ  заставило  его  возвратиться  въ  Кі 
евъ;  но  здѣсь  онъ  не  хотѣлъ  остаться ;'пОхоронивъ.мать  и  раз¬ 
давъ  земли  сыновьямъ:  Ярополву  Кіевъ,  Олегу  —  землю  .Древ¬ 
лянскую,  Володиміру — Новгородъ,  снова  возвратился  вр  Бол¬ 
гарію.  Здѣсь  его  встрѣтилъ  новый  Императоръ  —  Іоаннъ  Ци- 
іяехій.  Сначала  Святославъ  побѣждалъ,  даже  проникъ  въ  пре¬ 
дѣлы  Имперіи,  но  скоро  Цицисхій  принудилъ  его  возвратиться 
въ  Болгарію;  По  недостатку  войска  Святославъ  въ  971  г.  за- 
ілючялъ  миръ  съ  Греками  ’*);  а  въ  97^  г.  убитъ  на  возврат¬ 
номъ  пути  въ  порогахъ  Днѣпровскихъ  Печенѣгами. 

Ярополкъ  (972  —  980)  посаженъ  былъ  въ  Кіевѣ  еще  от¬ 
цомъ.  Па  третій  годъ  послѣ  смерти  Святослава  между  сыновь- 
ш  его  возникли  распри:  Олегъ  убилъ  на  охотѣ  сына  Свинѣль- 
дова  Люта,  (Пять  можетъ,  за  то,  что  онъ  охотился  въ  заповѣд- 


957— »72 


•«4 

Ш 


971 

972 

972-980 


Церемоніяхъ  двора  («Ист.  Раз.»  61);'  на  этомъ  едвадн  можно  успо- 
ттісі. 

'*)  И.  И.  Погодина:  «Нормандскій  періодъ»,  49—53. 

О  войнѣ  Святослава  съ  Греками  см.  кромѣ  дѣтонмсн  <Ист.  Льва 
діакона»  Снб.  1820  (переводъ  Д.  Попова)^  также:  Л.  Д.  Черткоеа: 
«Опісавіе  войны  В.  Кн.  Святослава  Игоревича»  М.  1843  (а  также  въ 
•Рдсс.  Ист.  Сборн.»  т.  УІ). 
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имъ  кяяжвскоіА  вѣеу  *').  €ввн(льдъ  'возбудвхъ  вротівъ  него 
ЛропоХка;  ваШась  война;  Ожегъ  убитъ ;  Воіодяйіръ,уеіышап 
о  сверти  брата,  бѣжалъ  за  море;  Яропбігь  началъ  одинъ  віі- 
•84  дѣть  Руеско^  землею.  Въ  984  г.  возвратился  .Воладиміръ  съ 
Варягами,  пошелъ  на  Лронолва,  дорогою  овладѣлъ  Полоцкоп 
за  то,  что  княжна  Рогнѣда,  дочь  Рогволода,. предпочла  Лропош 
ему,  Женился  'ва  Рогнѣдѣ,*  убивъ  ея  отца  и  братьевъ;  потоп, 
черезъ  посредство  измѣнника  Блуда,  овладѣлъ  Кіевомъ  и  убпъ 
'Лрополка.  ‘  »  ‘ 

10І5  .  Вокняжась  въ  Кіевѣ,  Во^одиміръ  (980  —  1015)  начаіъ 
ставить  идоловъ;  это  повело  въ  тоцу  не  лишенному  вѣроітіі 
предположенію,  что  ^олодиміра  поддерживали  язычніртй^  недо- 
.  вольные  Лрополкомъ,  кбторый,  какъ  воспитанникъ  Олега,  был 
склоненъ  Иъ  христіанству  '*).  Начальные  годы  Володиііром 
княженія  прошлц  въ  военныхъ  подвигахъ:  онъ  овладѣлъ  го-  1 
*  родами, Червенскини  (ныИѣйінею  Галнчиною),  снова  покорвл  І 
Радимичей,  ходилъ  иаДамскцхъ  Болгаръ,  прбѣдилъ  Лтвягокь,  і 
•8&  о  въ  988  принялъ  христіанство  во  вреМя  похода  на  тре4есііі  ! 
.  городъ  Херсонъ  (Корсунь  нашихъ  лѣтописей)  *^).  Возвраші  ^ 
въ  Кіевъ,  онъ  крестилъ  свою  семью  и  Кіевлянъ;  затііЪ  раз¬ 
садилъ  сыновей  евоихъ  по  городамъ :  Вышесіава— въ  Нивіч^дІ 
(но  смерти  его  ^уда^переведенъ  изъ  Ростова  Лрославъ),  Сві- 
-тополка— ^ъ  Туровѣ,  Изяслава — въ  Полоцкѣ,  Бориса— въ  Ро-  і 
стовѣ,  Глѣба — въ  Муромѣ,  Святослара — въ  землѣ  ДревлянскоІ,  I 

Всеволода— во  Владимірѣ  Волкнекомъ,  Мстислава — въТмутора-  ; 

- - -  •  •  •  ■  .  ^ 

« 

**)  Я.  Д.  Бѣляева:  жО  н<*ст.  дѣт.>  («Чтенія,  въ  Общ.  Ист.»  год^ 
ян.  4,  32-33). 

.••)  «Ист.  Россіи>  I,  169—170.  Такъ  назнваемаго  Іоакіма,  на  іете- 
раго  ссыла;^ся  въ  этою  мѣстѣ  С.  М.  Соловьевъ,  е^валн  можно  си- 
тать  достовѣрныиъ  нсточникомъ  м  потому  мы  нмѣе;нъ  право  ечіпть 
ату  мысль  пѴавдоподобнш'догадкоѵ  сміаго  поторнЕн. 

*^)  См.  въ  этоі  же  главѣ,  ІѴ, 
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МП  **),  Стяпюіава-гВъСмояеввкѣ',  Срісяава— во  Беконѣ 
СіКвявьяп  поѣхаяо  по  городамъ  в  духовенство — ставятъ  хра  - 
вн,  амрушать  вдоховъ,  катить  народъ.  Лѣтописіцъ  представ- 
ііетъВоходивіра  совершенно  измѣнявшимся  въ  концѣ  его  кня- 
кмія ;  яаековость  н  пвры  его  яѣтопясецъ  относитъ  къ  этой  порѣ 
I  туда  же  ставитъ  н  его  миіосердіе  къ  нищимъ;  въ  посяѣднемъ 
неіьзя  не  видѣть  христіанскаго  вліянія ;  во  перцииравно  п]^ивад- 
іехвтъ  #язы<іеской  вяохѣ.  Кіевъ  украсилъ  Володииіръ  Деся- 
тівныкъ  храмомъ,  первымъ  замѣчательнымъ  зданіемъ  Русской ' ' 

2МЛІ  (989).  Въ  оосіѣдніе  года  Волорміръ  пре}(лринялъ  только  .й8й 
нощъ  на  Хорватовъ;  за  то  Русь  .часто  терпѣла  ори  немъ  отъ* 
набѣговъ  Печенѣжскихъ,  память  о  которыхъ  сохршилась  въ 
поэтическихъ  сказаніяхъ,,  вошедшихъ  въ  лѣтописью  о. борьбѣ 
Руссскаго  ботатыря  съ  Шченѣгонъ  '*),  объ  избавленіи  Бѣд- 
горада  хитростію  одного  старца  Володииіръ  умеръ  1015  г.,  1015 
готовясь  къ  походу  на  Новгородъ,  гдѣ  сынъ  его  Ярославъ  от¬ 
казался  платить  дань  въ  300  гривенъ,  установленную  Олегомъ. 

Скертію  Володиніра 'заключился  періодъ  Варяжскій,  намѣтив-' 

ШІ1  на  долго трани  Русской  земля  и  связавшій  внѣшнею  свя¬ 
зію  отдѣльные  племена;  Володииіръ  же  далъ  ц  внутреннюю'  " 
связь— христіанство  ’*). 

По  смерти  Володиміра,  старшимъ  между  *  сыновьяііи.  его 
былъ  Святополкъ  (1015  —  1019).  Онъ  и. занялъ  столъ  іоі5-101й 
Кіевмій.  Память  Святополка  перешла  въ  потомство  занят- 


Полар»іт,  что  Тмуторакань  пріобрѣтена  только  Овлтославонъ, 
во  соображая  извѣстія  Арабовъ  о  Руссахъ  на  островахъ,  едва  ди*  не 
слѣдуетъ  врнзнать  ее  давнимъ  поселеніемъ  Руссовъ  (си.  И.  Я.  Орех* 
імсквю;  «Русское  насаденіе  степей  н  поморья  въ  XI  —  Х1У  в.»  въ 
«Еіі.  П  отд.  Ак.  Н.г  т.  УПІ,  ст.  ЗН). 

”)  П.  С.  Р.  Л*  I,  52;  У,  120;  о  Лозвнздѣ  говорится  въ  мѣкоФорвх'В 
смскахъ  (Дряв.*),  рто  Лолоднміръ  ега  оставилъ  при  себѣ. 

*•)  II.  С.  Р.  Д..  I,  63.  • 

")  Тамже,  54— 55.  ‘ 

Дивнѣйшія  событія  разскаавраются  здѣсь  потому,  что  удѣль¬ 
ный  періодъ  въ  еоОствеииомъ  смыслѣ  нанннаетсі  послѣ  Ярослава.  ' 


1 
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^  [ 

ванною  смертью  братьевъ:  Бориса,  Еіѣба  и  Святосхава,  въ 
особенности  первыхъ  двухъ  въ  которыхъ  древняя  Русь 
видѣла  своихъ  святыхъ  заступниковъ,  которые  въ  эпоху 
княжескихъ  смутъ  постоянно  ставились  въ  примѣръ  брато¬ 
любія;  къ  причинамъ  не  любви  къ  Святополку  относится 
и  его  связь  съ  Болеславомъ  польскимъ,  за  которую  еще  при  Во- 
.  лодимірѣ  онъ  сидѣлъ  въ  тюрьмѣ  Мстителемъ  за  братьевъ 
явился  Ярославъ  Новогородскій,  изгнавшій  Святонолка*.  СвЯто- 
полкъ  возвратился  въ  Кіевъ  съ  помощью  Болеслава  Боле¬ 
славъ,  обиженный  избіеніемъ  Поляковъ,  оставилъ  его;  тогда 
Ярославъ  снова  пошелъ  на  Святополка  и  разбилъ  его  на  Альтѣ 
1Ф19  (1019);  поалѣ  чего  Святополкъ  бѣжалъ  нумеръ  па  пути. 

101Й— 1054  '  Ярославъ  (1019 — 1054) — одинъ  изъ  любимѣйшихъ  князей 
древней  Руси:  лѣтописецъ  хвалитъ  его  за  любовь  къ  кни¬ 
гамъ  ^’);  при  немъ  Кіевъ  и  Новгородъ  украшены  велнкоіѣв- 
выми  соборами:  Софійскими,  а  Кіевъ  —  и  другими  зданіями;  отъ 
него  ведетъ  начало  сборникъ  законовъ,  извѣстный  подъ  име¬ 
немъ  с  Русской  правды>;  Новгородцы  ему  приписываютъ  льгот¬ 
ныя  грамоты,  которыя  недошли  до  насъ.  Въ  началѣ  пришлось 
ему  бороться  съ  племянникомъ  своимъ,  Брячиславомъ  Полоц¬ 
кимъ,  который  нападалъ  на  Новгородъ;  Ярославу  удалось  его 
смирить.  Другимъ  болѣе  опаснымъ  соперникомъ  его  былъ  князь 
Тмутораканскій  Мстиславъ,  потребовавшій  части  въ  томъ,  что 
осталось  послѣ  братьевъ.  Битва  между  ними  произошла  у  Лист- 
вина  (близь  Чернигова);  Ярославъ  былъ  побѣжденъ,  и  братья 
подѣлили  Русскую  землю  Днѣпромъ:  правая  Ярославу,  лѣвая— 


**)  сСказ.  о  СВ.  Борисѣ  ■  Гж1<«>  Спб.  І8в0  (гдѣ  еоОржкн  обв  п* 
тія:  Несторова  ■  Іаковлево),  а  также  <Чт.  ві  Общ.  Ист.>  1868  к  1870. 
***)  Титмарг  Ь.  VII,  С.  Бѣ.  (у  Белев.'.  Моппш.  I,  810). 

<*)  Война  Свктополаа  съ  Ярославомъ,  кронѣ  лѣтопмсн,  опкеана  у 
Титмара  (Ь.  УІІІ,  С.  18),  сн>да  же  относятъ  н  сагу  Ѳймундову,  пе¬ 
реведенную  Сеііковскинъ  (<Соч.>  т.  V,  н  тоже  Бнбл.  для  Чт.  1831> 
X  1);  другой  переводъ  ея  въ  <Учен..Зап.  Моек.  Уннв.». 

>*)  П.  С.  Р.  Я.  I,  06. 
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Іспеиву.  Это  совмѣстнбе  віадѣвіе  врододхаяось  до  сиертв 
Іокіава  (1036).  Посадивъ  въ  темницу  (порубъ)  носяѣдняго  ЮЗб 
(рш  Суіцкхава,  Яросяавъ  остался  б«зъ  соперниковъ:  только 
Івюціое  княжество  было  независимо  отъ  него.  При  Ярославѣ 
ошіослѣдній  и  неудачный  походъ  на  Грецію.въ  который  хо¬ 
ли  сынъ  его  Вблодиміръ  (104^);  за  то  онъ  возвратилъ  1042 
I  города  Червенскіе  и  въ  землѣ  Чуди  построилъ  городъ,  который 
I  іиаалъ  Юрьевъ,  по  своему  христіанскому  имени  (Георгій).  Уми¬ 
ри  онъ  раздѣлилъ  землю  Русскую  между  пятью  своими  сы- 
іошіи  (старшій  Володиміръ,  предокъ  знаменитыхъ  Ростисла- 
I  вікі  Галицкихъ,  умеръ  еще  при  его  жизни):  Изяславу  Кіевъ, 
Ноіггфодъи  Туровъ;  Святославу — Черниговъ,  Всеволоду — Пе- 
реіаавль,  Вячеславу — Смоленскъ,  Игорю — Владиміръ  Волын-  . 

(пі.  Завѣщаніе  Ярослава,  по  которому  князья*  должны  слу¬ 
питься  старшаго,  какъ  отца,  и  неотымать  другъ  у  друга  вдадѣ- 
1І1,  послужило  основаніемъ  права  въ  періодъ  удѣльный,  но 
п  сожалѣнію  только  идеальнымъ;  нарушать  его  начали  ухе 
сыновья  Ярослава  ’^). 

'  / 


Ш). 

Князья  варяжскіе,  поселившись  среди  разрозненныхъ  сла- 
шскнхъи  финскихъ  нлеиенъ,  положили  основаніе  внѣшнему 


")  п.  с.  Р.  л.  I,  в7— 70 

*)  Глаіпый  нсточингь:  «Поли.  еобр.  лѣт.»  т.  1 ;  Карамзинъ 

^  I;  С.  М,  Соловъееы  <Ист.  Россіи»  т.  I.;  М,  Я.  Погодинъ:  «Иавл- 
®аіі  и  іам.»  т.  III;  ШлецеръііШсто^ЪУ.  Эверсъ:  «Древнее  русс,  пра- 
(въ  иереводі  Платонова);  Тобина:  «Віе  йН  Тгасіа1е>,  1844;  И.  Д. 
^ншвь  ы  И,  И,  Срезневскій  о  договорахъ  въ  «Из.  II  отд.  асадежіии 
йуп»,  I  1  Ш;  Я.  Я.  Срезневсній:  «Чт.  о  русс,  лѣт.»  («Зап.  вкад. 
пуп»  т.  П);  Я.  Л,  Лавровскій:  «О  вн8.  9леи.  въ  ізвжѣ  договоровъ» 


/ 
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е^Евству  руссвоі  зешп  не  тохьке  тѣнъ^  что  еяж  навѣтш<оа 
границы,  но  и  тѣмъ,  что  соэдаии общіе  интересы,  доиавѣетвй 
степени  связавшіе  всѣ  ея  части.  Такимъ  образенъ  на  дармп 
съ  утвержденія  варяжскихъ  князей  начинается  новый  періодъ,  ие 
только  во  внѣшней  исторія  Россіи ,  но  и  во  внутреннемъ  развитіи 
населяющихъ  ея  племенъ:  до  тѣхъ  поръ  ихъ  интереш  былк 
разрознены:  родъ  вставалъ  на  родъ  и  не  было  правды,  т.  е.  не 
было  ни  такого  установленія,  ни  такихъ  началъ,  которна 
могла  быть  рѣшена  иеждуплеиениая  распря  безъ  обращенія  п 
послѣднему  средству — суду  Божію,  т.  е.  войнѣ.  Теперь  явилось 
такое  установленіе  въ  лицѣ  князя.  Князь  стоялъ  выше  всѣ» 
племенныхъ  распрей :  онъ  не  принадлежалъ  ни  одному  племе¬ 
ни  въ  частности,  а  былъ  княземъ  всей  русской  земля.  Эта  цен¬ 
тральность 'его  положенія  создавалась,  конечно,  не  созваніеяь 
государственнаго  значенія  его  власти,  а  съ  одной  стороны 
практической  необходимостію  имѣть  посредникомъ  постороннее 
лице,  а  съ  другой  —  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  князь  самъ, 
предводитель  дружины,  стоялъ  внѣ  каждаго  изъ  племенъ  въ 
отдѣльности,  внѣ  всякихъ  связей  съ  отдѣльными  общиванн. 
Эта  отдѣльность  князя  особенно  сильно  чувствуется  въ  первое 
время,  когда  самая  дружина  набиралась  болѣе  изъ  пришельцевъ. 
Самъ  князь  болѣе  связывалъ  себя  съ  дружиною,  чѣмъ  съ  зем¬ 
лею:  завялъ  Олегъ  Кіевъ  и  основался  здѣсь,  сказавъ:  <се 
буди  мати  градомъ  русскимъ»  ’).  Святославъ,  задумавъ  пере¬ 
селиться  въ  Переяславецъ  на  Дунаѣ,  говоритъ  прямо:  «то  есть 
середа  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся»  *).  Въ  от¬ 
ношеніи  населенія  князь  былъ  судьею  и  охранителенъ:  за  судъ 


Саб.  1853.  Русскув  правду,  кап  паштіап  впохі  уаке  хрмстіааепІ< 
будемъ  разсматрнвать  въ  своемъ  мѣстѣ. 

*)  II.  С.  Р.  Л.  I,  10.  По  втому  поводу  Кругъ  дѣлаетъ  очень  лмбе- 
пнтное  аамѣчаніе:  сао  '«еіе  8а»  29, 19  Зегиааіет  матерь  градовъ  Іср» 
вловыхъ,  Ціе  Иа((ег  Пег  виШе  Івгаеів  (и>)т^4п«аі«  <у  Ьржііі)  ^еімші  чгігб» 
€Рогвс1і>  И.  127. 

»)  II.  С.  Р.  Л.  1,  28. 
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мыміушъвмваграждевіе  въвіфахъ,  продажахъ;  а  на  нздерж- 
амравеніп  шш  дани.  Адннніетрацш  того  вроненн  таіъ 
ов(ражаетъ  Константннъ  Багрянородный:  €  когда  наступитъ 
шбрь  иѣсяцъ,  кияавя  со  веѣии  Русаии  *),  оставивъ  Кіевъ, 
оправхяютсянанмюдье^такънашвается  гира^}въ  сяавявскія 
мял  Вервянъ  (вѣроятао  Древяянъ),  Друговнтанъ  (вѣроятно 
Дрігмипей),  Кривичей,  Сервовъ  (Сербовъ  по  Шафарнку,  ско- 
ріе  Сѣверянъ)  и  другихъ  сіавянъ,  піатящихъ  дань  Руси. 
Премдші  таиъ  аииу,  когда  вскроется  Днѣпръ,  воввращактся 
въ  Кіевъ  въ  апрѣяѣиѣсяцѣ»  *).  Нанш  навѣстія  подтверждаютъ 
віфгь  разсказъ:  «Дружина  Игоря,  размазываетъ  нервоначаяь- 
ш  хѣтоась,  сказала  еиу:  «Отроки  Свинеяьдовы  убрались 
оружіенъ  и  одеждаин,  аны  наги;  попди  князь  за  данью,  чтобы 

■  пі  добылъ  и  иы».  Послушался  ихъ  Игорь,  пошелъ  за  данью 
п  Древлянаиъ  и,  увмичивая  прежнюю  дань,  началъ  съ  своиии 
яужанн  притѣснять  нхъ.  Взявъ  дань  пошелъ  въ  Кіевъ;  но  по 
Хорогѣ,  нередунавъ,  сказалъ  дружннѣ:  «идите  съ  данью  доиой, 
11  возвращусь,  похожу  еще».  Отпусти  дружину  домой,  воз- 
врашся  съ  иалыиъ  числомъ,  желая  получить  больше.  Умы- 
ші  Древляне,  что  опять  идетъ,  сговорились  съ  княземъ  сво¬ 
пъ  Каломъ:  «повадится  волкъ  ходить  къ  овцамъ,  перетас- 
вютъ  все  стадо,  если  не  убить  его,  таиъ  и  теперь:  не  убить 

всѣхъ  насъ  погубитъ»;  потопъ  послали  сказать  Игорю: 
*за  чѣмъ  идешь?  всю  дань  взялъ».  Не  послушался  нхъ  Игорь 

■  шшш  Древляне  изъ  Коростена  и  убили  Игоря  и  дружину 


*)  /І«т«  яЛггыу  та*  ’Ра*  т.  в.  съ  дружиною. 

')  Е(;  т«  квіѵііх  і  лс/іта  Гѵря.  По  Дюпвжу  Гѵрхі  сігсиіаііопов, 
шеоШопео;  отгуд»  Неводилъ  и  вниедъ,  что  это  сдою  объіендетъ 
ппідм  («Сочиненіи»,'  г*  VI:  о  эначенін  сдова  <гирі>).  Полюдье 
ход»  уиоіреСдддось  въ  руссиоі  вендѣ:  «роднсд  Юрью  сннъ  Днит- 
М'.  Вѣ  тогда  въ  подюдьн  на  рѣцѣ  Нхроні»  Новг.  ІУ  (П.  С.  Р. 
I  IV,  8). 

')  <Ое  аЯш.  Ішрегіо*  Сар  9. 
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его,  ибо  она  была  ненноготяслеяия»^).  Этотъ  лобошітаыі  рю- 
еказъ  чрезвычайно  живо  переяоеитънасъвът]г  виоху;  друипа 
зоветъ  князя  идти  въ  дань,  чтобы  покоринться:итн  добудш 
и  иы;  князь  идетъ  во  втор<ИІ  разъ. съ  наіою  дружиною  затѣи, 
чтобы  дѣлиться  съ  иеньшииъ  численъ  лицъ.  Дань  стало  бнп 
«оставляла  общій  доходъ  князя  и  дружины;  ото  подтверждает 
установленною  Олегомъ  данью  съ  Новгорода:  «уставиВарі- 
гонъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  ЗОО  на  лѣто  пра 
дѣля»  *).  Сомнѣніе  о  томъ,  какіе  Варяги  здѣсь  разуиѣютса, ре¬ 
шается  другимъ  мѣстомъ  той  же  лѣтописи  объ  Ярославѣ  *): 
с  урокомъ  дающю  Кыеву  двѣ  тысячи  гривенъ  отъ  года  до  года, 
а  тысячю  Новгородѣ  гридемъ  раздаваху> .  Стало  быть  эп  Ва¬ 
ряги  были  члены  княжеской  дружины,  жившіе  отчасп  п 
Кіевѣ  при  князѣ,  отчасти  оставленные  въ  Новгородѣ  лрі  та¬ 
мошнихъ  посадникахъ  или  князьяхъ  (Владимірѣ,  Яроаавѣ). 
когда  въ  Новѣгородѣ  сидѣлъ  князь  ***).  Переѣзды  князеі  па 
«воей  землѣ  былъ  обычай  общій  среднимъ  вѣкамъ:  тагъ  ш 
знаемъ,  что  польскіе  князья  объѣзжали  свои  области,  и  Боае- 
«лавъ  Храбрый,  чтобы  не  отягощать  жителей  своииъ  объѣз¬ 
домъ;  построилъ  города  ”).  Извѣстно  также ,  что  Геріавеші 
король  содержался  со  всѣмъ  своимъ  дворомъ  на  счетъ  того  гер¬ 
цогства,  въ  которомъ  имѣлъ  временное  пребываніе,  чтб  к  бе¬ 
ло  причиною  знаменитой  ссоры  Саксовъ  съ  Генрихомъ  ПГ.  Сіѣ  | 
довательно  администрація  князей  варяжскихъ  есть  явленіе  бо-  і 
лѣе  или  менѣе  общее.  Размѣръ  дани  для  каждаго  племеніовре-  ' 
дѣлялъ  князь:  Олегъ  назначилъ  Древлянамъ  платить  ос  тер- 


»)  П.  с  Р.  л.  I,  2Б. 

•)  П.  с.  Р.  л.  I,  10. 

•)  и.  с.  р.  л.  1,50. 

Посаднага  бнлк  нп  эту  8аоху;<Яроиолп  посаднавасма  а*- 
сада  въ  Новѣгородѣ»  П.  0.  Р.  Л.  1,32;  «тако  дааху  посадаада 
городскіе»  тамже,  66.  Лоеадчшп  скорѣе  отъ  посадишь  чѣмъ  оп  аево- 
■да,  какъ  долагаетъ  О.  М.  Соловьевъ  въ  «Отлош.  Новг.  къ  В.  Кі.» 

‘О  Галлъ  Ь.  I.  с.  12  я  16  (у  Белввекаик  «Иопат.»  I,  408,  401). 
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яоі  і]гніщѣ  ОТЪ  дыма  (т.  е.  очага,  дома);  а  съ  Родипчеі  по 
цьіягу  съ  рааа  (піугъ)  ‘*).  Оіьга,  побѣдивъ  Древлянъ,  воз* 
іожиа  на  нихъ  «дань  тяжку»,  изъ  которыхъ  двѣ  части  шли 
Віеву,  а  третья  Вышѳгороду,  городу  Ольгину  т.  е.  на  содержаніе 
ііевеіоі  и  вышегородской  дружины.  Затѣмъ  поѣхала  она  въ 
Новгородъ,  устраивая  по  Истѣ  погосты  и  дани;  по  Лугѣ — 
«брови  и  дани.  Разница  между  данью  и  оброкомъ  не  ясна:  мы 
во  можемъ  допустить  того  толкованія,  что  дань  временная,  а 
обровъ  или  укладъ  постоянный,  ибо  если  допустимъ  ото,  то 
іоіжны  признать,  что  нѣкоторыя  мѣстности,  въ  которыхъ 
во  упонипается  дани,  не  вносили  ничего  постояннаго  въ  кня¬ 
жескую  казну;  итого  допустить  нельзя:  вѣрнѣе  мнѣніе  С.  М. 
Соіовьева,  что  оброкъ  есть  обязанность  содержать  князя  во 
время  его  пріѣзда.  Повозъ  поминается  по  случаю  покоренія  Ро- 
дімічей  Володиміромъ  '*).  Повозомъ  называется  обязанность 
доставлять  сборы  натурою;  С.  М.  Соловьевъ  очень  основательно 
вкдмтъ  въ  повозѣ  сильное  средств,о  объединенія  племенъ  '*) 
Устройство  даней  не  заключало  въ  себѣ  всей  дѣятельности 
Ольги:  рядомъ  съ  устройствомъ  финансовыхъ  отношеній  на¬ 
рода  къ  князю  она  занялась  устройствомъ  собственнаго  хозяй¬ 
ства  князя.  Черта  характеристическая  для  того  состоянія  об¬ 
щества,  въ  которомъ  жила  Ольга;  она  устроила  хозяйства  селъ 
(поминаются  тутъ  же  ея  мѣста  я  села),  она  же  устроила  кня- 


**)  «Этетъ  іі»%ляі»-іі[елігъ  (пел.  ехеіа^)  тоже  что  Готе,  вкіішрт, 
т.-еаке.  веіПіп^,  др.-сѣв.  всіИп^а,  ст.  франц.  евсаііп,  итал.  всеіііпо, 
івртуг.  хеііт:  (ер.  греч.  «схАа  лаг.  вісіив;  евр.  ш’к’л- вѣсить).  Щьлягь 
стлігъ  равиидсл  греч.  златнцѣ,  какъ  видно  ивъ  судебяика  царя  Кон- 
етаітінв...  Да  дастъ  80  спиязъ  режше  яла$лпцъ9.  И.  И.  Срезтѳекаю^ 
«Чт.  е  др.  русс,  лѣт.*,  48, 

'*)  Ошібжа  Лаяр.  (11.  С.  Р.  Л.  1,  25)  погостъ  не  иначе  можетъ 
■дп  ръ  ечетъ,  жавъ  если  предположить,  что  надо  читать  цовоін,  о 
воторихъ  ие  упоминается;  но  тавъ  вавъ  ни  одинъ  ивъ  спнсвовъ  не 
довволиетъ  намъ  тавого  чтенія,  то  на  немъ  и  остаиавдиватьел  нечего. 

П.  С.  Р.  Л.  I.  36. 

'*)  «Ист.  Россіи»  I,  239. 
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жеевую  ох«ту,  которая  бша  тогда  не  тоіьво  забавой,  іоі 
статьею  хозяйства:,  іѣтопісецъ  поминаетъ  ея  іоввщані^ 
Ѣѣсища  (посіѣднее  слово  объясняемъ  позднѣйшими  панаш- 
вами  въ  смцсіѣ  мѣста,  гдѣ  разставлялись  силки  для  ловля  иі- 
рей  и  птицъ  '*).  О  судѣ  мы  находимъ  любопытныя  нзвѣепі  ^ 
Ибнъ- Дзета:  «Когда  кто  изъ  нихъ  (Русскихъ)  имѣетъ  діи 
противъ  другаго,  то  зоветъ  его  на  судъ  къ  царю,  нредъ  мто- 
рымъ  и  препираются;  когда  царь  произноситъ  нриговоръ,  к- 
полняется  то,  что  онъ  велитъ;  если  же  обѣ  стороны  пріюм- 
ромъ  царя  (т.  е.  князя)  недовольны,  то  по  его  нриказашв 
должны  предоставить  окончательное  рѣшеніе  оружію:  чей  кт 
острѣе,  тотъ  и  одерживаетъ  в^хъ;  на  борьбу  вту  родшев- 
ники  (обѣихъ  сторонъ)  приходятъ  вооруженными  и  становий. 
Тогда  соперники  вступаютъ  въ  бой,  и  побѣдитель  ножеп  тре¬ 
бовать  отъ  побѣжденнаго,  чего  хочетъ»  <^). 

Власть  вту  князь  или  сохранялъ  въ  своихъ  рукахъ  нлк  кі- 
лялся  ею  съ  членами  своей  дружины:  бонами,  мужая». 
Рюрикъ  роздалъ  города  своимъ  мужамъ:  одному  Поаощь, 
другому — Ростовъ,  третьему-— Бѣлоозеро  **).  Олегъ  посадим 
своихъ  мужей  въ  Смоленскѣ  и  въ  Любцчѣ  '*).  Иіч^ь  опт 
Свннельду  дань  съ  Угличей  и  Древлянъ  *°);  неизвѣстно  яеп- 


**)  Сж.  «Сжоверк  церковЕ.  сш.  я  ртсв.  пвжа»  Спб.  1838.  Іе  вит 
пржниь  мнѣніе  Л.  Л.  Орезмвежам:  іЧт.  о  хр-  РТ^е-  лѣт.>  ѵ* 
неревѣенща-торговые  вѣса,  нбо  тогда  нѣтопнеецг  говорил  бв  о  іТ- 
еа»  не  но  Днѣпру  н  Деснѣ,  а  гдѣ  инбудь  у  городоп. 

”)  Гн.  VI,  $  8. 

“)  П.  С.  Р.  I.  1,  9 

*')  П.  С.  Р.  я.  1,  10,  вфнстн-неторнкя  оінепвавп  п  елею 
поводи  н  раадая  рааннцу  въ  санахъ  нонатінхъ,  отннніе  феода  оп 
нростаго  намѣстничества.  Кдва  жя  можно  нсвать  атнп  тонхикі 
въ  равсхавѣ  даже  не  соврвмонвнва,  еенн  н  допустятъ,  что  они  <вл 
соанаи^  въ  общестаѣ.  И  то  я  другое  внраженіе,  во  моожу  няѣаіві 
аначніъ  одно;  кннаъ  вааначвоіъ  на  содержаніе  своему  боіряну  нівіег 
нвЯ  доходъ  (вира  н  дани)  съ  яавѣсіноЯ  мѣстностн;  а  тотъ  собнраоп 
нхъ,  вап  анаетъ. 

»*)  П.  С.  Р.  Д.  V,  96;  VII,  277. 
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шъ  Аи  ОНЪ  еиу  постоянное  управленіе >»тими  пяененами?  вѣ- 
іюятно,  нѣтъ,  ибо  у  Древлянъ  встрѣчаемъ  особаго  князя  Мала. 

Дань  ота  пиа  на  содержаніе  дружины  боярина:  іотроцы  Сви- 
нелъжи  изодѣлнся  суть  оружьемъ  н  порты»,  говоритъ  дружина 
Игорева,  зовя  его  за  данью  къ  древлянамъ.  Уклады,  кото~ 
рие  взялъ  Олегъ  съ  Грековъ  на  Кіевъ,  Черниговъ,  Переяс- 
шль,  Оолоцкъ  и  Дюбечь,  шли  такимъ  мужамъ,  сидѣвшимъ 
(О  своею  дружиною  по  городамъ.  Договоръ  Олега  съ  Греками 
заключенъ  не  только  отъ  одного  его  имени,  но  и  отъ  имени 
свѣтлыхъ  бояръ,  «иже  суть  подъ  рукою  его»  договоръ 
Игоря  заключенъ  отъ  имени  Игоря  и  «отъ  всякаго  княжья  я 
отъ  всѣхъ  людей  русскія  земли»  Эти  свѣтлые  бояре  и 
эти  князья  (княжье— слово  собирательное)  и  были  мужи,  (ш- 
дѣвшіе  по  городамъ  “)•  *. 

Такимъ  образомъ,  старшіе  члены  княжеской  дружины  бы¬ 
ли  бояре  ^*).  Быть  бояриномъ  можно  было  непроисходя  отъ 
княжескаго  или  какого-другаго  знатнаго  рода:  Владиміръ  сдѣ¬ 
лалъ  великимъ  мужемъ  сына  кожевника,  побѣдившаго  нѣче- 
нежскаго  богатыря  Добрыня,  братъ  матери  Владиміра, 
рабы  Ольгиной  Малуши,  тоже,  вѣроятно,  не  происходилъ  отъ 
аватнаго  рода  '**).  Бромѣ  бояръ  къ  дружинѣ  принадлежали 
еще  ”);  съ  ними  связана  княжеская  гридница.  Вѣ- 

»•)  п.  с.  Р.  л.  I.  13. 

«)  Также,  20. 

”)  и.  л.  Ло%одшп  («Изоі.  лек.  ■  аам.-*  I,  142  —  143)  дѣлаетъ,  * 
остроумное  замѣчаніе,  что  въ  началѣ  договора  Игорева  встрѣчаѵтея  име« 
іа  собственным:  Слуды,  Улебъ  м  т.  д.  м  нрмтмжательным:  Владмславлв, 
Фастовъ,  Войновъ  м  т.  д.,  что  доказываетъ»  что  отъ  каждаго  изъ  кна- 
зеі  былъ  свой  посолъ. 

Слово  бояринъ  долго  считали  иностраннымъ;  но  И.  И.  Срезнев- 
ііі  (<^ыелн  объ  нет.  рус.  языка»  Спб.  1846)  очень  основательно  до¬ 
шиваетъ,  что  въ  образованіи  его  приняли  участіе  Славянскія  кор- 
иг  боі  (вой)  н  боль  (больше). 

П.  С.  Р.  Л.  1,  53. 

*•)  И.  И.  Срезневскаго:  «Чт.  о  древ.  русс.  лѣт.>  39. 

>0  Грндн,  вѣроятно,  тожественны  съ  скандннавскнмъ  Сігйшап- 

ЯСТОРІЯ  РОССІЯ.  ^ 
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роятно,  ОНИ  ЖИЛИ  постоянно  при  князѣ  и  къ  винъ  долженъ 
ОТНОСИТЬСЯ  разсказъ  первоначальнаго  лѣтописца  о  тонъ,  какъ 
дружина  Володимірова  возроптала  на  і;р,  что  ей  за  обѣдоігь  | 
подаютъ'  деревянныя  ложки,  вслѣдсі'віе  чего  князь  велѣлъ 
исковать  серебрянныя,  прибавивъ:  «серебромъ  и  златомъ  не- 
добуду  дружины,  а  дружиною  добуду  серебро  и  злато,  какъ 
добывали  отецъ  мой  и  дѣдъ»  Поминаются  еще  отроп,  | 
какъ  въ  дружинѣ  княжеской,  такъ  и  боярской  (отроки  Сві-  і 
нелъжи).  Принадлежность  къ  дружинѣ  не  условливалась  на  і 
какой  національностію:  дружина  Мстислава  Тмутаравансваго 
состояла  изъ  Ясовъ  и  Касоговъ;  въ  дружинѣ  Игоря  поіа- 
нается  Ятвягъ,  который,  быть  можетъ,  по  происхожденію  при¬ 
надлежалъ  къ  атому  племени;  у  Бориса  былъ  отрокъ  Геор¬ 
гій,  родомъ  Угринъ  и  Т...ІД.  Предводителемъ  дружины  былъ 
всегда  князь  и  ревностно  берегъ  свою  дружину.  Послѣ  бит¬ 
вы  при  Листвинѣ,  Мстиславъ,  обходя  поле  битвы,  увидѣлъ, 
что  лежатъ  убитые  съ  его  стороны  Сѣверяне  (Черниговцы), 
а  съ  Ярославовой  Варяги  и  сйазалъ:  «кто  сему  не  радъ?  ге 
лежитъ  Сѣверянинъ,  се  Варягъ,  а  дружина  своя  цѣла»  ’*). 
Князь  совѣтуется  съ  дружиною:  такъ  Игорь  созвалъ  дружи¬ 
ну,  чтобы  сообщить  предложеніе  императора  ’").  Мнѣвіеп 
ея  онъ  дорожитъ:  «како  азъ  хочю  инъ  законъ  пріяти  единъ— 
говоритъ  Святославъ  матери  на  предложеніе  креститься  —  і 
дружина  сему  смѣятся  начнутъ»  **).  Сверхъ  дружины  иі 
случай  войны  собирались  вой  ”).  Во  главѣ  этихъ  воевъ 


Сігсііп  бывшими  тѣлохраннтелими  Боинга  ж  жившихъ  ори  ега 
рѣ.  См.  Еру%а\  ПЬег  4іе  ОгідЪа  (РогсЬип^еп). 

»•)  П.  с.  Р.  л.  1,  5І. 

Тамже,  64. 

Тамже,  19. 

П.  С.  Р.  Л.  1,  27. 

*>)  «Володнмеру  же  шедш»  Новугороду  по  верховніѣ  (еівернві) 
П.  Сі  Р.  Л.  54.  сИде  Володимеръ  съ  вон  на  Борсунь»  тамжт 
46,  «ж  не  бѣ  двѣ  Володжмеру  домоиж,  яе'бѣ  бо  воі  у  него».  Тамже,  5Ь. 
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СТОЯЛ,  воевода  **).  Рати,  поминаемыя  въ,  походахъ  напгахъ 
шзеі  подъ  племенными  именами:  Кривичи,  Меря,  Словене  и 
т.  д.  были  вѣроятно  такими  воями.  Для  охраненія  границъ 
строились  города,  въ  которые  нарубали  (набирали)  луч- 
шпъ  людей  изъ  разныхъ  племенъ  “).  Сверхъ  того  самая 
граница  защищена  была  тыномъ,  вѣроятно,  съ  валомъ 
Отдѣльно  отъ  мужей,  членовъ  княжеской  дружины,  сто¬ 
ятъ  люди  (земство),  низшій  разрядъ-  которыхъ  составляли 
смерды  **).  Сословнаго  раздѣленія,  кромѣ  раздѣленія  на 
дружину  и  людей,  едвали  можно  искать  въ  Руси  варяжской 
эпохи:  легкая  возможность  попасть  въ  дружину  и  сдѣлаться 
не  только  мужемъ,  но  и  великимъ  мужемъ,  показываетъ,  что 
сословнаго  начала  нѣтъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  же  зна¬ 
чатъ  гости,  поминаемыя  въ  договорѣ  Игоря,  которымъ  въ 
отличіе  отъ  слот  (пословъ),  приходившихъ  въ  Царьградъ 
съ  золотыми  печатями*  положено  было  приходить  съ  сереб¬ 
ряными?  Они  могли  быть  тѣже  дружинники;  въ  ту  пору  ку- 
осцъ  не  рѣдко  былъ  воиномъ,  ибо  при  небезопасности  тог¬ 
дашнихъ  путей,  при  неустановившихся  международныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  можно  было  бояться  за  всякую  минуту,  и  люди, 
отправлявшіеся  въ  дальній  путь,  отправлялись  большими  об¬ 
ществами  и  вооруженные;  стало  быть  купцу  легко  было  пре¬ 
вратиться  въ  воина,  что  часто  и  дѣлалось.  Припомнимъ,  какъ 
Олегъ  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  къ  Аскольду  и  Дііру  подъ  видомъ* 


”)  По  предположенію  С.  М.  СоловъевЕі  воеводѣ  соотвѣтствуетъ  поз* 
Аяѣішіі  тнеіцжій  (Ист.  Россіи  1,  249).  * 

•*)  Літопнсъ  говоритъ  о  построеніи  городовъ  Олегомъ  (П.  С.  Р.  Л. 
1,  10)  и  Володиміромъ  (пммже,  52). 

^)  Внов  діев  сит  схегсііи  дпхк  (Володнміръ)  те  ірве  —  говоритъ 
котолическіі  миссіонеръ  Бруно,  проѣзжавшій  черезъ  Русь  къ  Печенѣ¬ 
гамъ — ив^ие  асі  герті  ваі  іегтіпит  ^иет  ргоріег  тадит  Ьозіет  Пгтів- 
8іта  еі  Іоп^ввіта  вере  ип(1і^ие  сігситсіаивіі».  «Русс.  Бѣс.»  1Н56, 1. 

Трудно  вдрочемъ  рѣшить,  были  ли  смерды  особенъ  классомъ, 
какъ  нѣкоторые  думаютъ,  жителями  княжескихъ  селъ,  иди  подъ  этнмъ 
вяевемъ  надо  разумѣть  все  сельское  свободное  населеніе. 

8* 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 
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ГОСТЯ  и — нанъ  станетъ  ясно,  почену  Греки  приникаютъ  таііі 
мѣры  противъ  пріѣзжающихъ:  они  доіжны  по  договору  Озеп 
жить  въ  одноиъ  мѣстѣ  (у  Св.  Малы);  входить  въ  городъ 
неболыпиии  отрядами,  безъ  оружія  по  договору  Игорі 
ограничивается  ихъ  право  покупки  (павоіокъ  —  шелювып 
матерій — небоіѣе,  какъ  на  50  зояотвицъ)  ”).  Впрочемъ  по¬ 
слѣднее  ограниченіе  объясняется  тѣмъ,  что  Византійцы  не- 
любили  видѣть  паволоки  въ  рукахъ  другихъ.  По  арабсіш 
извѣстіямъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  торгующіе  Руссы  заяшп- 
ли  отдѣльную  часть  города  въ  Итилѣ.  Стало  быть,  токе 
пріѣзжали  цѣлыми  группами.  При  такомъ  характерѣ  торгов¬ 
ли  едва  ли  можно  допустить  существованіе  особаго  торгова¬ 
го  класса.  А  скорѣе  надо  думать,  что  торговля  была  ^- 
меннымъ  занятіемъ  м  тотъ  же  гость  могъ  сдѣлаться  вонноп. 

Въ  ѳту  эпоху  существеннымъ  раздѣленіемъ  можно  пріз- 
навать  только  раздѣленіе  на  свободніАъ  и  рабовъ.  Свѣдѣші 
о  рабахъ  встрѣчаются  и  въ  домашнихъ  и  въ  иностранныхъ 
памятникахъ.  Въ,  договорахъ  съ  Греками  Олега  и  Игоря  чі- 
таѳмъ  нѣсколько  постановленій  о  плѣнныхъ  и  купленныхъ  ра¬ 
бахъ.  Извѣстно,  что  плѣнъ  есть  первоначальный  источнівъ 
рабства;  затѣмъ  уже  начинаютъ  торговать  рабами,  какъ  дру¬ 
гими  предметами  добычи.  Плѣнникъ,  проданный  ли  другоіу 
хозяину  или  оставшійся  у  прежняго,  могъ  быть  выкупленъ: 

"ПО  договору  Олегову,  выкупъ  опредѣляется  рыночною  цѣнов 
рабовъ,  .а  по  договору  Игореву,  цѣна  опредѣляется  по  возра¬ 
сту  обязательность  выдать  въ  случаѣ  выкупа  постановіе- 


Договоръ  911  (П.  С.  Р.  Л.  1,  13.) 

“)  Тамже,  21. 

«Аще  полоянкнБ'^  обою  страну  держимъ  есть,  нхн  отъ  Руп, 
ИНН  отъ  Грекъ,  проданъ  въ  нну  страну,  оже  обрлцетьсн  нжн  Руслъ 
иди  Гре^ипъ,  да  нскунятъ  н  възвратять  некупленное  лице  въ  ст 
страну,  н  възмуть  цѣну  его  купящін  или  мниться  въ  купля»  на  дю 
челяднна  цѣна;  такоже  аще  отъ  ратн  ятъ  будетъ  отъ  тѣхъ  Грекъ  тахоѵ 
да  възвратнтся  въ  свою  страну  н  отдана  будетъ  цѣна  его.  якоже  речел 
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на,  какъ  обезпеченіе  противъ  того  хозяина,  который  считанъ 
бы  себя  въ  правѣ  задержать  раба,  по  произведу,  какъ  вещь. 
Украденнаго  раба,  а  также  бѣжавшаго  и  проданнаго  по* 
ставдено  ввдавать  иди  пдатить  за  него  двѣ  паводоки 
(шедвовыя  матеріи);  есди  рабъ  что  нибудь  съ  собою  уне* 
сетъ,  то  унесенное  слѣдуетъ  возвратить  и  еще  пдатить  два 
зоіотннка  ^).  О  торговлѣ  рабами  мы  знаемъ  изъ  словъ  Свя- 


ееть,  ім  жхшЕД»*— П.  С.  Р.  Л.  1,  16^  Я.  Я.  Срезнеесхій  «о  договорахъ» 
п  «Нет.  чт.»  Снб.  1855.  сЁдкжо  хрестеянъ  отъ  власти  нашел  плѣнена 
іріведуть  Русь,  ту  аще  будетъ  уноша,  или  дѣвица  добра,  да  вдадать 
штііхъ  10  и  поймутъ  и;  аще  ли  есть  средовичь,  да  вдасть  золот- 
пкь  8,  и  поймутъ  и;  аще  ли  будетъ  старъ,  или  дѣтещь,  да  вдасть 
зитникъ  5.  Аще  ли  обрящутся  Русъ  работающе  у  Грекъ,  аще  ли 
суп  ллѣнъници,  да  искупаютъ  е  Русъ  по  10  ^латникъ;  аще  ли  ку- 
пиъ  буде  Гръчииъ,  подъ  крестомъ  достоитъ  ему  да  возметъ  цѣну 
СВОР,  елико  же  дѣлъ  будетъ  па  немъ».  П.  0.  Л.  1,  21.  Цѣна  плѣн* 
ип  по  договору  Ольги:  «се  продаеми  бываютъ  по  20  золота»  (П. 
С.  Р.  I.  1,  15);  по  договору  Игори  цѣна  бѣглаго  раба  2  паводоки  (П. 
С.  Р.  Л.  1,  21),  что  заставляетъ  считать,  что  двѣ  паволоки  стоили  20 
шотявцъ  (<1ст.  Чт.»  98),  при  чемъ  разногласіе  цѣнъ  (10  и  20  злот* 
ніцъ)  объясняется  тѣмъ,  что  одна  цѣна  греческая,  а  другая  русская, 
что  весьма  вѣроятно. 

<0  Руси  о  полоненъи  многажды  отъ  коея  убо  страны  пришед- 
иіжъ  въ  Русъ  и  продаемымъ  въ  крестьянн,  еще  же  и  о  христіянѣіъ 
шонниіъ  многажды  отъ  коея  любо  страны  приходящимъ  въ  Русъ: 
се  кродаены  бываютъ  по  20  золота  и  да  придутъ  въ  грекы.  О  томъ ' 
ЗЦО  украденъ  будетъ  челядинъ  Рускый  или  въскочитъ  или  по  пужи 
выданъ  будетъ  и  жаловати  начнутъ  Русъ,  да  покажеться  таковое  отъ 
веяядіна,  да  нмутъ  и  въ  Русъ:  но  и  гостье  погубнша  челядинъ,  и 
шують,  да  ищютъ  и,  обрѣтаемое  да  имуть  е,  аще  ди  кто  іскушенія 
сего  недастъ  створнти,  мѣстникъ  да  погубитъ  правду  свою».  П.  С.  Р.  Л. 

1,  15.  «Лще  ускочитъ  челядинъ  отъ  Руси,  по  не  же  придутъ  въ  страну 
царствія  нашего,  и  отъ  Святаго  Мамы,  аще  будетъ,  да  поймутъ  и;  аще 
аі  необрящется,  да  на  роту  и;|утъ  наши  крестьяне  Руси  по  вѣрѣ  ихъ; 
а  іе  ірестеяніи  но  закону  своему :  ти  тогда  взимаютъ  отъ  насъ  цѣну 
свою,  якоже  уставлено  есть  прежде,  2  паволоцѣ  за  челядинъ.  Аще  лп 
гто  отъ  людій  царства  нашего,  ли  отъ  города  нашего,  или  отъ  ииѣхъ 
>^Р0ДЪі  ускочитъ  челядинъ  нашъ  къ  вамъ,  и  принесетъ  что,  да  въспя- 
тать  и  ОПЯТЬ;  а  еже  что  принеслъ  будетъ  все  цѣдо^  и  да  возметъ  отъ 
него  золотника  два».  П.  С.  Р.  Л.  1,  21. 
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тосяава  матери  и  боярамъ,  когда,  объясняя  всѣ  вііго)р  Де- 
реясдавца  Дунайскаго,  онъ  перечисдяяъ  приходящіе  туда  то¬ 
вары  и  между  прочимъ:  сизъ  Руси  же  скора  и  воскъ,  кедъ 
и  чедядь»  ”).  Ибнъ-Достъ  говоритъ  о  походамъ  Руссовъ:  «ког¬ 
да  они  нападаютъ  на  другой  народъ,  то  не  отстаютъ,  поп 
не  уничтожатъ  его  всего.  Женщинами  побѣжденными  сап 
нодьзуются,  а  мущинъ  обращаютъ  въ  рабство»  “);  съ  раба¬ 
ми,  по  свидѣтедьству  того  же  писатедя,  они  обращаются  хо¬ 
рошо  Въ  Русской  Правдѣ  мы  увидимъ  еще  другіе  спосо¬ 
бы  обращать  въ  рабство,  кромѣ  пдѣна  и  кунди;  замѣтпъ 
здѣсь,  что,  какъ  видно  изъ  дѣтописи,  кдючники  и  въ  эту 
.чноху  быди  рабами:  «Вододимеръ  бѣ  отъ  Мадунш,  кдючнпщ 
Одьзины»,  говоритъ  дѣтописецъ  **),  а  Рогнѣда,  какъ  кпѣ- 
стно,  отвѣчада:  «не  хочю  разути  робичича»  “),  т.  е.  снна 
рабы. 

Опредѣдяя  въ  договорахъ  съ  князьями-  всѣ  сдучаи  стоа- 
кновенія  между  Греками  и  Руссами,  Греки  доджны  быді  ко¬ 
снуться  преступденій,  ибо  по  тог^^ашнимъ  понятіямъ  пре¬ 
ступникъ  долженъ  быдъ  судиться  по  законамъ  своей  страны. 
Такимъ  образомъ,  договоры  указываютъ  намъ  какъ  наказы- 
вадись  преступденія  въ  зту  эпоху.  Изъ  преступденій  выхѣ- 
дяются:  убійство,  личное  оскорбленіе,  воровство  и  злоупот¬ 
ребленіе  довѣрія.  За  убійство  положена  смерть;  въ  договорѣ 
Игоря  прибавляется,  что  убійцу  доджны  убить  родственнш 
убитаго.  Это  родовая  месть,  отмѣненная  только  дѣтьми  Яро¬ 
слава.  Если  убійца  убѣжитъ,  то  его  имущество  беретъ  род¬ 
ственникъ  убитаго,  за  исключеніемъ  части,  принаддехацеі 
женѣ;  если  же  у  него  ничего  нѣтъ,  то  ждутъ,  пока  онъ 
найдется,  а  когда  найдется,  то  будетъ  убитъ.  Изъ  этого 

«)  п.  с.  р.  л.  1,  28. 

«)  Гл.  VI,  §  10. 

«)  Гл,  VI,  § 

«<)  П.  с.  Р.  л.  1,  29. 

Тамже,  32.  •  . 
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слѣдуетъ,  что  дъ  случаѣ,  если  у  него  есть  имѣніе,  то  мож¬ 
но  удовлетвориться  однимъ  имѣніемъ.  Имущество  его  идетъ 
родственникамъ  убитаго,  а  виры  впослѣдствіи  шли  князю; 
но  кзъ  этого  видно,  что  въ  началѣ  было  иначе,  такъ  оста¬ 
лось  и  теперь  въ  чужой  землѣ  За  оскорбленіе  ударомъ 
положена  пѣня  въ  5  литръ  (фунтовъ)  серебра,  а  въ  случаѣ 
несостоятельности  можно  продать  даже  платье  съ  него  для 
взысканія  пени  (продажи)  ^’).  Воръ,  который  будетъ  пой- 


")  <А  о  головахъ,  иже  ся  ключмтъ  проваза,  уряднися  сице:  да 
<^ЛЕо  яіѣ  будетъ  показаніи  явленымИ,  да  имѣютъ  вѣрное  о  тацѣхъ 
пленін;  а  ему  же  начнутъ  не  яти  вѣры,  да  некленетъся  часть  та,  нже 
іщеть  неятью  вѣры,  да  егда  кдёнетъся  по  вѣрѣ  своей,  йудетъ  казнь, 
шже  явится  съгрѣшеніе  о  сежъ.  Аще  кто  убіеть  крестьяна  Русинъ, 
ілі  христъянъ  Русина,  да  умретъ,  идѣже  аще  створить  убійство. 
Аще  ли  убѣжитъ  етворивнй  убійство,  еще  есть  ииовитъ,  да  часть  его, 
еірѣчъ  иже  его  будетъ  по  закону,  да  возжегъ  ближній  убъенаго,  и 
жена  убошаго  да  имѣетъ  толцѣмъ  же  прибудетъ  но  закону;  аще  ли 
есть  иенмовнтъ  створнвні  убойство  и  убѣжавъ,  да  держится  тяжи, 
доиьдеже  обрящеѣея,  якода^умреть».  П.  О.  Р.  Л.  1,  14.  И.  И.  Срезнев- 
екій  ю  поводу  наслѣдства  жены  дѣлаетъ  важное  указаніе  на  Англе- 
саксонскіе  законы,,  но  которымъ  жена  и  дѣти  не  теряютъ  своихъ  нму- 
ществеиннхъ  правъ  въ  случаѣ  осужденія  мужа  м  отца  за  разбой, 
^нѣ  случая  собственнаго  участія  («Ист.  Чт.»  121).  <Ци  аще  жлю- 
шея  проказа  никака  отъ  Грекъ,  сущихъ  подъ  властью  царстра  на- 
шето,  да  не  иматъ  власти  казиитн  я,  но  новелѣнъемъ  царства  нашего 
да  нрінметъ,  якоже  будетъ  створилъ.  Аще  убьетъ  хрестеянннъ  Русина 
ии  Русинъ  хрестеанииа  и  да  держимъ  будетъ  створнвый  убійство  отъ 
ближнихъ  убъенаго,  да  убьютъ  и.  Аще  ли  ускочитъ  отворивый  убой 
■  убѣжитъ,  аще  будетъ  имовнтъ,  давозмутъ  имѣнье  его  блнжъніе  убъе- 
іап;  аще  ли  есть  неимовнтъ  и  ускочитъ  же,  да  ищють  его ,  дондеже 
обрящетея;  аще  ли  обрящется,  да  убъенъ  будетъ».  П.  0.  Р-  Л.  1,  22. 

«Аще  ли  ударить  мечемъ  или  бьетъ  кацѣмъ  любо  съеудомъ, 
>а  то  удареніе  или  убъеніе  да  вдастъ  литръ  5  сребра  но  закону  Руе- 
ввну;  аще  ли  будетъ  не  имовитъ  тако  створнвый,  да  вдастъ  елико 
вожетъ  и  да  соиметъ  съ  себе  и  ты  самыя  порты  своя,  въ  нихъ  же  хо¬ 
дятъ,  а  онрочѣ  да  ротѣ  ходитъ  своею  вѣрою,  яко  ни  како  же  иному 
пош>щн  ему,  да  нребнваеть  тяжа  оттолѣ  невзнскаема  о  семг»  П. 
С.  Р.  Л.  'І,  14,  тамже,  22. 

*^У  «Аще  украдетъ  Русинъ  ото  любо  у  Крестьянина,  или  пакн  хрн- 
спявинъ  у  Русина  и  ятъ  будетъ  въ  томъ  часѣ  тать,  егда  татьбу  ство- 
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манъ,  можетъ  быть  убитъ,  ееди'  не  отдастся  добрѳвоіьно, 
то  связывается  и  возвращаетъ  не  тбіько  то,  что  укралъ,  но 
и  цѣну  украденной  вещи;  если  украденое  будетъ  продано, 
то  воръ  —  по  договору  Игореву  —  платитъ  двойную  цѣну  в 
подлежитъ  наказанію  по  закону  русскому  и  греческому  **); 
виновный  въ  грабежѣ  долженъ  заплатить  тройную  цѣну  на¬ 
грабленнаго  **).  Нарушеніемъ  довѣрія  будетъ  тотъ  случай, 
когда  получившій  порученіе  передать  имѣніе  завѣщателя  на 
Русь  неисполнитъ  этого;  Русь  имѣетъ  тогда  право  вытребо¬ 
вать  €лужа  источникомъ  для  знакомства  съ  уголовнымъ  пра¬ 
вомъ  той  эпохи,  договоры  даютъ  понятіе  и  о  другихъ  юридичес¬ 
кихъ  началахъ:  въ  нихъ  мы  неодимъ  указаніе  на  способъ 
наслѣдованія  въ  движимомъ  имуществѣ;  изъ  договоровъ  вщ- 


рять,  отъ  погубившаго  что  яшбо,  аще*  нриготовітеи,  татьбу  тівріі 
и  убіенъ  будетъ:  да  не  възнщется  смерть  его  ни  отъ  хржстынь,  п 
отъ  Руси;  но  паче  убо  да  въвметь  свое^  нже  будетъ  яогубнлъ»  імг 
въдастъ  руцѣукрадый  да  ятъ  будетъ  тѣмъ  же,  у  него  же  будетъ  ук|і- 
дено  н  связанъ  будетъ,  н  отдаетъ  то ,  еже  омѣ  скворнтъ,  и  стѳоршт 
трижды  о  семъ  (подчеркнутый  слова  только  въ  двухъ  согаахъ  в 
едва  ли  вѣрны:  если  грабитель  платилъ  втрое,  то  неужели  нросмі 
воръ  п.іатжлъ  тоже?)  П.  С.  Р.  Ж.  1,  14.  сАще  кто  нокуситсс  отъ  Ру¬ 
си  взятн  что  отъ  людій  царства  нашего,  нже  то  створитъ,  докажиеві 
будетъ  велъмні  аще  лі  ввилъ  будетъ,  да  заплатитъ  сугубо.  И  аце  спо¬ 
ритъ  Гречинъ  русину,  да  црііиетъ  туже  казнъ,  лковсе  нріялъ  есть  і 
онъ.  Аще  ли  ключнтса  украсти  Русину  отъ  Грекъ  что,  или  Гръчііу 
отъ  Руси,  достойно  есть  да  възворотити  не  точъв»  едино,  но  ж  цііу 
его,  аще  украденое  обрлщетъся  продаеио,  да  вдастъ  ж  цѣну  его.  сугубо 
н  то  показяенъ  будетъ  по  вакону  Гречъскону,  по  уставу  н  но  запіу 
Рускому».  Ц.  С.  Р.  Л.  1,  21. 

«Аще  ли  кто,  или  Русинъ  хрестъяиину,  или  хрестъинъ  Руеі- 
ну  иученіл  образомъ  искусъ  творжтн  и  насилье  явѣ,  клн  вынеп 
что  любо  дружие,  да  іъепятитъ  троячъ».  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  Прян- 
маю  объясненіе  И.  И.  Орезневскаго  «Зет.  Чт.>  124 

Такой  смыслъ  придаетъ  Я.  Я.  ОреаиеФскій  (тамже  12д)  слѣ¬ 
дующей  статьѣ:  «аще  злодѣй  іъзвратнтся  (П.  М.  Строевъ  «Соф.  Вр.* 
і,  25,  основательно  прибавляетъ  не)  въ  Русъ,  да  жалуютъ  Русъ  іре- 
стъянъекому  царству,  и  ятъ  будетъ  таковнй  н  възвращевъ  будетъ  1^ 
хотяй  въ  Русъ».  П.  С.  Р.  Л.  1,  15. 
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НО,  ЧТО  движимое  имущество  завѣщалось  и  только  въ  случаѣ 
отсутствія  завѣщаше  шло  родственникамъ  Любопытно, 
что  Святославъ  взялъ  дань  съ  Грековъ  и  на  умершихъ,  го¬ 
воря:  €яко  родъ  его  возметъ» 

Мы  видѣли,  что  въ  ѳту  ѳноху*  женщина,  несмотря  на 
іногоженство,  несмотря  на  то,  что  не  разграничены  закон¬ 
ныя  отъ  незаконныхъ  семей  (робичичь  Володиміръ — князь  рав¬ 
ный  съ  своими  братьями),  пользуется  значительными  нравами: 
посылаетъ  своихъ  пословъ  владѣетъ  городами  (Ольга 
Вншегородомъ).  При  заключеніи  браковъ  мы  замѣчаемъ  нѣ- 
іоторыя  явленія  насъ  поражающія:  Володиміръ  женится  на 
женѣ  своего  брата,  которая  едвали  не  была  налйжницт 
отца\  лѣтописца  Христіанина  поражаетъ  это  Въ  изъ- 
існеніе  этого  обстоятельства  Ѳ.  И.  Буслаевъ  указываетъ  на 
імбопытное  происшествіе  изъ  исторіи  скандинавской:  Фроди 
Тбиъ  брата  своего  Гальфдана  и  потомъ,  по  принятому  обы- 
шо,  въ  искупленіе  убійства  женился  на  его  супругѣ 

<*)  сО  работающихъ  (служащіе  едвали  рабы)  въ  Грецѣхъ  Руси  у 
іреспжньского  царя,  аще  іто  умретъ  неурндивъ  своего  имѣнья,  ци  м 
сіояхъ  не  жмать,  да  възвратить  имѣнье  къ  малымъ  ближикамъ  въ 
^тсь;  аще  лн  створить  обряженіе,  таЁовый  въвметь  уряженое  его, 
квжу  будетъ  писалъ  наслѣднти  имѣнье,  да  наслѣдить  е  отъ  взимаю- 
Циъ  куплю  Руси  отъ  различныхъ  ходяп^іхъ  въ  грекы  и  удолжаю- 
щпъ>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  15.  Степени  родства  свои  и  ближники  трудно 
риграничжть. 

*>)  П.  С.  Р.  Л.  1,  30. 

Искусевн  Ольги  княгини;  Еаницаръ— Предславннъ,  Шихбертъ-г 
Сфзідрь,  жены  Улѣблѣ.  П.  С.  Р.  Л.  1,  20*  , 

«У  Ярополка  же  жена  Грежини  бѣ,  н  бяше  была  нерннцею;  бѣ 
привелъ  отецъ  его  Святославъ  и  в  да  ю  аа  Ярополка,  красоты  ради 
ища  ея>.  П.  0.  Р.  Л.  1,  32.  «Володммеръ  же  валеже  жену  братьню  гре- 
кпв  и  бѣ  не  праздна  отъ  нея  же  родися  С.вятонодкъ.  Отъ  грѣховьня- 
г*  б»  Кореям  золъ  плодъ  бываетъ»,  тамже,  33. 

^  «Ист.  Онеркн»  1,  263.  Любопытно,  что  и  бракъ  Вододяміра  съ 
^вгяѣдою  имѣетъ'  паралельныі  случай  въ  исторіи  Нормандской:  Бё- 
ртрдъ  графъ  Байоскій  палъ  при  защитѣ  этого  мѣста.  Ральфъ  (убій- 
М  ею)  но  сѣверному  обычаю  женился  на  красивой  дочери  графа  Поп- 
■і  Сюрііііиизлю:  «Пох.  Викинговъ»  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1859,  ПІ). 
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о  матеріальной  обстановкѣ  общества  временъ  явычесшъ 
мы  ашюп  очень  мало:  большая  часть  находокъ  или  сші- 
комъ  не  опредѣленна  или  отношітся  къ  эпохѣ  хрнстіаяскоі. 
Нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  князья  и  ДруЯШНа  имѣли  КИО- 
ГО  сокровищъ,  частію  получаемыхъ  торговлею,  но  едвалі  въ 
ихъ  бытѣ  было  много  удобствъ:  о  Святославѣ  мы  знаекъ, 
что  онъ  ходилъ  въ  бѣлой  рубашкѣ  и  носилъ  въ  ушахъ  серь¬ 
гу  ”);  впрочемъ  онъ  былъ  уже  чистый  дружинникъ  и  пре¬ 
небрегалъ  нѣгою;  о  другихъ  мы  ничего  незнаѣмъ.  Города 
были  деревянные  и  каменный  теремъ  Ольги  составлялъ  боль¬ 
шую  рѣдкость.  Монеты  своей  небыло:  ходила  или  Визаитіі- 
ская  {литра — фунтъ;  золотникъ  (аѵЦёаз)  72 — 74  на  фунтъ), 
или.  западная  (шелягъ)  или  восточная;  за  недостаткомъ  де¬ 
негъ  шли  мѣха  и  паволоки,  какъ  у  западныхъ  Славянъ  по¬ 
лотно.  Земледѣліе  было  общимъ;  но  ремеслъ,  хромѣ  сакыіъ 
первоначальныхъ  (плотники,  горшечники  и  т.  д.),  кахетсі 
не  знали. 


IV  •). 

Христіанство  не  было,  какъ  мы  уже  знаемъ,  новыіъ  яв¬ 
леніемъ  для  русской  земли  въ  то  время,  какъ  Володпіръ 

Левъ  дівЕОнъ  1,  97  (РуссЕ.  нерев.). 

<)  Лр.  Макарія:  «Ист.  хрмстіанъ  въ  Роесіі  до  риношпеі.  ш- 
вж  Вдадшіріі  >  Спб.  1846,  2  шб.  1868;  Мал^шеяаю  «Нет.  хр.  де|Еи 
7  слав  >  В.  1810  (аереводъ  0.  Евецхаго);  «Ктрило-НеоодіекЕіП 
еборнігь»  М.  1866;  Л,  Л.  Лавровекаи):  «Бирмлъ  ■  Неоодіі»  Ь  1М2; 
В.  Л.  Бшьбасова:  «Бкркллъ  I  Неооді4>  ч.  I  (по  доктмевтаіышп 
нсточннамъ)  Спб.  1868;  ч.  ІІ  (по  вападпшп  легеидап)  СМб.  1671: 
О.  М.  Водяяекаго:.  «Кириллъ  и  Неоодіі.  Собраніе  памамнпп»  (въ 
<Чт.  Общ  Ист.  я  Древн.»  съ  1863);  ею  лее  «о  вренеін  проісі.  сма. 
ппеъиенъ>Н.  1866.  I.  Добровеяаю;  «Кириллъ  ж  Иеоодіі*  М.  1825  (к* 
реводъ  М.  П.  Поічдшна)  в  т.  д. 
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крестился  въ  Корсунѣ.  Иы  у&е  знаемъ,  что  по  преданію, 
очень  вѣроятному,  Св.  Апостолъ  Андрей  проповѣдовалъ  между 
олеменами,  населявшими  тогда  теперешнюю  Россію  *).  Нѣ¬ 
сколько  эігархіі  раво  образовались  на  устьяхъ  Дуная  (Томи- 
тонская)  и  въ  Крыму  ’);  о  проповѣди  учениковъ  Андрея:  Нип¬ 
пы,  Ринны  и  Нины  мы  уже  упоминали.  Нельзя,  конечно,  при 
недостаткѣ  источниковъ  опредѣлить  съ  точностію  вліянія  на 
Славянъ  проповѣди,  исходящей  изъ  этихъ  ѳпархій;  но  нельзя 
отрицать  того,  что  примѣры  обращенія  могли  быть  очень  ран¬ 
ніе.  Число  ихъ  само  собою  умножилось,  когда  Славяне  вошли 
ръ  сношеніе  съ  Восточной  Римской  имперіею,  когда  толпы 
іхъ  начали  наводнять  Мизію,  бранію  и  т.  д.,  когда  стали 
ооявлятьсн  Славяне  нетолько  въ  рядахъ  государственныхъ 
людей,  но  и  на  престолѣ  Византійскомъ  (Юстиніанъ-Управда); 
извѣстно,  что  во.  Ѳракіи  было  нѣсколько  епископовъ.  При¬ 
ходя  въ  сношеніе  Съ  Западною  Франкскою  имперіею.  Славя¬ 
не  тоже  нерѣдко  крестились  (между  прочимъ  въ  Хорутаніи 
и  т.  д.).  Эти  Славяне  употребляли  греческую  .  и  латинскую 
азбуку,  неимѣя  своей,  какъ  о  томъ  свидѣтельствуетъ  черно¬ 
ризецъ  Храбръ  *).  Просвѣтительная  дѣятельность  Кирила  и 
Меѳодія,  составителей  славянской  азбуки,  переводчиковъ  бо¬ 
гослужебныхъ  книгъ  и  апостоловъ  Славянства,  представляетъ 
важнѣйшую  эпоху  въ  рыигіозной  исторіи  славянскихъ  пле-  • 

■енъ  вообще  и  вашего — въ  особенности,  потому  мы  и  должны 
нѣсколько  остановиться  на  ней.  Еовстантивъ  философъ  (въ 
монашествѣ  Кириллъ)  и  братъ  его  Меѳодій  были  дѣти  со- 
лунянина  (въ  Македоніи)  Льва  ^).  Мальчикомъ  Константинъ 


*)  €||еі.  Хр.  въ  Рфссія  ди  Вдадяшро  7—38  (цііую  2  ізд.). 

*)  Тшм  38— ев. 

€Ермтпшехвеа  РнмевАмя  і  Гръискммяніеъаенв  нуждвиуся» 
•  Імнвъ  Экзврхъ>,  189  (жилъ  около  950  г.  см.  <Др>  манат,  ннвьна  н 
аж.  юіа  вал.  слав.»  28). 

*)  Кмряллъ  роднлеа  въ  827  г.  См.  А.  В.  Горекаю:  <Жітіе  св.  Кнр. 
м  Ме«.>  <Мосиі  >  1:>4в,  К  б,  а  оттуда  въ  <Вмр.  —  Мео.  Сборнжвѣіі 
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ВЗЯТЪ  ВО  дворецъ,  гдѣ  воспитывайся  вмѣстѣ  съ  царемъ;  въ 
числѣ  ихъ  наставниковъ  былъ  знаменитый  Фотій.  Ученость 
Константина  была  причиною  назначенія  его  учителемъ  фило¬ 
софіи,  несмотря  на  его  желаніе  уйдти  въ  монастырь;  а  Іе- 
оодій  постригся  въ  монахи  на  горѣ  Олимпѣ,  куда  прибыл 
къ  нему  и  Кириллъ,  возвратясь  съ  проповѣди  отъ  Сараці- 
новъ.  Отсюда  посланъ  былъ  онъ  проповѣдовать  Хозараіъ, 
гдѣ  дѣятельность  его  едвали  осталась  безплодною,  если  вспоі- 
нимъ,  что  въ  X  в.  встрѣчаются  христіанскіе  епископы  въ 
земляхъ  Хозарскихъ  *).  Еще  до  своего  путешествія  въ  Іо- 
зарію  Кириллъ,  какъ  полагаютъ,  согласно  со  свидѣтельствоіъ 
Храбра,  совершилъ  свой  великій  подвигъ — изобрѣлъ  славяв- 
скую  грамоту  (въ  855  г.)  Послѣ  возвращенія  Киртлді 
отъ  Хозаръ,  Меѳодій  посѣтилъ  Болгарскаго  царя  Богориа  і 
способствовалъ  его  обращенію  въ  христіанство;  говорятъ,  іто 
онъ  подѣйствовалъ  на  воображеніе  царя  изображеніемъ  стрш- 
наго  суда,  сдѣланнымъ  на  стѣнѣ  княжескаго  охотничьяго  цв- 
мика  ^).  Такимъ  образомъ  дѣятельность  ^святыхъ  братьевъ  ві 


М,  Д.  Доюдша  (пмже  95  - 105) счітаетъ  мхъслашакж;  нот  пі- 
віе  до  снхъ  поръ  еще  не  принято  въ  наукѣ. 

*)  В.  И.  Гриюровтах  «Ист.  яанекн  о  внаѵеяіи  Херсона  н  егоцерш 
въ  ТШ,  IX  н  X  еі.»і  въ  втоі  брошвфі  нонѣщенн  два  ннеъна  в№ 
ріарха  Ннхояаа  (926  г.)  въ  Хорсонсвону  стратнгу  н  еннскону  о  м- 
держаніи  церкви  въ  Хоіаріі.  Въ  житія  Внрниа  говорится:  «^брііек 
ту  Еваигедіе  н  Осаятыръ  Руоскямн  внсьнеан  писано».  Эю  нѣст*  к 
дѣлаяо  нного  хяопотъ  взслѣдоватеяямъ:  один  (А.  В.  ГорекіІ)  л* 
ташіъ  ото  просто  ветаввові  другіе  (Шафарякъ  н  пр.  Мава^)  ві» 
гавітъ,  что  ЭЮ  пнеыіена  Ерынсвнхъ  Готовъ.  Защитники  древвесті 
глаюянцв  опираются  также  на  ою  евндітеявство. 

')  А.  Ѳ.  ГнА%фердті*  въ  «Кнр.  Иео.  Сборникѣ»  147—163;  ввѣііе 
объ  нообрѣтенін  азбуки  8вЗ  г.  защищаетъ  О.  М.  ВодяпсжЛ  п  сзмб 
ученой  и  важной  по  обзору  тропаднаго  наюріада  диссертаціи:  «Овра-  | 
проиехожд.  слов,  пісьнеиъ». 

*)  Си.  А.  Ѳ,  Гильф«рдингъ ;  «  Інсъиа  объ  ист.  Сербовъ  и  Беларз* 

I,  X.  1864  (а  также  въ  «Ооч.  I)  и  П.  А.  Лавровамго'.  «Кірилъ  и  1е* 
оодій»  X  1863,  76—93. 
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пользу  Славянъ  уже  началась:  въ  Хозаріи  она  коснулась  Сла[- 
вянъ  Русскихъ;  а  съ  Болгарскиіи  Славянами  она  имѣла  дѣло 
к  въ  окрестностяхъ  Со  луни  и  въ  державѣ  Богориса;  а  въ 
663  г.  по  нриглашенію  князя  Ростислава  первоучители  Сла- 
вявсвіе  отправились  въ  Великую  Моравію,  гдѣ  переложили 
всѣ  книги  нужныя  для  богослуженія  т.  е.  Евангеліе  и  Апо¬ 
столъ,  Служебникъ  и  Требникъ,  Часовникъ,  Октоихъ,  Минею 
общую,  Паремейникъ  и  Уставъ ").  По  кончинѣ  св.  Кирилла 
(869),  Меѳодій  съ  своими  учениками  перевелъ  всѣ  канони- 
тескія  книги  Вѣтхдго  Завѣта,  а  можетъ  быть  даже  и  всѣ 
іроіѣ  книгъ  Маккавѣйскихъ  Не  будемъ  останавливли- 
ваться  здѣсь  на  дѣятельности  Меѳодія  въ  Моравіи,  на  сно¬ 
шеніяхъ  его  съ  Римомъ  и  борьбѣ  съ  Нѣмецкимъ  духовен- 
ствоіъ,  такъ  какъ  Россіи  все  ѳто  не  касается;  прибавимъ 
только,  что  но  кончинѣ  Меѳодія  (885)  ученики  его  искали 
убѣжища  при  дворѣ  Болгарскаго  царя  Симеона,  гдѣ  продол¬ 
жали  переводы  книгъ  и  тѣмъ  клали  основаніе  Славянской 
шсьменности.  Дѣло  святыхъ  первоучителей  великой  важности 
и  для  насъ  Русскихъ:  оно  облегчило  намъ  принятіе  христі¬ 
анства,  проповѣдь  котораго  предки  наши  могли  слушать  на 
своемъ  родномъ  языкѣ  “).  Созданный  ими  языкъ  письменный 


*)  Евангеліе  и  Апостолъ  раеполохевные  во  ворядву  церковвшг 
пеній  (авравосъ).  Таково  ж  Острокмрово  Еваигеліе.  Сщжебнгня— 
общіі  ворядокъ  служба,  Требникъ  —  ворядокъ  служба  въ  разнихъ 
слязлхъ;  Октоихъ  (освогласвікъ)— внвга  вѣсевъ  цервоввихъ,  прв- 
евособлеввая  къ  семи  днямъ  недѣли;  Минея  общая— жжшти  вѣсеиъ  ва 
придники;  Паремебмикъ—ѵаЬо'рь  чтеній  изъ  ветхаго,  а  частію  и  ио- 
мго  мвѣта;  Устам— общій  чинъ  богослуженія  на  всѣ  дни  года. 

'**)  Первое  мнѣніе  основывается  на  словахъ  Іоанна  Экзарха,  что 
аереведево  60  книгъ  («Іоавнъ  Эвз.»  129  —  131);  а  второе  на  свидѣ¬ 
тельствѣ  Нееодіева  житія:  «вся  книга  исполнь,  развѣ  Иавовѣі:»  см. 
■одроШіое  разсмотрѣніе  этого  вопроса  у  пр.  Макарія-.  «Ист.  хрнс.  до 
Влад.»  173-201. 

*')  В.  И.  АананекЛ  въ  своей  превосходной  статьѣ:  «Нерѣш.  вов- 
росъ>  (X.  X.  Н.  Пр.  1869  }6  7)  остроумно  довазаваетъ,  что  языкъ 
(таро-славянскій  есть  языкъ  лнтературвый;  но  даже  н  принявъ  это 
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посиужидъ  орудіемъ  дія  соядавія  нашей  собственный  пісь- 
меЪностивъ  ату  эпоху,  когда  вся  письменность  Европы  была  Ла¬ 
тинскою,  всіѣдствіе  чего  сами  произведенія  письменности  йога 
быть  распространены  въ  болѣе  широкомъ  кругѣ.  Важно  быю  і 
то  обстоятельство,  что  проповѣдь  христіанства  шла  къ  накъ  іп 
Византіи,  гдѣ  не  высказывалось  притязаній  на  господство 
церкви  надъ  государствомъ  и  слѣдовательно  намъ  остаасі 
чуждою  борьба  свѣтской  и  народной  власти  съ  чужезеквою 
дровною  властію.  Отторгнутые  отъ  общаго  единства  Геріаѵо- 
Романскаго  міра,  мы  можетъ  болѣе  выиграли,  чѣмъ  потерял; 
Римская  церковь  являлась  въ  Славянскія  земли  съ  Гернш- 
скими  проповѣдниками  и  если  не  приводила  рабства  матеріш- 
наго,  какъ  во  многихъ  земляхъ  Славянскихъ,  то  приводна 
рабство  духовное,  втягивая  въ  чуждые  интересы  и  ввосі 
чуждые  элементы  и  всегда  раздѣляя  образованныя  сошвіі, 
говорящія  и  пишущія  по  латинѣ,  отъ  необразованныхъ,  го¬ 
ворящихъ  мѣстнымъ  языкомъ  и  неимѣющихъ  нивап» 
письменъ. 

Первымъ  русскимъ  княземъ,  принявшимъ  крещеніе,  был. 
какъ  мы  знаемъ,  Аскольдъ;  въ  дружинѣ  Игоря,  что  токе 
уже  извѣстно,  было  такъ  много  Христіанъ,  что  для  віп 
въ  Кіевѣ  существовала  церковь  св.  Иліи  '*).  Въ  957  году 
крестилась  Ольга,  а  въ  988  г.  внукъ  ея  Володикіръ.  Кре¬ 
щеніе  Володиміра  подало  поводъ  къ  обширному  сказанію,  за¬ 
несенному  въ  первоначальную  лѣтопись  и  составленноіу  п 
основаніи  нѣсколькихъ  источниковъ.  Сказаніе  это  тагъ  ха¬ 
рактеристически  передаетъ  самый  факлъ  и  его  побукдевія. 
что  историкъ  долженъ  нѣсколько  остановиться  на  немъ.  Л- 
топись  разсказываетъ  *’),  что  къ  Володиміру  приходили  пост 


мнѣніе,  нельян  отрицать,  что  языкъ  этотъ  былъ  доступенъ  і  ша¬ 
тенъ  всѣмъ  славянскимъ  племенамъ. 

**)  На  Подолѣ  см.  Я.  В.  Закревекаюі  <0пнс.  Кіева»  М.  1868,1. 
$28-333. 

'»)  П.  С.  Р.  Л.  I,  36-51.  См.  .Хр.  Чт.»  184»,  II. 
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ОТЪ  разныхъ  народовъ:  отъ  Боягаръ,  Хозарсхихъ  Евреевъ, 
Нѣнцевъ  и  наконецъ  Грековъ  и  каждый  изъ  нихъ  хвалилъ 
свою  вѣру  и  предлагалъ  князю  въ  нее  обратиться;  что  Воло- 
ішгіръ  отвергъ  исламъ  истому,  что  «Руси  есть  веселіе  пи¬ 
тіе,  не  можемъ  безъ  того  быти».  Нѣмцамъ  отвѣтилъ:  «идите 
опять,  яко  отци  наши  сего  непріяли  суть»;  отъ  Евреевъ  от¬ 
казался  потону,  что  они  изгнаны  Богомъ;  но  благосклонно 
высіушалъ  Грека,  который  изложилъ  ему  всю  исторію  Вет¬ 
хаго  и  Новаго  Завѣта  и  тронулъ  его,  показавъ  изображе¬ 
ніе  страшнаго  суда,  что  по  Греческимъ  источникамъ — побу- 
що  къ  обращенію  и  Богориса  Болгарскаго.  Вообще  вопросъ 
о  судьбѣ  человѣка  по  смерти,  темно  и  смутно  разрѣшаемый 
язычествомъ,  не  рѣдко  заставлялъ  варваровъ  обращаться  въ 
христіанство.  Король  Нортумберландскій  (одна  изъ  составныхъ 
чапей  Англо-Саксонской  гептархіи)  Эдвинъ  (623  г.),  заду- 
■авъ  креститься,  собралъ  вѣче  и  предложилъ  ему  вопросъ  о 
принятіи  новой  вѣры;  на  атомъ  вѣчѣ  одинъ  изъ  его  воеводъ  дер¬ 
жалъ  такую  рѣчь:  «ты,  можетъ  быть,  припомнишь,  князь,  что 
случается  иногда  въ  зимній  день,  когда  ты  сидишь  съ  своими 
воеводами  и  дружинниками  за  пиромъ,  когда  горитъ  добрый 
огонь  и  въ  комнатѣ  тепло,  а  на  дворѣ  снѣгъ  и  вѣтеръ.  Въ 
одну  отворенную  дверь  влетаетъ  птичка  и  вылетаетъ  въ  дру¬ 
гую;  перелетъ  этотъ  ей  очень  пріятенъ:  она  ненодвергается  ни 
дождю,  ИИ  бурѣ;  но  она  вылетаетъ  и  снова  возвращается  къ 
зимѣ,  которую  оставила.  Такова,  кажется  мнѣ,  земная  жизнь 
человѣка:  она  непродолжительнѣе  мгновенія,  если  сравнить 
ее  съ  долгимъ  временемъ,  которое  ей  предшествуетъ  и  за 
нею  слѣдуетъ.  Время  это  темно  и  безпокойно  для  насъ: 
насъ  мучитъ  невозможность  узнать  его;  если  новое  ученіе  • 

можетъ  сообщить  намъ  что  нибудь  вѣрное  о  немъ,  то  слѣ- 


Іиожеііе  ото  ъъ  лѣтомсі  основано  на  Палеѣ  см.  М.  И.  Су- 
ахмымимо.’  €0  хревн.  дѣт.> 
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дуетъ  его  принять  “)» .  Тоже  самое  побужденіе  дѣвствуетъ  і 
на  Воіодиміра:  подъ  вііяніемъ  картины  страшнаго  суда,  оіъ 
готовъ  принять  православіе;  но  совѣтуется  съ  боярані  і 
старцами  и,  по  ихъ  предложенію,  отправляетъ  пословъ  въ  ті 
страны,  откуда  являлись  къ  нему  проповѣдники  ").  Оошь- 
ство  Володимірово  не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  не  вѣроятшиго, 
что  же  касается  до  посольства  къ  Володиміру,  то  едвал  » 
слѣдуетъ  видѣть  здѣсь  купцевъ  равныхъ  народностей,  ш- 
шихъ  въ  Кіевѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  во — по  сказанію— пост 
Володиміровы  привезли  неблагопріятные  отзывы  обо  всѣ» 
богослуженіяхъ,  кромѣ  Греческаго:  въ  Константинополѣ  ои 
присутствовали  при  торжественномъ  патріаршемъ  служеші. 
Впечатлѣніе  было  потрясающее:  <и  несвѣмы, — говорили ові- 
на  небѣ  ли  есмы  были,  ли  на  земли:  нѣсть  бо  на  зекліп- 
кого  вида,  ли  красоты  такой  и  недоумѣемъ  бо  сказати;  топо 
то  Вѣны,  яко  онъдѣ  Богъ  съ  человѣки  пребываеть,  и  (сп 
служба  ихъ  паче  всѣхъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ  забыта 
красоты  тоя;  всякъ  бо  человѣкъ,  аще  искуситъ  иадн, 
послѣди  горести  непріимаеть,  тако  и  мы  не  имамы  сдѣ 
быти»  *').  Вотъ  еще  новое  побужденіе:  великолѣпіе  храаа, 


“)  Апд.  ТЫеггуі  сЯівІ,  Де  Іа  Сопя.  <1’Ап^1е(еггс>,  30— 31  (и 
«Оеатгеб»  Вг.  1830).  Ск.  О.  М.  Соловьева:  <Вагл.  на  нсторів  у»,  п- 
сух*  порядка  въ  Россіи  >.  Н.  1862,  33. 

“)  Подтвержденіемъ  этого  посольства  считается  слѣдупщее 
въ  свиткѣ,  найденномъ  «.  Фирковичемг:  <Я одинъ  изъ  вѣрнонодхапнп 
Израялл-Аврамъ,  сынъ  Каръ-Симхн  изъ  города  Сафородъ  (Боефір, 
Керчь)  въ  царствѣ  братьевъ  нашихъ,  благочесінвнхъ  прозелнтокь  Ь* 
заръ— былъ  въ  1682  г.  послѣ  изгнанія  нашего  т.  о.  4746  по  сотіореііі, 
по  эрѣ,  по  которой  считаютъ  братья  наши  евреи  города  Мамаря»)  п 
то  время,  когда  послы  князя  Роип  Мешхь  изъ  города  Дмбанріжл 
къ  государю  нашему  Хозарскому  князю  Давыду  развѣдовать  о  дізап 
религіи— отправленъ  нмъ  въ  Персію»...  Д.  А,  Хвольсона:  сВоееншд* 
дать  еврейскихъ  надписей  изъ  Крым^>  Спб.  1865,  68.  Но  это  н1>п 
можетъ  возбудить  нѣкоторое  сомнѣніе  прибавкою  Мешеіъ,  сильна  п- 
поминающею  Москву. 

•О  П.  С.  Р.  Л.  I,  46. 
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біесгь  пдеждъ,  стройность  пѣнія  слишкомъ  сильно  дѣйствуетъ 
на  свѣжее  чувство  людей  необразованныхъ;  ими  овладѣваетъ 
тотъ  трепетъ,  который  чувствовали  западные  варвары  при 
видѣ  ноіаго  для  нихъ  Рина.  Бояре  высказали  и  третіе  по¬ 
бужденіе  креститься — авторитетъ:  «аще  бы  лихъ  законъ  Гре- 
чьскій,-  то  небы  баба  твоя  пріяла  Ольга,  яже  премудрѣйша 
всѣхъ  человѣкъ» и  Володиніръ  рѣшился  креститься.  От¬ 
правившись  въ  слѣдующемъ  году  на  Корсунь  (въ  Крыму,  гдѣ 
теперь  Севастополь,  тогда  городъ  Греческій),  онъ  по  взятіи 
города  потребовалъ  руки  Анны  ”),  сестры  царей  Василія  я 
Константина,  я  согласился  на  ихъ  условіе,  чтобы  креститься. 
Крестившись  и  взявъ  изъ  Корсуня  нѣкоторыя  святыни*")  п 
духовенство,  онъ  прибылъ  въ  Кіевъ,  крестилъ  свою  семью 
и  народъ.  Кіевляне  шли  креститься  охотно,  говоря:  «аще 
би  се  недобро  было,  не  бы  сего  князь  и  бояре  пріяли»  *'). 
Со  временъ  Володнміра  утверждается  іерархія:  въ  Кіевѣ  мит¬ 
рополитъ,  а  по  городамъ  епископы.  При  Володинірѣ  было 
три  митрополита:  Михаилъ  (988  —  992),  Леонтій  (992-^ 
1008),  Іоаннъ  (1008  — 1035)*’).  Духовенство  отправилось 


**)  Т&м&е. 

**)  Едвалн  нужно  дрнннмать  навѣсііѳ  тажъ  называемой  Іоакнмов- 
скоінѣтопнсн,  будто  Анна  была  не  Гренеская,  а  Болгарская  царевна, 
двоіфодная  сестра  Василія  н  Константина.  См.  Мигаіи  «СЬгоп»,  570. 

>")  Что  такое:  кмѣдянѣ  двѣ  каннщн,  н  4  конѣ  мѣдяны,  нже  н  нынѣ 
стоять  за  святою  Богородицею;  якоже  не  вѣдуще  мнять  я  мраморяны 
суще»?  Это  трудно  рѣшить:  быть  можетъ,  слѣдуетъ  съЯодеоьмсг  читать 
1К0НЫ  вмѣсто  конѣ  («От.  Зал.»  1823,  №  И),  а  быть  можетъ  вѣрно  чте¬ 
ніе  Передел:  сВзя  же  4  капнщи  мѣдяны  нже  были  за  стою  бцею  яко 
жены  образомъ  мраморяны  сущез>  31  (<Врем.«  IX). 

«‘)  П.  С.  Р.  Л.  I,  50. 

**)  Прежде,  основываясь  на  томъ,  что  дервоначальная  лѣтопись 
не  понінаетъ  мнтронолнтовъ  до  Ѳеапемта  (1035  1030),  полагали, 

что  до  того  времени  не  было  митрополитовъ;  Полевой  думалъ  даже, 
что  Володнміръ  въ  главѣ  церкви  поставилъ  Анастаса,  но  теперь  этого 
уже  не  думаютъ.  Самое  лучше  изслѣдованіе  о  первыхъ  митрополитахъ 
въ  «Жст.  Русс.  Церкви»  пр.  Макарія  I,  29—35  (2  нзд.). 

1СТОПЯ  росая.  9 
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И  ПО  гороі^анъ  проповѣдывать  христіанство:  въ  Новгорвдь, 
Ростовъ,  Суздаль”).  Тогда  же  поставлены  были  и  первые 
епископы:  въ  Новгородѣ,  Ростовѣ,  Черниговѣ,  Володиірі 
Волынскомъ  и  Бѣлгородѣ”).  Не  лишено  вѣроятіи  то  івві 
стіе,  что  первые  іерархи  были  изъ  Болгаръ'”).  По  крвінеі 
мѣрѣ  первые  священники  непремѣнно  должны  был  шть 
по  славянски,  ибо  иначе  они  не  могли  совершать  богослуке- 
ніе,  не  могли  учить  дѣтей,  которыхъ  Володиміръ  рбздшві 
ученіе,  в‘ІЦ)оятщ>  готовя  ихъ  во  снященники  **).  На  содеріі- 
ніе  духовенства  Володиміръ  назначилъ  большіе  доходы:  таі. 
построивъ  церковь  Богородицы,  онъ  назначилъ  на  содеряі- 
ніе  ея  десятину  отъ  имѣнія  своего  и  отъ  городовъ  свокп”) 
Онъ  совѣтовался  съ  духовенствомъ  въ  важныхъ  госудір 
ственныхъ  вопросахъ:  когда  умножились  разбойники  (едвал 
нужно  разумѣть  здѣсь  тѣхъ,  которые  оставались  въ  язнѵ- 
ствѣ),  епископы  сказаійі  князю:  «почеиу  не  казнить  ихъ?>- 
«боюсь  грѣха»  отвѣчалъ  Володиміръ.— «Ты  поставленъ  оті 


>3)  Извѣстіе.  О  Ерещеніж  Новгорода  ІоаЕВХовой  дѣтопнсв  водмрі' 
теяьно  свое»  позднѣйшею  книжностію:  яапр.  жрецъ  Богомилъ,  ироз№ 
ннй  Соловьемъ  ИТ.  п.,  ж  потому,  не  смотря  на  мнѣніе  С.  М.^.Солоиш- 
14 и  считаемъ  себя  не  въ  правѣ  на  него  опираться.  Проще  въ  і*- 
(иПр.  Др.  Росс.  Вивл.»  II,  810,  311),  П.  С.  Р.  Л-  Ш,  121  —  іО?,  V, 
121;  VII,  318;  XV,  113;  О  Суздалѣ  и*  Ростовѣ  знаемъ  изьШД* 
нѣйшихъ  спнскоНЪ;’,Я.  О.  Р.  X  У,  120;  УП,  313;  IX, ‘64;  IV,  НИ* 
Суздадѣ  н  строеніи  Владиміра  на  Клизмѣ);  П.  С.  Р.  Л.  УП,  918,  XV? 
117  (о  Ростовѣ). 

»^)  Пр.  Макарій:  -Ист.  Церкви >  I,  44^ 

^»)  Извѣстіе  принадлежитъ  Іоакиму;  но  какъ  догадка  оіо  нз«п 

бить  допущено.  •  * 

»^)  сНославъ  нача  поимати  у  нарочитое  чади  дѣти,  и  даяти  наи 
на  ученье  книжное;  матере  же  чадъ  сихъ  плакуся  по  нихъ,  еще 
Не  бяхуся  утвердились  вѣрою,  но  акн  по  мертведі  плакуху»  П.  С. 


Л*  I’  51,  ' 

*7)  Тамже,  53.  Вопросъ  о  томъ,  откуда  у  насъ  идетъ 
вать  десятину,  еще  темень  см.  і^.  Макарія:  «Ист.  Церкви» 


К.  А.  Неволина:  •  Сочиненія»  УІ,  287. 
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Бога— еказми  на  вто  епнсвопы — на  вазнь  злымъ,  а  добрымъ 
на  нніованіе;  казнить  должно,  но  съ  разборомъ».  Потомъ 
когда  потребовались  деньги  на  содержаніе  войска,  епископы 
I  старцы  сказали  ему:  своийовъ  нужно  много, — виры  пусть 
путь  на  коней»,  тогда '  Володнміръ  возстановилъ  виры’"). 
Этотъ  разсказъ  лѣтописи  важенъ  тѣмъ,  что  показываетъ  по¬ 
пытку  приложить  къ  русской  жизни  законодательство  Визан¬ 
тійское  и  неудачу  этой  попытки.  Ко  времени  Володиміра  от¬ 
носится  по  содержанію,  если  не  по  формѣ,  уставъ  о  церков¬ 
ныхъ  судахъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  въ  своемъ  мѣстѣ. 
Со  временъ  Володиміра  начинается  также  и  приложеніе  гре¬ 
ческаго  искуства — въ  построеніи  храмовъ  (напр.  Десятинна¬ 
го)  и  украшеніи  ихъ.  Нѣтъ  нужды  прибаНлять,  что  христіан¬ 
ство  было  при  Володимірѣ  распространено  не  по  всей  Россіи 
и  коснулось  болѣе  или  менѣе  серьезно  очень  не  многихъ; 
во  важно  торжественное  провозглашеніе  христіанскихъ  на¬ 
чалъ. 


Т. 

Мы  уже  видѣли,  какъ  важно  было  то,  что  христіанство 
пришло  къ  намъ  изъ  Византіи,  а  не  изъ  Рина.  Посмотримъ 
теперь  въ  общихъ  чертахъ,  въ  чемъ  заключается  вліяніе  хри¬ 
стіанства  и  пришедшей  одновременно  съ  нимъ  Византійской 
цивилизаціи '). 

“)  и.  С..Р.  л.  I,  64. 

*)  Вопросъ  ототь  во  всемъ  его  объемѣ  ввавалъ  у  насъ  іЬльЕа^дно* 
больвіое 'спеціальное  соннненіе:  В,  С.  Иктникоеа  <0’п.  наел,  о  нуль- 
турномъ  аначемім  Внаантін  въ  Русс.  Ист.»  К.  1869.  Авторъ  внкааалъ 
аначмтельнуѵ  начитанность  въ  русскихъ  мсхочннкахъ  (печатннхъ)  м 
въ  научноі  русской  литературѣ;  нсточннкм  Греческіе  ему  не  чуждн; 

.  9* 
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Саиынъ  ближайшимъ  вліяніемъ  христіаиства  было  вліяніе 
нравственное,  нбо  нравственность  христіанская,  возведеншш 
въ  обязанность^  существенно  отличается  отъ  иравствшості 
языческой,  результата  непосредственнаго  чувства,  кап  все 
въ  языческомъ  мірѣ  (мы,  разумѣется,  говоримъ  о  первобыт¬ 
номъ  языческомъ  мірѣ,  еще  не  знакомомъ  съ  просвѣщеніеіь 
и  философіей,  вносящими  извѣстную  стройность  и  отвлеченіе, 
какъ  было  у  Грековъ  и  Римлянъ).  Такъ  христіанство  обязы- 
раетъ  помогать  неимущимъ,  какъ  братьямъ  во  Христѣ;  оо- 
могая  неимущему,  христіанинъ  исполняетъ  заповѣдь  своего 
божественнаго  учителя,  а  язычникъ  руководится  наивно  ври 
тическими  соображеніями;  соображенія  эти  такъ  глубоко  віо 
ренились  въ  сознаніи  нашихъ  предковъ,  что  христіанниъ 
христолюбецг,  по  выраженію  лѣтописи — князь  Болодіяірі 
Всеволодовичъ  Мономахъ  высказываетъ  ихъ  очень  просто¬ 
душно:  «болѣ  же  чтите  гость,  откуду  же  къ  вамъ  прідеті, 
или  простъ,  или  добръ,  или  солъ,  аще  не  можете  даронъ, 
брашномъ  и  пиуьемъ;  ти  бо  мимоходячи  прославять  чс- 
ловѣка  по  всѣмъ  землямъ^  любо  добрымъ  ^  любо  злыми')- 
Въ  слѣдствіе  такого  воззрѣнія  помощь  оказывается  или  тош, 
когда  она  почему  либо  кажется  выгодною,  или  когда  кь  тоіу 
влечетъ  чувство  или  наконецъ — случай  болѣе  общій — когда  по¬ 
буждаютъ  родственныя  или  общественныя  связи,  когда  по¬ 
мощь  является  круговой  порукою  и  основывается  на  о^щносп 
интересовъ,  сознанныхъ  въ  древней  Руси,  какъ  мы  видѣаві 
объемѣ  верви.  Этою  помощью,  стало  быть,  можетъ  пользо¬ 
ваться  человѣкъ  принадлежащій  въ  верви,  но  всѣ  ли  прннаі 
лежали  къ  какой  нибудь  общинѣ?  Появленіе  дружины  доляпо 


но  громадность  преднета,  новость  предпріятія  были  прячнню,  чт« 
оочжненіе  его  остается  попыткою,  а  непохупаетъ  окончатеяыіго  ш* 
чевія.  Но  сяишвохъ  ли  строго  русская  критика  отнеслась  къ  тіу 
сочиненію?  Я  здѣсь  пе  дѣлаю  спеціальнаго  изслѣдованія,  И  старайся 
по  возиожнистя  указать  на  общіе  іезультаты* 

>)  П.  С.  Р.  Л.  I,  103. 
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ото  проиввссп  измѣненіе  въ  наничнонъ  составѣ  общины; 
дружинниии,  вѣроятно,  выходил  изъ  нея;  позднѣе  мы  ви- 
іт,  что  купцы  составяял  свои  торговыя  артеяи:  быть  мо¬ 
жетъ  зто  было  и  въ  началѣ,,  ибо,  какъ  мы  видѣли,  кара¬ 
ваны  купцовъ  не  отпчалсь  отъ  друщйнъ  воинскихъ  и 
•бразовались  изъ  нихъ.  Другимъ  довольно  значительнымъ 
разрядомъ  людей,  не  принадлежащихъ  никакой  общинѣ,  были 
выіупившіеся  рабы,  если  они  оставалсь  въ  Русской  землѣ; 
шя,  разумѣется,  трудно  сказать,  возвращашсь  ил  нѣтъ 
люди,  закабалившіе  себя,  назадъ  въ  общину  послѣ  освобожде¬ 
нія  отъ  рабства;  присутствіе  въ  обществѣ,  выразюшемся  въ 
«Русской  правдѣ»,  закуповъ  (наемныхъ  работниковъ)  свидѣ¬ 
тельствуетъ  также  въ  пользу  той  мысли,  что  разрядъ  людей, 
выходящихъ  изъ  общины,  былъ  довольно  многочисленъ.  Къ 
этому  слѣдуетъ  присоединить  еще  соображеніе:  нѣкоторыя 
болѣзни  у  людей  первоначалныхъ  •  считаются  наказа- 
ніеяъ  божества  и  исключаютъ  человѣка  изъ  общшы,  къ 
іоторой  онъ  пршадлежалъ.  Если  присоедилмъ  къ  атому 
еяіе  людей,  вьшедшихъ  произвол  но  изъ  общины  и,  можетъ 
был,  неужившихся  въ  дружинѣ,  то  поймемъ  образованіе 
такъ  называемыхъ  иаюш,  о  которыхъ  встрѣчаемъ  опредѣ- 
лятелвое  извѣстіе  въ  сУстмѣ  Всеволода-Гшріила»  ”):  сИзгои 
трои:  поповъ  сынъ  грамотѣ  неумѣеть,  холопъ  изъ  хо¬ 
лопства  выкупится,  купецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое  яз- 
гоіство  о  себѣ  приложимъ:  аще  князь  осиротѣетъ».  Всѣ  ати 
люди  перестаютъ  быть  тѣмъ,  чѣмъ  бып,  и  не  находятся 
ни  подъ  чьимъ  повровителствомъ;  а  покровительство  необ¬ 
ходимо  въ  ату  апоху  несдерживаемыхъ  страстей:  поповъ 


*)  Лр.  Мажа^іл:  €ІІст.  Русс.  Цвр.>  II,  383  (2  кд.).  Объ  изтхъ  см. 
Я.  В.  Калачова  въ  сАрх.  мет.  н  пр.  свід.»  I,  К.  С.  Аяеажова'.  сРо- 
девм  МММ  ебщеет.  явленіе  бвлъ  кгой*  («Сомнмевія»-!,  27—83).  Пред- 
межеокеміе  довопяо  міреятяое  о  еаязн  нзгея  съ  проценнівомъ  Воіо- 
хкміровз  устава  ем.  въ  «Правосл.  Соб.  1862,  X  7,  268 — 273. 
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СЫНЪ  безгранотный  не  будетъ  попонъ,  холопъ,  выходя  изъ 
холопства,  лишается  защиты  господина,  купецъ  обанкротив¬ 
шійся — не  купецъ;  изгойство  княжеское  С.  Соловьевъ  *) 
объясняетъ  весьма  вѣроятно  тѣмъ,  что  изгоемъ  считаете! 
князь,  котораго  отецъ  не  былъ  старшимъ.  Всѣ  эти  люд 
наряду  съ  людьми  чисто'  церковными,  какъ  служащими  церкви, 
такъ  и  посвященными  ей,  подлежатъ  вѣдомству  церкви  ‘). 
Принявъ  этихъ  людей  подъ  свою  защиту,  церковь  создал 
новую  среду,  стоящую  выше  разрозненныхъ  интересовъ  от¬ 
дѣльныхъ  общинъ  и  основанную  на  иномъ  началѣ,  чѣіъ 
княжеская  дружина;  выше  интересовъ  личныхъ,  племенныхъ, 
практическихъ  поставила  она  общечеловѣческій  интересъ  — 
начало  нравственное.  Тоже  нравственное  начало  внесла  оаа 
въ  отношенія  семейныя,  дотолѣ  составлявшія  дѣло  исклю¬ 
чительно  личное;  она  создала  трибуналъ  для  сужденія  дѣлъ 
семейныхъ;  но  кромѣ  того  она  очистила  семью,  поставивъ 
начало  единоженства,  которое  смѣнило  многоженство,  дотолѣ 
допускаемое.  Долго  впрочемъ  это  не  укрѣпилось  въ  обществѣ; 
долго  сыновья,  рожденные  отъ  наложницъ  въ  княжескихъ 
семьяхъ,  считались  князьями  равными  съ  законными  дѣтьп 
(напр.  Олегъ,  сынъ  Ярослава  Осмомысла  Галицкаго  отъ 
Настасьи— Настасьичь).  Сверхъ  всегр  этого  церковь  посред 
общества,  поклоняющагося  физической  силѣ  и  обоготворш- 
шаго  ея  проявленіе  въ  своихъ  богатыряхъ,  выставила  шме 
начало — начало  подчиненія  физической  силы  силѣ  нравствен¬ 
ной;  представила  примѣры  подвиговъ  не  такихъ,  какіе  до  сіхъ 
поръ  плѣняли  общество — подвиговъ,  проявляющпся  въ  ио- 
бѣдѣ  надъ  собственными  страстями  и  въ  противоположенія 
гнѣву  и  раздраженію — кротости,  гордости  земными  благами  и 
стремленію  господствовать — смиренія  и  готовности  служитъ. 
Такова  была  по  преимуществу,  какъ  увидимъ  въ  своемъ 


*)  «Ист.  род.  охвош.»  М.  1847,  84. 

*)  Объ  эхомъ  подробнѣе— ніже  въ  о<№зрѣнія  бита  тдѣівпго  иеріохв* 
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іѣстѣ,  дѣятельность  Ѳеодосія  Петерскаго.  Конечно  не  всѣ 
іошн  были  таковы;  но  довольно  было  нѣсколькихъ  примѣ¬ 
ровъ,  чтобъ  прозвестн  благодѣтельное  дѣйствіе,  довольно  было 
даже  выставленія  этого  новаго  идеала  —  и  стали  являться 
лор  все  презрѣвшіе,  чтобы  его  достигнуть  (Николай  Свя¬ 
тоша  Черниговскій,  Варлаамъ,  Ефремъ  и.  т.  д.).  Словомъ, 
въ  обществѣ  явилась  новая  мѣрка  нравственнаго  достоинства 
в  послужила  значительно  въ  обузданію  его  преобладающихъ 
страстей  *). 

Византія,  откуда  пришло  къ  намъ  христіанство,  имѣла 
на  развитіе  Русской  жизни  вліяніе  въ  трехъ  отношеніяхъ; 
въ  развитіи  понятій  государственныхъ,  въ  измѣненіи  поня¬ 
тій  юридическихъ  и  въ  распространеніи  книжнаго  образованія. 
Духовенство,  пришедшее  изъ  Греціи,  встрѣтило  въ  Россіи 
общественный  порядокъ,  ненохожій  на.  тотъ,  который  су¬ 
ществовалъ  въ  имперіи  Византійской,  и  съ  первыхъ  поръ 
явилось  провозвѣстникомъ  Византійскихъ  понятій.  Таково 
оставалось  постоянно  направленіе  Русскаго  духовенства  даже 
и  тогда,  когда  въ  числѣ  его  членовъ  было  ужо  большин¬ 
ство  Русскихъ,  ибо  и  эти  Русскіе  несомнѣнно  должны  были 
подчиниться  идеаламъ  высшей  образованности.  Раздѣленіе 
Русской  земли  способствовало  тому,  что  духовенство  еще 
настойчивѣе  и  сильнѣе  стало  проповѣдывать  свои  государ- 
пвенныя  идеи  и  наконецъ  въ  значительной  степени  способ¬ 
ствовало  торжеству  московскихъ  князей,  достигшихъ  объеди¬ 
ненія  земли  подъ  одною  верховною  властію,  права  и  значе¬ 
ніе  которой  вполнѣ  соотвѣтствовали  идеалу,  выставленному 
духовенствомъ.  Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  идеалъ,  въ  чемъ 
заключаются  отличія  Византійскихъ  государственныхъ  поряд-' 
ковъ  отъ  Русскихъ  временъ  удѣльныхъ  усобицъ?  ^).  Власть 


*)  о  піонъ  «нічвніа  нояісхнреі  иного  унят  въ  епіьѣ  С.  М. 
ОомФыюі  «Древни  Ровеіі«  («Русо.  Вісі.»  1866,  Х  I). 

’)  Къ  сожиѣнію  мвроеъ  о  Внмнтіісжонъ  госухнреівеннонъ  уст- 
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императора  въ  Византіи  оеновывалаеь  на  двухъ  началахъ: 
съ  одной  стороны  онъ  явился  наслѣдникомъ  власти  рп- 
скихъ  императоровъ,  которыхъ  власть,  учреждаясь  фат< 
чески,  наконецъ  возведена  была  въ  принципъ  юристами,  пре- 
имущественно  со  времени  Септимія  Севера,  и  укрѣплеиа  чі- 
новничествомъ,  созданнымъ  Константи^мъ  В.,  прототшюіъ 
бюрократической  монархіи,  установившейся  на*  западѣ;  ри- 
ская  юриспруденція  опирается  въ  этомъ  случаѣ  на  фикцію 
передачи  народомъ  императору  всей  полноты  его  власти  ^); 
съ  другой  стороны  власть  императорская,  согласно  съ  уче¬ 
ніемъ  Св.  Писанія,  имѣетъ  божественное  происхожденіе  *). 
Реі^іозное  освященіе  своей  власти  императоръ  получалъ  въ 
торжественномъ  вѣнчаніи  на  царство.  Царскія  регаліи  (ко¬ 
рона,  скипетръ,  держава)  служатъ  внѣшнимъ  символѳіъ 
высшей  власти.  Вотъ  почему  у  насъ  складывается  преданіе 
о  присылкѣ  царскаго  вѣнца  изъ  Цареграда  Володиміру  Моно¬ 
маху,  родоначальнику  Суздальскихъ  и  Московскихъ  князей 


ройствѣ  ж  о  значеніи  верховной  влаетн  въ  Византіи  не  вызвалъ  у  кап 
особаго  изслѣдованія,  хотя  много  и  часто  говоритси  о  вліяніи  на  каеі 
Византіи  въ  атомъ  отношеніи  (см.  у  Б.  С.  Иконтікоѳау  гл.  ѴП  і 
У1ІІ);  не  имѣя  ни  достаточно  средствъ,  ни  времени  для  нодобіаг» 
изслѣдованія,  я  долженъ  ограничиться  общими  ука*заніями;  а  вопросъ 
вполнѣ  заслуживаетъ  изслѣдованія. 

*)  ^ио<1  ргіосірі  ріасаіі,  Іе^із  ЬаЪеі  уі^огет,  ^аит  Іеде 
^иае  <1е  ішрегіо  е^ие  Іаіа  еаС,  рориіив  еі  еі  іп  енш  отпе  вапт  іш- 
регіиш  еі  роіевШеш  сопсеввіі.  ^ио<ісип^ие  ег^о  ітрегаіог  рег  ерів* 
іоіаш  сопвисиіі,  ѵеі  со^повсепв  десгеѵіі  ѵеі  еЯісіо  ргасерН,  Іексв 
еѳве  сопвШ  «ІивШ»  1  2,  §  6. 

*)  Махіта  ^аіает  іи  ЬотіпіЬив  випі  Попа  Веі  а  Зарегпа  соИіи 
сіешепііа  8асег(1оііат  еі  ішрегіит,  еі  іІІиП  ^иі(1ет  Піѵіпів  шіоіо*' 
ігапв,  Ьос|.аи1;еш  Ьптапів  ргоевідепв  асііііі^епііат  ехЫЪепв,  ех  ппо 
аоает^ае  ргіпсіріо  аігачие  ргосебедѣев  Ьатапат  ехогпапі  тНаш 
2^аѵ.ІШіап  Ь.  ргае^аЫо:  КаОсатй  (кОрсос — Богъ)  ВрО**»**і- 

аирівп»  той  паѵтді  ШыѵЫ  &ѵт8«.  Сопвиіпііпі  Рог^ркуг*  €СІе  аЯш.  ішрегіо» 
С.  I. 

^®)  Въ  нозднѣйшнхъ  лѣтоиясяхъі  Воекр,  (П.  С.  Р.  Л.  >11.  23)і 
Лик.  (тамже  IX,  143)  я.  т.  д. 
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Лрі  царсіоиъ  .вѣнчаніи  императоръ  принимаетъ  присягу  отъ 
народа  въ  ножномъ  и  безусловномъ  повиновеніи  его  прави* 
тепству  и  его  семейству;  съ  своей  стороны  онъ  даетъ  обѣ- 
наяіе  возде^>xиватьея  сколько  возможно  отъ  смертной  казни 
1  иеиовредительныхъ  наказаній;  тутъ  хе  онъ  подписываетъ 
іеповѣданіе  вѣры  и  обѣщаетъ  сохранять  постановленія  семи  ^ 
вееіенскихъ  соборовъ  “).  Затѣмъ  вступаетъ  въ  полное  ноль-  9:; 
зомніе  свот  властію,  которая  неимѣетъ  никакого  ограни¬ 
ченія,  ибо  слабыя  слѣды  власти  сената  уничтожены  поста¬ 
новленіемъ  Льва  Философа  *’).  Греческій  позтъ  VII  в.  Геор-  < 
піі  Писида  такъ  характеризуетъ  дѣятельность  императора: 
«государь  все  воодушевляетъ,  все  направляетъ  своимъ  разу- 
іокъ  и  удаляетъ  причины  безпорядковъ.  Дѣйствительно, 
нѣть  ничего  пагубнѣе  безпорядка;  зта  болѣзнь  вползаетъ 
подобно  змѣѣ,  кусаетъ  и  губитъ  даже  душу,  уничтожая  ис¬ 
точники  жизни».  Въ  государственномъ  устройствѣ  Византій¬ 
ской  имперіи,  которая  по  его  мнѣнію  отличается  отъ  тира¬ 
нія  соблюденіемъ  законовъ,  Писида  видитъ  одинъ  недоста¬ 
токъ  —  отсутствіе  наслѣдственности,  которая  придавала  бы 
еіу  прочность**).  Окруженный  пышнымъ  дворомъ,  представ¬ 
ляющимъ  цѣлую  іерархію  чиновъ,  императоръ  управлялъ 
своимъ  государством'^  черезъ  посредство  втихъ  чиновъ,  въ 
свою  очередь  стоящихъ  во  главѣ  разныхъ  канцелярій  и  ми¬ 
нистерствъ,  говоря  языкомъ  нашего  времени:  бюрократиче¬ 
ская  система,  созданная  Константиномъ  В.,  оставалась  въ 
силѣ,  только  названія  чиновъ  со  временемъ  измѣнялись.  Про¬ 
винціи  управлялись  посылаемыми  изъ  Константинополя  пра- 
вителнми;  цѣлая  система  податей  и  пошлинъ  находилась  въ 
завѣдываніи  особыхъ  чиновниковъ**).  Словомъ,  монархія  Ви- 


")  Гиввоті  «ШвІ.  оГ  дееі.  апД.  ГаІІ  оГКош.  Етр>.  IV,  271. 

**)  Также. 

«*)  Вгареугоп:  <ГБіцрег.  Негасііае»  Рагів  1869,  62,  бв. 

**)  Педробкостк  сн.  у  ^гаиве:  <Т>іе  Вухапііпег  Пев  МШеІаІегв» 
Б.  1869,  С,  29,  33. 
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зантійская  ближе  по  своему  типу  къ  монархіямъ  новаго  вре¬ 
мени,  чѣмъ  къ  средневѣковымъ  государствамъ.  Церковь  ооіь- 
зовалась  въ  Византійской  имперіи  почетнымъ  полокеніехъ 
не  только  въ  дѣлахъ  вѣры,  гдѣ  патріархи  нерѣдко  проті- 
водѣйствовали  императорамъ,  но  и  въ  дѣлахъ  гражданскихъ: 
епископы  участвовали  въ  выборѣ  городскихъ  чиновниковъ,  вѣда¬ 
ли  дѣла  благотворенія,  смотрѣли  за  вѣсами  и  мѣрами,  смотрѣа 
затѣмъ,  чтобы  не  закабаливали  возвративпшхся  изъ  ллѣва; 
вѣдали  дѣла  семейныя,  передъ  ними  совершалось  отпущеніе 
раба  на  волю  и  т.  п.  Всѣмъ  этимъ  ихъ  юрисдикція  распространі- 
лась  далѣе,  чѣмъ  на- дѣла  исключительно  духовньи  Подоб¬ 
ныя  права  духовенство  получило  и  въ  Россіи,  но  власть 
государственная  не  была  выработана  въ  Русской  землѣ:  тер¬ 
риторія  дробилась  между  князьями;  рядомъ  съ  княземъ  стояла 
нерѣдко  выступающая  на  сцену  власть  вѣча;  волости  к  го¬ 
рода  управлялись  кормленщиками  съ  полною  властью.  Таіоі 
порядокъ  дѣлъ,  особенно  дробленіе  на  удѣлы,  былъ  не  выго¬ 
денъ  для  духовенства  и  оно  постоянно  указывало  на  высо¬ 
кое  положеніе  царской  власти  въ  Греціи;  но  только  съ  тор¬ 
жествомъ  Московскаго  государства  вполнѣ  восторжествовало 
это  представленіе.  Въ  своёмъ  мѣстѣ  мы  увидимъ  слѣди 
Византійскаго  вліянія  въ  государственномъ  быту  Руси  и  ірі 
дворѣ  ея  государей. 

Вліяніе  Византійскаго  права  тоже  проводилось  духовен¬ 
ствомъ  “).  Огромное  число  лицъ  и  дѣлъ,  выдѣленныхъ  въ 
вѣдѣніе  церкви,  должны  были  судиться  ея  представителякі 
на  основаніи  законовъ  Византійскихъ;  самые  уставы  Русскихъ 
князей,  утверждающіе  права  церкви,  болѣе  или  менѣе  щя- 
мѣнялись  къ  Номоканону.  Такимъ  образомъ,  при  санокъ 


'*)  к.  Л.  Неволит  «Поли.  Соб.  т.>  т.  УІ  (о  престранетві  цорт- 
■аго  суда). 

'*)  О  пособіяхъ  для  ноучепія  ѳіого  вопроса  сѵ.  Введеніе,  8Я 
ир.  Ѣ9. 
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ааміѣ  хрістіанства  на  Руси,  дояваяются  два  порядка  судо¬ 
производства  и  два  различныя  законодательства.  Протнвоно- 
іокюсть  зтихъ  порядковъ  сказалась  болѣе  всего  въ  извѣст- , 
вокъ  уже  вамъ  случаѣ,  когда  Володиміръ,  подчинись  мнѣ¬ 
нію  еввсконовъ,  сначала  сталъ  казнитъ  разбі^иковъ,  а  по- 
іоиъ,  когда  тѣже  епископы  замѣтили,  что  виры  необходимы 
на  содержаніе  ратныхъ  людей,  снова  возстановилъ  старый 
туземный  порядокъ:  опять  начали  брать  виры. 

Противоположность  этихъ  двухъ  законодательствъ  легко 
объясняется  противоположностію  создавшихъ  ихъ  обществъ: 
съ  одной  стороны  общество,  только  что  выходящее  изъ  нле- 
іенной  разрозненности;  съ  другой  общество  просвѣщенное, 
жившее  долгою  граждаискою  жизнію,  законодательство  кото¬ 
раго  издавна  привыкло  анализировать  всевозможныя  граждан¬ 
скія  отношенія,  подводитъ  ихъ  подъ  общія  начала  ^и  все 
фі^мулнровать;  сверхъ  того  это  долго  жившее  общество  пред- 
аавляетъ  массу  пороковъ  и  преступленій,  частію  неизвѣст¬ 
ныхъ  обществу  первоначальному  (каковы  всѣ  тонкія  мошен¬ 
ничества  и  до  извѣстной  степени  противуестественные  по- 
роа,  въ  значительной  долѣ  плодъ  утонченной  цивилизаціи), 
частію  несчитаемыхъ  ими  за  преступленія.  Утонченность  этого 
права  требуетъ  науки,  знанія;  оно  тяжело  для  пониманія 
общества  первоначальнаго;  съ  другой  стороны  многочислен¬ 
ностію  своихъ  постановленій  оно  стѣснительно  для  общества, 
сознаніе  котораго  во  многомъ  даже  расходится  съ  его  осно¬ 
ваніями.  Наконецъ  его  разсчитанная  и  холодная  суровость — 
остатокъ  суроваго  языческаго  права  —  не  можетъ  быть  пріятна 
обществу,  которое  сурово  не  но  принципу,  а  только  не  при¬ 
выкло  сдерживать  своихъ  страстей:  оно  пойметъ  месть,  до 
пойметъ  и  вьиунъ;  безстрастнаго,  хладнокровнаго  наказанія 
оно  не  понимаетъ,  а  тѣлеснаго  наказанія  оно  я  не  допускаетъ, 
какъ  оскорбленія  для  свободнаго  человѣка.  Достаточно  этихъ 
общихъ  причинъ,  чтобы  понять,  почему  Византійское  право 
нежогло  легко  привиться  къ  Русскому  обществу  и  почему  рѣши- 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


140  ВаіЯНІЕ  ВЯ8АНТШ:  ЮРЩНЧЕСКОЕ. 

теаьвое  дѣйствіе  оно  оказываетъ  тохьво  въ  періодъ  ИосховскіІ. 
Вся  исторія  Русскаго  права  до  Уаоженія  представхяетъ  кв 
значительной  степени  борьбу  двухъ  взглядовъ:  чисто  Руссжо 
и  Византійскаго.  Прежде  всего  Византійское  право  получаетъ 
примѣненіе  въ  л'ѣхъ  дѣлахъ,  которыя  отопии  въ  вѣдѣша 
духовенства  ”):  браки,  разводы,  семейныя  ссоры,  закоинот 
или  незаконность  рожденій,  противуестествепные  порой, 
ересь  ИТ.  п.  судятся  весьма  рано  по  постановленіямъ  № 
зантійскимъ.  Конечно  и  здѣсь  ненадо  преувеличивать  значе¬ 
ніе  этого  вліянія;  ^общество  долго  противодѣйствовало  ец: 
то  князья  признавали  своихъ  незаконныхъ  дѣтей  законный, 
то  простолюдины  считали  для  себя  необязательнниъ  вѣнча* 
ніе;  тѣмъ  не  менѣе  самое  существенное  основаніе  семы  — 
единоженство  признается  со  времени  принятія  христіанства. 
Гораздо  медленнѣе  прививался  взглядъ  на  преступленіе,  кап 
на  нарушеніе  нравственнаго  закона,  находившійся  вѣ  пряіоі 
противоположности  съ  п^воначальнымъ  пониианіенъ  пре¬ 
ступленія,  какъ  Личнаго  оскорбленія,  и  такимъ  образомъ  ош* 
чательно  выводившій  его  изъ  сферы  частнаго  права  к  под¬ 
чинявшій  публичному.  Вотъ  почему  взглядъ  этотъ  при  всеп 
своемъ  несовершенствѣ  съ  юридической  точки  зрѣнія,  ноео- 
вершеяствѣ  въ  томъ  отношеніи,  что  на  его  основаніи  пре¬ 
ступленія  чисто-нравственныя  могутъ  судиться  и  наказы¬ 
ваться  строже  общественныхъ ,  составлялъ  значиіельпіі 
успѣхъ;  можно  прибавить  даже,  что  система  нахазаяіі, 
заключающаяся  въ  памятникахъ  церковнаго  права,  шпяе 
системы,  принятой  въ  древнерусскомъ  обществѣ  на  томъ  же 
самомъ  основанія,  несмотря  на  то,  что  тѣлесныя  наказаніа 


<')  о  вліаніж  Греко-Ршоаіч)  драм  на  Русское  гражданское  іри* 
см.  Е.  А.  Неволина:  €Пст.  Граж.  Заіоновъ»  т.  I.;  о  аліінін  ка  уп- 
довное  право  см.  А.  і/.  Че^ышева-Дмитріева:  сО  преет.  хМетв.  » 
Руоех,  до  Петр,  праву»  1С.  1852  (прехмрнтедвно  въ  аУчек.  Эвш< 
Км.  Тннв.»  1862,  1). 
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I  сіертная  яазнь — наказанія  болѣе  жестокія,  чѣмъ  денежныя 
пры. 

Візантійская  литература  до  XVI  в.  была  главнымъ  источ- 
няіояъ  познаній-  нашнхъ  предковѣ,  главнымъ^  образцомъ  для 
подражанія-  въ  ихъ  собственныхъ  произведеніяхъ  потому 
нельзя  непризнать  важности  Византійскаго  вліянія  съ  этой 
стороны.  У  насъ  въ  обществѣ,  а  отчасти  и  въ  наукѣ  пре¬ 
обладаетъ  то  мнѣніе,  что  Византійское  вліяніе  было  по  пре- 
іиуществу  вредное,  что  къ  намъ  приходили  произведенія  по 
большей  части  риторовъ  и  позднѣйшихъ  компиляторовъ, 
которые  далеко  были  отъ  научнаго  развитія  лучшей  поры 
шссической  древности  и,  слѣдственно,  намъ  открывался 
мутный,  а  не  чистый  источникъ  знанія.  Выходя  изъ  такого 
мнѣнія,  многіе  думаютъ,  что  только  переводъ  Священнаго 
писанія  имѣлъ  благотворное  вліяніе  на  развитіе  нашей  обра¬ 
зованности,  все-же  остальное  только  задержало  его  и  даже 
исказило  плодотворныя  начала,  которыя  начали  проявляться 
въ  народной  поѳзіи.  Подобное  сужденіе  едвали  будетъ  вполнѣ 
справедливо:  еслибы  напр.  не  найденъ  былъ  Греческій  под¬ 
линникъ  «Хожденія  Богородицы  по  мукамъ»  '*),  одного  изъ 
самыхъ  повтическихъ  апокрифовъ,  полнаго  любви  и  милосер¬ 
дія,  то  можно  было  бы  считать  его  мѣстнымъ  произведе- 
віемъ  и  объяснять  вліяніемъ  народной  поэзіи.  Вопросъ  объ 
отношеніи  народной  поэзіи  къ  памятникамъ  письменнымъ 
оце  далекъ  отъ  разрѣшенія.  Це  станемъ  спорить  о  томъ,  что 
Византійская  литература  полна  была  произведеніями  схола- 
стическиш  и  невѣжественными  компиляціями,  по  не  забудемъ, 
что  на  первомъ  плавѣ  въ  числѣ  книгъ,  переходящихъ  къ 
намъ,  стоятъ  сочиненія  Іоанна  Златоуста  и  Василія  Великаго, 


Главная  пособія  см.  выше  въ  Введеніи-,  прибавимъ  только, 
что  статья:  «Объ  источ.  свѣд.  по  разнымъ  ва7канг>  въ  «Правое.  СоС.» 
1860  т.  нрянадлежнтъ  И.  Я.  Порфирьеву  и  вошла  въ  его  «Нет. 
Гуоск.  Слов.». 

«Пам.  письма  н  язнха»  Я.  Я.  Срезневстю. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 
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іюдей  и  высоко-образованныхъ  и  высоко-уиныхъ;  ихъ  влія¬ 
ніе  могло  быть  только  'благотворно;  не  забудемъ  хоть  знаде- 
витыхъ  обличеній  Златоуста  современнаго  ему  общества  ві 
роскоши  и  р|8вратѣ;  а  въ  нашемъ  молодомъ  обществѣ  внѣш¬ 
ній  блескъ'  всего  болѣе  могъ  плѣнять  людей  *^);  а  сочшкніі 
Златоуста  въ  с  Златоструяхъ»,  «Златоустахъ»,  <Маргарітахъ> 
и.  т.  д.  были  наиболѣе  распространены  между  нашимі  шк- 
никами.  Множество  поэтическихъ  сказаній,  заключаінцпся  ві 
житіяхъ  святыхъ,  тоже  не  оставались  безъ  дѣйствія;  поучевія 
о  милосердіи,  милостынѣ,  воздержаніи  страстей  были  далеао 
не  лишними  въ  обществѣ  разнузданномъ.  Говорятъ,  чтоВізав- 
тійская  книжность  давала  ложныяііонятія  о  природѣ,  кеіаха 
ла  историческія  событія, — ножного  ли  вѣрныхъ  понятій  іокво 
было  извлечь  изъ  средневѣковой  латинской  кии дености?міото  л 
дали  вамъ  произведенія  среднихъ  вѣковъ,  когда  въ  ІѴІ  в.  оо 
начали  появляться  у  насъ  (напр.  «Луцидарій»).  Есть  ещедрутм 
замѣчаніе,  касающееся  Византійскаго  вліянія  и  оно  не  лжею 
основанія;  многое  непонятно  было  Русскому  общестру  иотъш 
оставалось  безъ  вліянія.  Такова  впрочемъ  судьба  всякой  завое 
ной  цивилизаціи  и  въ  этомъ  отношеніи  произведенія  Внзаятіі- 
ской  литературы  нѣсколько  не  болѣе  были  чужды  большівспу 
общества,  чѣмъ  напр.  въ  XVIII  в.  произведенія  Французской  л 
тературы.  Вообще  обвиненія  Византійскаго  вліянія  во  всѣіі 
темныхъ  сторонахъ  умственной  жизни  стараго  Русскаго  об¬ 
щества  въ  значительной  степени  преувеличены  и  требуютъ  ж- 
ресмотра;  можетъ  быть  современемъ  окажется,  что  нсамыячер 
ныя  стороны  преувеличены. 

Византійская  письменность  приносила  намъ,  кромѣ  кнігѵ 
Св.  писанія,  сочиненія  богословскія,  историческія,  фиіософсюі 
(въ  отрывкахъ  «Пчелъ»  и  въ  сочиненіи  Дамаскгта),  ріторі 
ческіяидаже  поэтическія  (романы;  «Варлаамъ  иіосафатъ»,  <С< 

Въ  <Соврем.>  1847  г.  помѣщена  бнма  статья  «'.іпантіі  п 
ІУ  в.»  на  основаніи  проповѣдей  Златоуста  (кажется  переводжкя) 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоо^іе 
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вагриппъ»  и.  т.  д.,  апокрифы:  «Сказаніе  объ  Адаиѣ>,  «Сказа¬ 
ніе  о  древѣ  Крестномъ»,  «о  Ноѣ»,  «о  Соломонѣ  иКитоврасѣ» 
I.  т.  д.).*' )  Это  разнообразіе  литературы  составляло  умственную 
пищу  нашихъ  цредковъ;  конечно  не  все  было  хорошо:  иное, 
игъ  апокрифы  (быть  можетъ,  не  всѣ  произведенія  Греческія; 
вежду  ними  есть  и  Болгарскія,  выходящія  изъ  проповѣди  Бого- 
віловъ,  «басни  Болгарскаго  попа  Іеремія»  ”)  подвергалось 
осужденію  церкви,  заключая  въ  себѣ  ученіе  ей  противное  или 
факты,  не  подтверждаемые  Св.  писаніемъ;  другіе  переводы  изъ 
Византійцевъ  подвергаются  теперь  осужденію  за  то,  что  въ  нихъ 
сообіцаются  ложныя  понятія  о  природѣ  (напр.  Козьма  Ивдикоп- 
ловъ,  который  учитъ,  что  зецля  не  кругла).  Но  какая  же  ли¬ 
тература  представляетътолько  одно  полезное  и  здравое?  Конечно 
предки  наши,  считая  всякую  книгу  священною,  несправлялись 
со  «списками  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ»,  а  начитавшись 
апокрифовъ,  впадали  въ  ереси;  но  можно  ли  за  это  осуждать 
цѣлую  литературу?  На  изученіи  Византійской  литературы  вы¬ 
росла  наша  собственная,  особенно  бдагодаря  тому  обстоятель¬ 
ству,  что  огромное  количество  переводовъ  создало  выраженія, 
приготовило  языкъ  для  самостоятельныхъ  произведеній  и 
представило  образцы,  напр.  изложенія  историческаго  или  пропо¬ 
вѣди;  можно  даже  сказать,  что  передъ  нашествіемъ  Татар¬ 
скимъ  мы  уже  замѣчаемъ  въ  южной  Руси  попытки  освободиться 
отъ  этой  школы.  Этой  стороны  Византійскаго  вліянія  тоже  не 
слѣдуетъ  забывать.  ^ 

Вмѣстѣ  съ  литературой  Византія  дала  намъ  и  образцы 
искусства:  архитектуру  храмовъ,  мозаики  и  фрески  (мозаики  и 
фрески  въ  Кіевѣ ,  фрески  въ  Новгородѣ  и  Ладогѣ);  по 
этимъ  образцамъ  создалась  у  васъ  иконопись;  изъ  Византіи 

*')  Говорі  вообще,  мы  не  останавливаемся  надъ  затруднжтеяь- 
вамъ  вопросамъ  о  времени  доявденія  того  жлн  другаго  пронаведенія 
въ  славянскомъ  переводѣ.  , 

”)  сЛѣт.  Ван.  Арх.  Ком.  1.  («Для  объясненія  статьн  о  ложныхъ 
книгахъ»). 
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^  1 

пришло  церковное  пѣніе;  обо  эсемъ  втомъ  нн  буіеп  еш» 
имѣть  случай  говорить;  наконецъ  и  въ  быту  до)ішб№ 
появляются  Византійскія  ткани  (поволоки),  украшенія  (наір. 
вещи,  находимыя  въ  Кіевѣ,  рязанскія  бармы  и  т.  д.),  шти 
ИТ.  п.  Все  это  засл)’живаетъ  тоже  вниманія  и  изученія. 


□ідііі2ВсІ  Ьу 


ГЛАВА  Ш. 


ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  РУСИ  ВЪ  ПЕРІОДЪ  УД'ЬЛЬНЫЙ.  — РАЗЛИЧ¬ 
НЫЯ  МНЪНІЯ  О  ХАРАКТЕРЪ  ПЕРІОДА.  УДЪЛЬНАГО. - ИСТОРІЯ  В.  КН. 

КІЕВСКАГО. - ИСТОРІЯ  КНЯЖЕСТВЪ >  ПЕРЕЯСЛАВСКАГО,  ЧЕРНИГОВ¬ 

СКАГО,  СЪВЕРСКАГО,  СМОЛЕНСКАГО,  ПОЛОЦКАГО,  ТУРОВСКАГО,  ВО¬ 
ЛЫНСКАГО,  ГАЛИЦКАГО,  СУЗДАЛЬСКАГО  И  РЯЗАНСКАГО. 


Г). 

Центральная  плоская  возвышенность  даетъ  начало  глав-' 
нымъ  рѣкамъ  Россіи:  Волгѣ,  Днѣпру,  Западной  Двинѣ,  Дону; 
отсюда  же  сходятъ  рѣки,  текущія  въ  Ильмень.  Фактъ  этотъ 


Главныя  пособія:  Я.  Я.  Ладеоісдина:  «Опытъ  нстор.  географіи 
Руесж.  міра»  («Бнбд.  для  Чтен.  1837,  Ж  7).  Ьыскаванная,  между  про- 
таъ,  въ  этой  статьѣ  мысль  о  значеніи  рѣчныхъ  областей  развита 
пімлѣдствіи  С.  И.  Соловьевымъ;  Е,  л.  Иевалипа:  «Общій  списокъ 
руеск.  городовъ»  («Сочиненія»  т.  УІ;  предварительно  въ  Ж.  М.  В.'  Д. 
1844).  Я.  Д.  Бѣляева:  «О  геогр.  свѣд.  въ  древн.  ^сн»  («Зал.  геогр. 
общ.  т.  У1);  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Россіи»  т.  I.  (а  также  рецензія 
К.  Д.  Еавелыиа  въ  «Оочин. »  т.  III);  М,  П.  Погодина:  «Изслѣд.  лекціи 
I  Зші.»  т.  ІУ;  Е,  Е.  Замисловскаю'^  «Атласъ»  (2  изд.).  Я.  Я.  Барсова: 
«Мат.  для  ист.  геогр.  Словаря  Россіи»  В.  1865.  Для  справокъ  и  повѣ¬ 
рокъ  «Списки  населенныхъ  мѣстностей»,  издаваемые  Мин.  Вн.  Дѣлъ; 
многія  изъ  введеній  въ  списки  (въ  особенности  писанныя  иі.  Я.  Лртемье- 
ѣиа')  представляютъ  важныя  историческія  и  этнографическія  сообра¬ 
женія;  словари:  Щекатова  (в  т.  изд.  2  М.  М.  1807 — 9)  и  Леолрафичв- 
скаю  Общества  (начатъ  въ  1861  г.  и  еще  не  оконченъ;  вышли  Ш 
т.  и  2  в.  четвертаго),  а  также  Карамзинъ ,  АрцибьФшевъ  ж  извѣстные 
уже  намъ  труды  Ходаковскаю. 

ІСТОГІЯ  РОССІЯ.  10 


I 
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не  даромъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  изслѣдователей  Руссіоі 
исторіи  (Надеждинъ,  Соловьевъ):  по  рѣчнымъ  областямъ  сло¬ 
жились  группы  княжествъ,  и  нерѣдко  событія  такъ  назы¬ 
ваемаго  удѣльнаго  періода  болѣе  или  менѣе  объясняются  гео-/ 
графическимъ  положеніемъ.  По  бассейнамъ  рѣкъ  можно  раз¬ 
личать  въ  дреЬней  Руси  области:  Волжскую,  Днѣпровскую, 
Двинскую,  Озерную,  обнимающую  сѣверную  Русь  съ  ея  іно- 
гочисленными  озерами  и  множеством'^  рѣкъ,  то  впадающихъ, 
то  вытекающихъ  изъ  этихъ  озеръ;  сверхъ  того,  надо  оме 
прибавить  область  Днѣстровскую,  совершенно  отдѣльную,  чѣнъ 
въ  значительной  степени  объясняется  отдѣльность  Днѣстров¬ 
скаго  Галича. 

Въ  Днѣпровской  системѣ  принадлежатъ  земли:'  Смоленская, 
Кіевская,  отчасти  Волынская,  Черниговская  и  Совет¬ 
ская  и  Переяславская.  ^ 

Земля  Смоленская  находится  на  верховьяхъ  трехъ 
важнѣйшихъ  изъ  Русскихъ  рѣкъ:  Западной  Двины,  Вол¬ 
ги  и  Днѣпра.  Здѣсь  находится  знамещггый  Оковскій  лѣсъ, 
изѵ  котораго,  по  Свидѣтельству  лѣтописца,  потекли  оті 
рѣки.  Такимъ  образомъ  положеніе  Смоленской  земли  бы¬ 
ло  очень  выгодно:  Смоленское  князья,  по  .  выраженію  С. 
М.  Соловьева,  держали  ключъ  къ  областямъ  Волги,  Днѣв- 
ра  и  Двины  '),  отсюда  понятна  историческая  роль  Смолеі- 
скпъ  князей;  отсюда  же  ясёы  послѣдующія  войны  заікю- 
ленскъ  между  .государствами  Московскимъ  и  Литовскннъ: 
кто  владѣетъ  Смоленскомъ,  тотъ  требуетъ  Кіева;  неплодо- 
родіе  же  пОчвы  и  близость  единственныхъ  тогдашнихъ  пу* 
той  сообщенія — рѣкъ  обусловливаетъ  развитіе  торговой  дѣі- 
тельности  Смоленска.  Всѣ  города  Смоленской  области,  кро¬ 
мѣ  Смоленска  и  Краснаго,  были  расположены  на  границѣ  (кю- 
ленской  земли  цри  рѣкахъ;  стало  быть,  болѣе  или  менѣе  икѣ- 
ли  торговое  значеніе  *).  Къ  .  Смоленской  землѣ  принадле- 

*)  «Ист.  Россіи»  I,  16  (3  нзд.). 

*)  Е.  3<мімаммска«о:  мАтлясі»  пкеО.  13. 
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іктъ  И  княжество  Торопецкое — отчина  двухъ  Мстиславовъ. 
Положеніе  Торопецкаго  княжества  объясняетъ  отчасти  и  роль 
Удалаго  возстановителя  порядка  въ  Русской  землѣ  *),  носред- 
'  нкка  между  ея  разными  частями.- 

Земля  Кіевская  (Русская  въ  тѣсномъ  смыслѣ)  со  свя¬ 
занною  съ  нею  Припятьскою  областью  —  Туроввкоі>  *)  есть 
по  преимуществу  область  Днѣпра.  Счастливое  географическое 
положеніе,  близость  Греціи,  хорошій  климатъ,  плодородіе 
сдѣлали  эту  область  первою  сценою  Русской  исторіи;  но  бли¬ 
зость  степи,  постоянное  сосѣдство  кочевниковъ  придали  ей  ха- ' 
рактеръ  военнаго  поселенія  *):  чтобы  оградить  отъ  набѣговъ 
богатый  Віевъ,  еще  первые  князья  начали  построеніе  горо¬ 
довъ  по  степной  границѣ  земли  Русской  (напр.  по  Росѣ); 
погонъ  допустили  селиться  кочевниковъ,  и  мы  увидимъ,  что 
ѳтн  кочевники  имѣли  не  малое  вліяніе  на  самый  ходъ  собы¬ 
тій  въ  Кіевскомъ  великомъ  княженіи 

Такимъ  характеромъ  еще  болѣе  отличалась  земля  Пере¬ 
яславская,  .расположенная  цо  Днѣпру  и  по  притокамъ,  опле- 
чіе  Кіева  съ  Востока.  Исторія  Переяславской  земли  тѣсно 
связана  съ  исторіею  земли  Кіевской;  въ  Переяславлѣ  неут- 
вердилась  ни  одна  княжеская  линія  и  постоянно  назначеніе 
каязя  въ  Переяславль  зависило  отъ  князя,  сидящаго  въ 
Кіевѣ  (немногія  исключенія  могутъ  быть  объяснены  разными 
временными  обстоятельствами). 

По  притокамъ  Днѣпра,  преимущественно  Деснѣ  и  Сей- 
иу,  расположена  была  земля  Чернтовско- Сѣверская, 
частью  своею  (земля  Вятичей)  переходящая  въ  область ' 
Волжскаго  бассейна,  такъ  какъ  эта  часть  прилегаетъ  къ 

*)  «Ист.  Россіи»  I,  11—12. 

Гранидн  между  Туровскою  ж  Кіевскою  землею  провести  очень 
трудно  (см.  Е.  Е.  Замысловскахо:  «Атласъ»  1^). 

•)  «Ист.  Россіи»,  14. 

Я.  Я.  Костомарова:  «Черты  народной  Южно-русской  исторіи» 
(«Истор.  Монографіи»  I.  Онб  1863,  146—148;  предварительно  въ  «Осно¬ 
вѣ»  1861.  )4  3) 

10* 
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Окѣ.  Днѣпръ  притягиваетъ  эту.  обіаеть  къ  Кіеву  и  ш- 
бываетъ  ея .  интересы  съ  интересами  кіевскими;  борьба 
изъ-за  Кіева  между  князьями  Черннговскшш  я  Волш- 
скинк,  Черниговскими  и  Смоіенскими  не  совсѣмъ  чужда  этого 
географическаго  объясненія,  хотя,  съ  другой  стороны,  нелза 
не-  сознаться,  что  отдѣленіе  отъ  Черниговской  системы  кня¬ 
жествъ  $емли  Муромско- Рязанской  объясняется  не  орн- 
ми  только  географическими  условіями — положеніемъ  на  Окѣ, 
близостью  къ  Суздальской  землѣ,  съ  князьями  которой  киазья 
рязанскіе  находились  въ  болѣе  постоянныхъ-^ то  дружествен¬ 
ныхъ,  то  враждебныхъ  отношеніяхъ — но  и  отчужденіемъ  не- 
жду  родственными  донами  Черниговскимъ  и  Рязанскимъ. 
обстоятельство,  что  Рязань  впослѣдствіи  примкнула  къ  судьбѣ 
Сѣверо-Восточной,  а  не  Западной  Руси,  объясняется  тоже  въ 
значительной  степени  ея  историческими,  а  не  географический 
условіями;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  себѣ,  почему  дере- 
нОсеніе  княжескаго  стола  изъ  Мурома  въ  Рязань  ’)  еще  при 
началѣ  самостоятельности  Рязанской  земли,  не  способствовав 
ея  сближенію  съ  Черниговомъ? 

По  притоку  Днѣпра,  Припяти  и  ея  притокамъ:  Стыри,  Го- 
рыни.  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притокамъ  Днѣ¬ 
стра  и  Вцслы — съ  другой  расположена  земля  Волынская.  Бел 
эхо  обстоятельство  объясняетъ  отдѣльность  Волынскаго  кня¬ 
жества,  связь  его  съ  Галичемъ  и  посредническое,  такъ  ска¬ 
зать,  положеніе  между  Русью  и  Польшею  *),  то  нельзя  отвер¬ 
гать  и  того,  что  имъ  же  объясняется  и  стремленіе  Волын¬ 
скихъ  князей  въ  Кіеву  (Изяславъ,  Мстиславъ,  Романъ). 

Отдѣльность  Галицкой  земли  много  объясняется  тѣмъ,  чю 
она  занимаетъ  совсѣмъ  особую  систему  Днѣсіуіовсвую  и  тя¬ 
нется  на  Югъ  къ  Дуваіб  “*);  отъ  Волыни  Галичъ  только  отбк- 


Д.  и.  Имвайекаго:  «Ист.  Різ.  Ва.>.  М.  1858,  21—38. 
•)  «Ист.  Россіи»  1,  16. 

'“1  Е.  Е.  Замыслбвскаю:  -  Атласъ»  13.  , 
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вается  (въ  політикѣ  Віадщііркя),  тогд»-  какъ  Волынскіе 
Ш8ья  стремятся  овладѣть  Галичемъ  (Романъ). 

Земля  Полотая  принадлежитъ  преимущественно  къ 
обіасти  Западной  Двины;  но  часть  ея,  земля  Минская,  нахо: 
Іітся  въ  области  Днѣпровской.  Неизвѣстно,  когда  (быть  мо¬ 
жетъ,  даже  при  Рюрикѣ)  *‘)  эта  область  была  присоединена 
гь  Полоцкой,  но  она  была  постояннымъ  предметомъ  спора 
вежду  южною  Русью  и  Полоцкою  землею,  которая,  впрочемъ, 
вообще  имѣла  съ  нею  мало  общаго  и,  встрѣтивъ  неудачу  въ 
раеоространеніи  на  Востокъ,  распространялась  главнымъ  обра¬ 
зокъ  на  Западѣ,  н  въ  XIII  в.  мы  встрѣчаемъ  во  власти  По¬ 
лоцкихъ  князей  нѣкоторыя  волости  въ  позднѣйшей  Ливоніи. 
Сосѣдство  съ  Литвою,  занимавшею  область  Нѣмана,  вовлекало 
Полоцкъ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнымъ 
успѣхомъ. 

Область  Волги  ж  От,  ііспсгая  земля  Су одальско^ Ростов¬ 
ская,  гдѣ  города  носятъ  названіе  Залѣсскнхъ  городовъ,  была 
нѣстомъ  столкновенія  между  племенами  финскими  и  славянскою 
волонизаціею,  шедшею,  быть  можетъ,  не  изъ  одного  Нов¬ 
города,  а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  '*).  Вообще,  во¬ 
просъ  объ  образованіи  великорусскаго  племени  одинъ  изъ  су¬ 
щественнѣйшихъ  вопросовъ,  русской  исторіи,  но  разрѣшеніе 
его  пока  еще  не  вполнѣ  возможно;  можемъ  только  сказать, 
что,  очевидно,  въ  образованіи  зтой  вѣтви  русскаго  племени, 
участковая  едва  я  не  всѣ  остальныя  въ  разныя  времена 
ксторическія  и  до-историческія  '*).  Съ  такшъ  же  правомъ 


“1  «Нет.  Россія»  І,  12. 

Я.  Д.  Бѣляевъ:  обрамввлосьВедІворувсвое  племі»  (-Изв. 

Антрои.  отх-  общ.  хщбят.  Естеств.»  I,  М.  1865)."  О  Волонямціи  много 
вохявп  мнѣчаніі  п  проднсховія|іъ  п  «Сшеканъ  населенншъ  мѣ- 
етвостеі  >  (преямущіетвеняо'  губернія  Яроедавеяая  я  Владимірская);  о 
Ярославской  губернія  см.  также  Николъеяаю:  «Путевод.  по  Яросл. 
губернія»  Я.  іВб»,— также  все,  что  показано  ввше,  въ  главѣ  I. 

‘*)  Припомнимъ  споръ  ЛГ.  Я.  Погодина  съ  М.  Л.  Макеимовггчемг 
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МОЖНО  сказать,  что  значеніе  княжеской  дѣятельности  въ  шо- 
низаціи  Великорусской  сильно  нреувелнчивается  ‘*).  По  своеку 
положенію  на  Волгѣ,  СуздальскаН  земля  естественно  доіжна 
была  стремиться  къ  распространенію  по  этой  рѣкѣ  н  встуша 
сначала  въ  борьбу  съ  Болгарами;  стремленіе  остановлено  бшо 
нашествіемъ  татаръ  н  заключилось  построеніемъ  Ннжняго-Нов- 
города,  но  возобновилось  послѣ  сверженія  ига.  Географнчеаое 
положеніе  давйло  возможность  князьямъ  Суздальскимъ  удаяво 
бороться  съ  Новгородомъ,  ибо  они  всегда  могли  запереть  под-  I 
возъ  хлѣба  изъ  плодородныхъ  низовыхъ  мѣстъ,  дтнографі- 
ческія  причины  на  столько  же,  на  сколько  географически  в 
историческія,  способствовали  образованію  здѣсь  центра  объер- 
,  ненія  у)усской  земли:  предпріимчивые,  смѣлые,  но  практическіе 
и  способные  къ  неуставной  дѣятельности  Великоруссы— коіо- 
нисты  въ  началѣ  посреди  чуждыхъ  племенъ  и  принявшіе  въ 
себя  не  подвижный,  степной,  а  болѣе  осѣдлый  элементъ  к  къ 
тому  самою  бѣдностію  природы  принужденные  къ  труду  про¬ 
мышленному  —  вотъ  та  среда,  гдѣ  заложены  основанія  зтого 
единства. 

Отъ  озера  Ильменя  и  рѣкъ  ильменскихъ  и  озера  Чудскаго 
съ  Великою  распространяется  земля  Новгородская  я  йсш- 
ская  (въ  удѣльный  періодъ  еще  не  раздѣленныя),  нодымаетса 
вверхъ  около  озеръ  Ладожскаго  и  Онѣжскаго  и  простираетсі 
до  Бѣлаго  моря  и  р.  Сѣверной  Двины;  на  востокъ  идетъ 
далѣе  въ  землю  Пермскую  '^).  Между  Вамою  и  Ваткою  ко¬ 
лонія  Новгородцевъ  занимаетъ  землю  Вятскую,  полуяів- 
шую  оригинальное,  но  къ  сожалѣнію  малоизвѣстное  устроі- 


оОъ  обрамвапін  ввлмкорусеваго  яарѣчія  («Носевю.»  1856  Н2, 13— 
сРуоск.  Бес.»  1856,  Ш,  IV;  1867,  IV;  1858,  I),  ГДЪ  М.  Л.  ПмЛт 
хопвнвыъ,  4(0  мыоруссіое  нарѣчіе  пндоеа  по&іѣ  татаръ,  м№ 
00  опусюшенін  Южной  Руен,  начааоеъ  переселеніе  яп  Галича. 

‘^)  Объ  огонъ  еще  будемъ  говорить. 

•*)  О  іитннахъ,  волоетнлъ  н  т.  д.  вообще  Новгородевой  мнлі  п 
главѣ  о  Новгородѣ,  гдѣ  будетъ  понѣщепа  всл  неторіа  Новгорода. 
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етво.  Такимъ  образомъ^  весь  сѣверъ  нынѣшней  Европейской 
Россіи  находился  въ  большемъ*  или  меньшемъ  подчиненіи  Ве- 
шоиу  Новгороду.  Положенье  самого  Новгорода  на  великомъ 
пупг  изъ  Варягъ  въ  Греки,  легкость  сообщенія  по  рѣкамъ 
к  озерамъ  съ  ^сѣверомъ  и  востокомъ,  развили  торговлю  Нов¬ 
города,  чему  много  способствовала  безплодность  почвы  самой 
Новгородской  земли. 

На  столько  различныхъ  земель  распадалась  Русь  въ  яе* 
ріодъ  ОТЪ'  Ярославова  дѣленія  до  Татаръ.  Я  остановился  толь¬ 
ко  на  общихъ  чертахъ  потому,  что  слѣдить  за  историческими  ' 
измѣненіями  границъ  княжествъ  значило  бы  вдаваться  въ 
подробности,  которымъ  здѣсь  не  мѣсто;  здѣсь  же  важно  бы¬ 
ло  указать  на  свяаь  географическихъ  условій  съ  историче- 
скшіи  событіями  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показать,  что  ‘земли  объ^. 
едяняясь  все  таки  находились  между  собою  въ  извѣстной  свя¬ 
зи  и  зависимости,  ибо  если  встрѣчаются  такія,  которыя  за¬ 
нимаютъ  одинъ  бассейнъ,  то  съ  ними  рядомъ  другія  посред¬ 
ствующія  между  ними  и  дальнѣйшими  областями;  такъ  земля 
Волынская  является  подобнымъ  звѣномъ  между  Кіевскою  и 
Галнцкою;  Смоленская  между  бассейнами  Западной  Двины,  Днѣ¬ 
пра  и  Волги.  Такимъ  образомъ,  несомнѣнно,  что  это  раздѣленіе 
рано  или  поздно  должно  было  привести  къ  единству 


‘*)  Воврвеі  объ  отношеіік  гравацъ  іревняхъ  пдеменъ  къ  гранв- 
давъ  ввіжеспъ  равсмотрвмъ  врв  обсуждевів  теорів  Н.  1.  Което- 

варом. 
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П. 

Періодъ  удѣльный  обыкновенно  и  весьма  основательно  еп- 
тается  самымъ  труднымъ  для  пониманія  и  объясненія:  много¬ 
численность  разрозненныхъ  центровъ  исторической  жюяі, 
множество  лицъ,  цостоянно  борющихся  между  собою  язъ-зо 
причинъ  несовсѣмъ  ясныхъ  для  насъ — отдаленныхъ  потомші, 
участіе  населенія  городовъ  въ  зтихъ  распряхъ  —  все  ото  за¬ 
ставляетъ  смотрѣть  на  время  отъ  Ярослава  до  нашествія  Та¬ 
таръ,  какъ  на* самый  мрачный  по  событіямъ  и  темный  ца 
изслѣдованія  періодъ.  Ясно,  слѣдовательно,  что  должно  бшо 
появиться  много  попытокъ  —  найдти  руководящую  нить  въ 
этомъ  лабиринтѣ  переплетающихся  отношеній.  Два  вопроса 
представляются  изслѣдователю:  1)  какъ  образовалась  удѣп- 
ная  система?  и  2)  чѣмъ  поддерживалось  единство  Русской 
земли? 

На  вопросъ  о  ТОМЪ',  какъ  образовалась  удѣльная  скстеіа. 
почему  Русская  земля  распалась  на  нѣсколько  отдѣльныхъ 
земель,  даваемы  были  различные,  непохожіе  одинъ  на  другой 
отвѣты:  историки  прежняго  времени,  и  даже  Карамзыю, 
полагали,  что  раздѣленіе  Руси  на  удѣлы  есть  слѣдствіе  дп- 
ной  слабости  князей,  ихъ  любви  къ  дѣтямъ  *);  ПолеШ 


О  «Дуная,  что  дѣти  могутъ  быть  вадежяѣйшнмн  сдугш  ош 
иди,  лучше  сиаоать,  слѣдуя  иесчастиону  обввповеиію  сихъ  вреяеіѵ 
Владиміръ  раздѣлилъ  государство  на  области...  Удѣлвннй  кия»,  ■*- 
линуясь  отцу,  самоціастному  Государя»  всей  Россіи,  могъ  ли  епо 
естественно  повиноваться  и  иаслѣдниху  т.  е*  брату  своему?  Неждоум' 
біе  дѣтей  Святославоввхъ  ухе  доказало  противное)  во  Владняіръ  к 
воспользовался  спмъ  опитомъ»  т.  I.  133—134  (над.  6)  «Ярославъ  ^ 
далъ  только  возраста  снвовей,  чтобн  ввюь  подвергнуть  государеш 
бѣдствіямъ  удѣльнаго  правленія»  т.  II.  14. 
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вщітъ  въ  надѣленіи  князей  удѣлами  противодѣйствіе  раз- 
вівающеиуся 'будто  феодализму  ’);  Надеокдинъ,  даходя  со¬ 
вершенно  основательно,  что  въ  нашей  удѣльИой  систеиѣ  нѣтъ 
шпего  общаго  съ  феодализмомъ,  приходитъ  въ  тому  выво¬ 
ду,  что  полное  объясненіе  факта  раздѣленія  Руси  надо  искать 
въ  обычаяхъ  славянскихъ  народовъ  ’);  впослѣдствіи  зтотъ 
ваіевъ  не  остался  безъ  исполненія  *);  М.  П.  Погодинъ  ви¬ 
дитъ  причину  образованія  удѣловъ  въ  общемъ  правѣ  княже- 
сіаго  рода — владѣть  землею,  пріобрѣтенною  трудами  ихъ  от- 
цевъ  и  дѣдовъ  ');  таково  же  мнѣніе  С.  М.  Соловьееа,  хотя 
к  опирающееся  на  другое  основаніе  —  на  родовой  бытъ;  то¬ 
же  думаетъ  и  большинство  новыхъ  изслѣдователей.  Слѣд¬ 
ственно,  принадлежа  къ  княжескому  роду,  каждый  князь  счи¬ 
талъ  себя  вправѣ  получить  во  владѣніе  извѣстный  участокъ 
территоріи,  съ  соединеннымъ  съ  ннмъ  нравомъ  на  судъ  н  дань. 
Приведенные  выше  примѣры  изъ  исторіи  другихъ  славянскихъ 
племенъ  подтверждаютъ  эту  мыса:  удѣльные  князья  являют¬ 
ся  у  другихъ  славянскихъ  племенъ,  точно  также,  какъ  ина  Ру¬ 
си.  Противъ  этого  мнѣнія  въ  недавнее  время  послышались  воз¬ 
раженія,  изъ  которыхъ  самое  вѣское  принадлежитъ  В.  В.  Пас- 
секу  ^),  видящему  главную  причину  образованія  удѣловъ  не- 

’)  «Йогъ  лн  В-  к.  Русской  не  дѣлітв  областей  синовьамъ,  «тобы 
закутать  череп  то  феодадкап?  «Нет.  Рус.  нар.»  П,  285. 

*)  «Предначертаніе  нсторически-крнтнческаго  наелѣдованіл  древней 
русской  снетенн  удѣловъ»  («Труды  Общ.  Ист.»  V  Н.  1830). 

*)  (Зтатьл  О.  М.  Соловьева  въ  «Моок.  Сборн.»  1853. 

*)  «Кап  сельская  аенлл  находится  въ  общемъ  владѣніи  всего  села, 
тап  вся  русская  земля,  аемля  Русн  считалась  общимъ  княжескимъ 
видѣніемъ,  на  которое  всѣ  они  сознавали  свое  право.»  «Наел,  лекціи 
я  зам.»  IV.  353. 

*)  «Обямнносіь  старшаго  блн)стн  выгоды-  своего  рода,  имѣть 
всѣхъ  своихъ  родичей,  ажо  и  душ»  не  позволяли  ему  считать  себя 
шмаовластнымъ  владѣльцемъ  родовой  собственвостн,  располагать  ев) 
ио  произволу,  онъ  былъ  только  совладѣльцемъ  съ  младшими  родича¬ 
ми  и  распоряжался  волостями  сообща  съ  ними».  «Ист.  Оти.  между  » 
Русск.  Кн.»  И.  1847,  1Э-30. 

')  «Княжеская  и  докняжеская  Русь»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.  187(1,  III). 
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СТОЛЬКО  въ  княжеокиъ  отношеніяхъ,  сколько  въ  стреіленіі 
городскихъ  общинъ  къ  самостоятельности.  Прежде  всего, ко  его 
мнѣнію,  выдѣляются  старыя  общины  и  получаютъ  свош 
отдѣльныхъ  князей;  затѣмъ  нѣкоторые  изъ  пригородовъ,  на¬ 
ходившихся  въ  полной  зависимости  отъ  старыхъ  городовъ, 
становятся  сильнѣе  и  стремятся  тоже  къ  самостоятельносп: 
этішъ  В.  В.  Пассекъ  объясняетъ  борьбу  Ростова  и  Суздаля— 
старыхъ  городовъ  съ  пригородомъ  Владиміромъ.  Въ  этону 
мнѣнію  отчасти  склоняется  и  Н.  И.  Костомаровъ  ^).  Нѣтъ 
никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  такой  основной  фактъ,  каіъ 
дробленіе  государственной  территоріи,  не  можетъ  быть  вы¬ 
званъ  только  одною  причиною;  въ  этомъ  едва  ли  не  всѣ  со¬ 
гласны,  но  выдѣляя  одну  причину,  какъ  главно  дѣйствув- 
щ'ую,  къ  сожалѣнію,  мало  обращаютъ  вниманія  на  остальнш, 
отчего  многія  явленія  остаются  необъяснимыми.  Такъ  и  въ 
настоящемъ  случаѣ  княжескія  стремленія  совпадаютъ  съке- 
даніемъ  городовъ  имѣть  князя  у  себя  и  едва  ли  можно  ш- 
зать,  чтобы  одинъ  изъ  этихъ  фактовъ  былъ  причиною  дру¬ 
гаго.  Они  встрѣчаются  и  взаимодѣйствіе  ихъ  образуетъ  топ 
порядокъ  вещей,  который  мы  называемъ  удѣльною  сі- 
стеною. 

Единство  русской  земли  въ  періодъ  удѣльный  объясняет¬ 
ся  одними  —  родовыми  отношеніями  между  князьями,  дру¬ 
гими — господствомъ  въ  этотъ  періодъ  федеративнаго  наша: 
наконецъ,  существуетъ  еще  объясненіе  всѣхъ  отношеній  это¬ 
го  періода  договорами  князей  съ  народомъ  и  князей  между 
собою  ®). 


*)  «Мнелк  о  федер.  началѣ  древней  Русн  («Ист.  нонеграфіі»  1 
Сѵб.  1863)  первоначальна  въ  «Основѣ >)• 

*)  В.  И.  Сермемича;  «Вѣче  нКніаь»  Н.  1857  г.  сх.  арнтнвт  <4./- 
Градовекаѵ)  въ  «Ж.  Н.  И.  Пр.»  1867,  X  9.  А.  Ѳ.  Бнчкова:  въ  «Оп- 
объ  однннадц.  нрнсухд.  наградъ  гр.  Уварова»  Спб.  1869  н  /.  Я.  № 
монваеова-.  «Замѣтки  объ  нет.  Руосх.  госуд.  устройства  >  (Ж.  И.  Н.  Ір 
1860,  XX  11,  12). 
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Главным  представителями  теоріи  родовыхъ  отношеній, 
въ  настоящее  время  наиболѣе  распространенной,  являются 
С.  М.  Соловьевъ  н  Е.  Д.  Кавелинъ  '"),  выходившіе  изъ 
ученія  знаменитаго  Эверса,  объяснявшаго  всѣ  явленія  рус- 
сіоі  жизни  въ  періодъ  варяжскій  родовымъ  бытомъ  “).  По 
інѣнію  ученыхъ  представнтелей  згой  теоріи,  варяжскіе  князья, 
призванные  въ  Россію,  подчинялись  общему  строю  жизни, 
пріняли  господствовавшія  у  славянъ  родовыя  понятія  и  но- 
іокили  ихъ  въ  основаніе  своихъ  взаимныхъ  отношеній: 
тагъ  сложилось  понятіе  о  родовомъ  старѣйшинствѣ,  опредѣ- 
іяеяомъ  степенью  бдизостн  къ  родоначальнику,  при  чемъ  дяди 
первенствуютъ  надъ  племянникамн,  которые  становятся  стар- 
ппши  только  послѣ  всѣхъ  дядей.  У  Ярослава  шесть  сыно¬ 
вей:  Володиміръ,  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,  Вячеславъ, 
Игорь.  По  смерти  Ярослава  старшимъ  долженъ  былъ  быть  Во- 
юдняіръ,  но  онъ  умерЪ;  а  право  представительства  не  до-, 
пускается  въ  древней  Руси,  и  сынъ  его  не  можетъ  быть 
старшимъ  '*);  слѣдовательно,  старшинство  переходитъ  къ 
Изяславу,  и  потомъ  по  порядку  къ  каждому  изъ  оставшихся 
въ  живыхъ  братьевъ;  а  послѣ  нихъ  къ  старшему  изъ  сы 


"’)  <Иет.  отнош.  между  квяз.  Рпрккова  дома».  М.  1847.  «Ист.  Гос¬ 
съ  древвіДшжіъ  врененг>  т.  I  —  II  1С.  Д.  Кавелина:  «Взгд.  на  в)р 
бвп  др.  Россіи»  («Соврем.»  1847,  т.  I.  м  «Юочмненія»  т.  I.)  н  раз- 
Ооръ  «Ист.  отношеній  между  кназммн»  («Соврем.  1847—48,  т.  IV,  VI,  IX 
I  «Сочмиеиіа»  т.  ІП. 

'*)  «Оав  Яііевіе  КесЬ(  Лег  Киеееп». 

")  Первый  обратилъ  на  вто  вниманіе  М.  Л.  Погодин*  въ  своей 
статьѣ:  <0  старш.  между  В.  Ен.  древней  Русв»  (Ж.  К.  Н.  Пр.  XXIX 
игомъ  въ  «Ист.  ір.  отрывкахъ»  I.  М.  1848  и  «Изсл.  лекц.  н  зам.», 
IV.)  С.  М.  Соловьева,  какъ  мы  уже  видѣли,  нодтверднлъ  вто  указа- 
ніенъ  Всеволодова  устава.  Исключеніе  князей  изгоевъ  замѣтилъ  я  И.  Г. 
Устряловъ  и  выразилъ  вто  такъ:  «Система  госиодства,  опредѣленнаго 
Ярославомъ,  имѣла  три  основанія:  1)  ирам  на  удѣлъ  только  старшихъ 
іредставиіелей  квяжесмго  дона  и  безудѣльность  младіпнхъ  нт.  а. • 
Русев.  Ист.  I,  74(нзд«  1848  г.). 
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новей  того  брата,  который  первый  былъ  великимъ  киязеиъ. 
При  каждомъ  возвышеніи  одного  изъ  князей  на  кіевскій  стоп, 
его  собственный  столъ  переходитъ  въ  старшему  по  неп. 
Слѣдственно  князья  не  осѣ  даются  на  одномъ  мѣстѣ,  а  во- 
стоянно  движутся.  Въ  подкрѣпленіе  этой  мысли  щіиводітсі 
слова  Ярослава  Всеволодовича  Черниговскаго:  с  яко  же  отъ 
прадѣдъ  нашихъ  Лѣствицею  кождо  восхождаше  на  велное 
княженіе  Кіевское,  сице  и  намъ  и  вамъ  лѣствичнымъ  вос- 
хоженіемъ,  кому  аще  Господь  Богъ  дастъ,  взыти»  *’).  Во¬ 
лости  князей  умершихъ,  не  достигнувъ  старшинства,  дѣлпеі 
между  оставшими,  а  сыновья  ихъ  не  получаютъ  никаіоі 
доли  и  становятся  изгоями  (сыновья  Ростислава  Влодиііро- 
вича,  Игоря  и  Вячеслава  Ярославичей);  если  же  за  нин  і 
остается  ихъ  волость,  то  въ  качествѣ  совсѣмъ  особаго  вл- 
дѣнія  (Полоцкъ,  позднѣе  Галичь).  Первая  борьба  между  князья¬ 
ми,  по  мнѣнію  С.  М.  Соловьева,  начата  именно  этими  князь- 
яни-изгоями  при  Изяславѣ  Ярославичѣ  *');  оканчивается  оіа 
при  Святополкѣ — Михаилѣ  на  Любецкомъ  съѣздѣ,  когда  всѣ 
князья  получаютъ  волости  '*).  Мономахъ  грозно  держитъ  ве¬ 
ликокняжеское  достоинство,  также  и  сынъ  его,  Мстиславъ; 
но  послѣ  Мстислава  снова  начинаются  усобицы:  сначала  Чер¬ 
ниговскіе  князья  добиваются  возвратить  право  на  старшин¬ 
ство,  потерянное  тѣмъ,  что  ихъ  предокъ,  Святославъ  Яро- 


*’)  Ник.  II,  265.  «ІІ«і.  Россіи»  II,  75.  В.  И.  Сергѣевичъ  увынпт 
основательно,  что  ото  мѣсто  сониительно,  ибо  въ  Шпат,  нв  іиѣся 
нихъ  ваходииъ  слова.-  «яри  вашемъ  животѣ  неищемъ,  а  по  васъ  мТ 
Богъ  дастъ?»  —  не  совсѣмъ  согласннл  съ  лѣствнчинмъ  восхоядепев 
(<Еня8Ь  и  вѣче»  302—303  прим.  48). 

'*)  «Ист.  Россіи»  И.  25.  См.  остроумный  замѣчаніи  М.  П.  Погеѵ- 
на:  «Хрон.  Тказат.»  I,  37—38. 

**)  Слова  лѣтописи:  «Еождо  ха  держитъ  отчину  свою»:  П.  С.  Р.  X 
1,  109,  ясно  сввдѣтельствуя  о  существованіи  отчинъ,  смльио  иодри- 
ваютъ  лѣствичное  восхожденіе..  См.  объ  отчинахъ  въ  указанной  стать! 
М.  Л.  Лоюдина. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


РАЗОЧНЫЯ  МНЪНіа  ОВЪ  ТДВІЬВОМЪ  ПЕРІОДЪ.  1Б7 

ешічъ  не  былъ  зааонвымъ  великвмъ  княземъ;  нхъ  стрем- 
юніе  поддерживаютъ  сыновья  Мстислава,  чтобы  не  уступить 
дядѣ  Юрію.  Когда  послѣ  Всеволода  Ольговича  Изясдавъ  Мсти- 
славічъ  свергаетъ  брата  его  Игоря,  начинается  усобица  ме¬ 
жду  нимъ  и  Юрьенъ,  который  поддерживаетъ  право  дяди, 
а  Изяславъ  защищаетъ  право  племянника  отъ  старшаго  бра¬ 
та  '*);  но  долженъ,  наконецъ,  прикрыться  именемъ  другаго 
дяди  — Вячеслава.  Родовыя  отношенія  сами  собою  не  могли 
ослабнуть,  по  мнѣнію  С.  И.  Соловьева,  ибо  когда  родъ  ра¬ 
спадается  на  семьи,  то  въ  каждой  семьѣ  начинаются  тѣже 
явіенія,  и  потому  на  смѣну  родовому  началу  должно  было 
шступить  иное  —  начало  территоріальное.  Происхожденіе 
этого  начала,  выступившаго  со  времени  Андрея  Боголюбскаго, 
С.  М.  Соловьевъ  объясняетъ  своею  гипотезою  о  старыхъ  и 
іовыхъ  городахъ;  у  старыхъ  городовъ,  имѣвшихъ  свое  само¬ 
управленіе,  были  пригороды,  которые  отъ  нихъ  зависѣли: 
«на  что  же  старѣйшій  сдуваютъ,  па  томъ  же  пригороды 
етануть»  ”).  ;Отчего  же  ото  было  такъ?  оттого,  что  приго¬ 
роды  были  колоніями  стараго  города;  слѣдственно,  если  при¬ 
городъ  построенъ  княземъ,  то  всѣ  права  стараго  города  пе¬ 
реходятъ  на  князя.  Отъ  того  князь  Суздальской  земли,  гдѣ 
кромѣ  старыхъ  городовъ — Ростова  и  Суздаля  всѣ  остальные 
построены  княземъ,  является  такъ  силенъ  ’*);  вслѣдствіе 
этого  возникаетъ  борьба  старыхъ  городовъ  съ  новыми  по 
(іерти  Андрея,  я  побѣда  новыхъ  городовъ  есть  побѣда  кня~ 


Это  оОсіоііельство  вамітілъ  М.  П.  ІІоюдтп  і  ххашъ  пря 
пп,  что  въ  кістнвческкіъ  счетахъ  сынъ  старшаго  брата  счяталсх 
(прше  своего  четвертаго  дядн  (Изд.  декц.  я  заяѣт.  IV  389).  О.  М. 
Сшвмп  тхазнваетъ  на  анадогяческое  авденіе  въ  Германія:  но  свядѣ- 
іеоству  Вядукняда,  вопросъ  о  тонъ,  жто  старше— дядя  ндн  нденяи- 
пвъ,  рішадея  поедннконъ  («Нет.  оінош.»,  33). 

•’)  П.  С.  Р.  Л.  I,  160. 

")  Свою  гипотезу  о  старыхъ  н  новыхъ  городахъ  С.  'М.  Соловьевъ 
раізідъ  преияущественно  въ  сочиненія;  сОбъ  отн.  Новг.къ  В.  Кв.»  М. 
1845  (3  нзд.  въ  <Чт.  общ.  ист.*  годъ  3  вн.  I.). 
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,зя:  9т8  особенность  Суздальской  зѳнли  породила  новое  на¬ 
чало  въ  русской  исторіи  и  повела  къ  созданію  государства. 
Когда  территоріальное  ногуліество  смѣнило  родовые  счеты, 
борьба  пошла  изъ-за  неро;  въ  этой  борьбѣ  побѣдили  князья 
Московскіе.  Такъ  представляетъ  себѣ  С.  М.  Соловьевъ  ходь 
древней  русской  исторіи,  и  поэтому  мало  значенія  даетъ 
татарскому  владычеству,  все  объясняя  причинами  внутрен¬ 
ними.  К.  Д.  Кавелинъ^  соглашаясь  во  многомъ  съ  С.  I. 
Соловьевымъ,  иначе  объясняетъ  переходъ  отъ  родоваго  быта 
въ  государственный:  онъ  полагаетъ,  что  на  ослабленіе  ро¬ 
довыхъ  связей  имѣло  вліяніе  раздробленіе  рода  на  вѣтві, 
при  чемъ  каждая  вѣтвь  усѣлась  на  мѣстѣ  и  явилось  понятіе 
о  вотчинѣ;  затѣмъ  интересы  владѣльческіе,  территоріальные, 
должны  были  одержать  перевѣсъ  надъ  кровными;  родъ  кня¬ 
жескій  превратился  во  множество  отдѣльныхъ  владѣльцевъ  "). 
И  то  и  другое  объясненіе  равно  односторонни,  ибо  самое  по¬ 
нятіе  отчины  явилось  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  они  допускаютъ; 
что  же  касается  до  старыхъ  и  новыхъ  городовъ,  то  здѣсь 
еще  многое  остается  доказать.  Напр.:  хоть  бы  то,  отчего 
старые  города  продолжаютъ  считать  Владиміръ  своимъ  при¬ 
городомъ,  въ  чемъ  соглашается  и  лѣтописецъ,  называя  Вф- 
лодимірцовъ:  <новіи  люди  мизиніи»  потомъ,  отчего  ке 
новые  города  по  Стугнѣ,  Росѣ  и  т.  д.,  и  въ  землѣ  Рязи- 
ской  не  повели  къ  подобнымъ  результатамъ?  Впрочемъ,  ст 
С.  И.  Соловьевъ  указываетъ  на  другую  причину  различи 
сѣверной  (преимущественно  Суздальской)  Руси  съ  южною  въ 
различіи  характера  населенія;  но  и  здѣсь  причину  разлчія 
находитъ  только  въ  природныхъ  условіяхъ,  что  нѣсколько 
односторонне.  Вообще  теорія  эта,  любопытная,  какъ  понытп 
осмыслить  Русскую  исторію,  во  многомъ  неудовлетворнтельня: 
1)  она  ограничивается  только  княжескимъ  родомъ,  а  № 


**)  «Оочмненіі»  II,  Ів1  лее. 

и.  с.  р.  л.  1,  ів. 
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былъ  далеко  не  единственнынъ  дѣятеленъ  исторіи;  2)  она 
ііѣетъ  въ  виду  идеалъ,  а  въ  дѣйствительности  иы  видииъ, 
по  родовыя  отношенія  наблюдаясь  очень  иало;  столы  по- 
іучались  вслѣдствіе  призванія,  завѣщанія  я  т.  д.  Важно  то, 
по  она  указала  на  княжескій  идеалъ;  но  идеалъ  еще  далеко 
ве  дѣйствительность. 

Другая  теорія,  теорія  господства  въ  древней  Руси  феде- 
ратівнаго  начала,  была  высказана  Н.  И.  Костомаровымъ  ”). 
Теорія  эта  состоятъ  въ  тонъ,  что  княжества  (или  систены 
іяажествъ)  соотвѣтствуютъ  первоначальныиъ  плеиенаиъ,  на 
іоторыя  дѣлилась  Русская  отрасль  Славянъ,  и  что  удѣльный 
піфіодъ  связалъ  эти  части  въ  одну  федерацію.  Теорія  эта 
по  частянъ  высказывалась  нерѣдко:  такъ  нногіе  говорили, 
что  раздѣленіе  Руси  но  княжестванъ  соотвѣтствуетъ  раздѣ¬ 
ленію  на  племена  ’*);  но  точность  соотвѣтствія  границъ  кня¬ 
жествъ  съ  границами  племенъ  опровергается  тѣмъ  замѣча- 
ніеіъ,  что  нерѣдко  племя  раздроблено  между  двумя  внаже- 
таа  **).  Самая  мысль  о  федераціи  впервые  высказана  кн. 
М.  М.  Щербатовымъ,  сравнивавшимъ  устройство  древней 
Русн  съ  устройствомъ  священной  Римской  Имперіи  **).  Н.  И. 


**)  «Хвеля  о  «едеральномъ  началѣ  древней  Русн»  (Ист.  ноног.  I) 
«Влад.  Монона»  н  Богданъ  Хнельн.»  («Русск.  Ннв.»  1863,  Х  86). 

**)  ПолетЛ:  сИст.  русск.  нар.»  П,  60—51;  М.  П.  Ло%одтпг  «Евсл. 
лекд.  н  вам.»  IV,  336  н  сл.  Л.  Клевановь:  «Ист.  Ютован.  Русн» 
1  1843. 

**)  С.  М.  Сіштева:  «Ист.  Рос.  т.  I.  (преннущественно  гл.  1)  и 
равборъ  княп  г.  Клевапова  («Отеч.  Зап.  1850,  т.  ЬХХП  С.  М.  Со- 
ловвева?) 

**)  Сей  государь  (Ярослап)  равдѣлнвъ  по  снертн  своей  кнахенія 
евон  нехду  дѣтей  сво'ніъ,  препоручивъ  однако  отаршену  внешую 
власть...  а  прочіе,  владѣя  евоннн  удѣланн,  дѣйствительно  нодданнвя 
его  бнлн...  Чувствуя  себя  довольно  снльнішн,  чтобы  сопротивляться, 
яротнву  оныхъ  воевали.  Правда,  иногда  мы  обрѣтаемъ  съѣвдъ  у  кня- 
вей  для  раврѣшенія  нронсіодящнхъ  нехду  нннн  трудностей  нлн  для 
совояунленія  на  брань  нротнву  кого,  все  по»  властію  единаго,  сѣ- 
хяіцаго  на  Біевсконъ  престолѣ,  что  нанъ  цредставляе»  родъ  правде- 
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1во  різлганыа  мпфвія  объ  удшнонъ  періодѣ. 

Костомаровъ  ставитъ  свою  теорію  нѣскоіько  иначе;  онъ  го¬ 
воритъ,  что  въ  періодъ  удѣльный  (удѣльно -вѣчеваго  ушда, 
какъ  онъ  выражается)  «чаіми  начали  проявлять  свою  саіо- 
бытную  жиань  ора  за  другою.  Правда,  нѣсколько  болѣе  аеі- 
кихъ  народностей  объединились,  за  то  докончились,  опредѣ¬ 
лились  и  укрѣпились  большія,  слитыя  изъ  мевьшяіъ> 
Такихъ  большихъ  народностей  онъ  насчитываетъ  шесть:  1) 
Южно -русская,  2)  Сѣверская,  3)  Великорусская,  4)  Бѣлорус¬ 
ская,  5)  Псковская  и  6)  Новгородская.  При  чемъ  полатаегѵ. 
что  и  до  сихъ  поръ  они  сохранились.  Вопросъ  объ  зтноіра 
фическихъ  особенностяхъ  разныхъ  мѣстностей  до  сихъ  порь 
еще  недостаточно  разъясненъ;  нужно  болѣе  точныхъ  иабш- 
деній,  нужны  мѣстные  словари  *');  но  и  теперь  уже  весоі- 
нѣнно,  что  зтИ  мѣстныя  особенности  не  образуютъ'  не  толью 
особыхъ  народностей,  по  даже  и  особыхъ  племенъ,  чторю- 
ница  между  великорусскимъ  и  малорусскимъ  нарѣчіемъ  іенѣе 
сильна,  чѣмъ  между  ЬосЬ  ёепісЬ  и  ріаі  ёепізсЬ,  между  1а- 
^е  4’ос  п  Іапрще  ё’оП  и  т.  п.  Эти  народности  соедивша 
между  собою  федеративною  связью.  Въ  чемъ  же  выражала» 
федерація?  во  1-хъ,  въ  единствѣ  происхожденія  и  языка,  м 
2-хъ,  въ  единомъ  княжескомъ  родѣ,  въ  3-хъ,  въ  хрнстіавсюі 
вѣрѣ  я  единой  церкви.  Но  гдѣ  же  единыя  связующія  учрек- 
денія?  Федераціею  наука  называетъ  такое  устройство, 
которомъ  части,  пользуясь  значительною  самостоятельное^, 
уступаютъ  часть  своей  самодержавности  въ  пользу  одной  вен¬ 
тральной  власти,  представляемой  какимъ-либо  постояннніь 
учрежденіемъ  или  конгрессомъ  и  президентомъ  или  сеіноп. 


НІЯ  водобнаго,  нагъ  в  яннѣ  въ  Гернанехоі  Іхперін  враншя,  гдѣ 
хурфврсін  водъ  вяаеііѵ  едвиой  главы,  влв  вабранваго  нвнерапю, 
еавв  ВДВ  ав  .череаъ  пословъ  свовіъ  пекутся  объ  общемъ  благѣ  Г<р- 
вавскаго  корпуса  (<Исі1  Россія»  II,  268). 

“)  Дет.  Мон.  I,  17. 

'-*)  Въ  родѣ  «Он.  Облает.  Слов.ч.  Акадевін  в  «Білорусешо  С»- 
варя»  *.  Еосомча.' 
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Въ  древней  Руси  не  было*  такихъ  учрежденій:  власть  велі- 
пго  князя  покоилась  на  обычаѣ  ”). 

По  ннѣвію  В.  И.  Сергѣевича^  столы  не  наслѣдовались, 
а  Ыывались  въ  древней  Руси.  Основа  этого  воззрѣнія — въ 
ученіи  В.  Н.  Чичерина  *’),  что  въ  Руси  княжеской  пре- 
обидало  начало  частное,  личное.  Частное  начало,  какъ  пола-  • 
гаетъ  6.  И.  Сергѣевичъ,  ограничивалось  договорами;  такимъ 
образомъ,  весь  бытъ  этой  эпохи  сложился  подъ  вліяніемъ 
договоровъ:  дняжескія  отношенія  опредѣлялись  договорами, 
отношенія  князя  къ  народу — тоже.  Нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  договоры  существовали  въ  древней  Россіи,  но  вопросъ 
въ  томъ,  когда  и  гдѣ  они  появились?  Даровитый  профессоръ 
дѣлаетъ  важную  ошибку,  замѣченную  еще  А.  Д.  Градовскнмъ: 
онъ  излагаетъ  свой  предметъ  не  въ  историческомъ  развитіи, 
а  догматически,  вслѣдствіе  чего  смѣшиваются  эпохи.  Къ  то¬ 
ну  же,  ряды  упоминаемые  'въ  лѣтописи— еще  не  договоръ, 
хота  въ  нихъ  зерно  договора:  можно,  пожалуй,  сказать,  что 
слова  пословъ,  призывавшихъ  Варяговъ:  «идите  княжить  и 
владѣть  нами  по  праву»,  тоже  договоръ.  Договоръ  есть  явле¬ 
ніе  позднѣйшее,  результатъ  сознанія  необходимости  тѣхъ  или 
другихъ  условій,  отчего  эта  форма  такъ  развита  въ  Новго¬ 
родѣ  и  мейіду  князьями  московской  эпохи;  многое  должно  бы¬ 
ло  опредѣлиться  прежде,  чѣмъ  появится  эта  форма.  Мы 
знаемъ,  что  до  сихъ  поръ  Русскіе  люди  многія  сдѣлки  со¬ 
вершаютъ  на  вѣру,  по  душѣ,  безъ  подробныхъ  договоровъ. 
Потому  едва  ли  -це  правѣе  б.ыли  славянофилы  (Аксаковъ), 
волагавдпіе,  что  основа-  отношеній  князя  къ  народу  была  вѣ-  . 
ра,  я  не  договоръ.  Не  надо  также  забывать  обычаи,  <  пошли¬ 
ны,»  которые  являются  прежде  всякихъ  договоровъ*  и  состав-  • 
ляютъ  столь  же  прочное  основаніе  общественнаго  развитія. 

— - - * 

Риборъ  9Т0І  теоріж  у  лі.  Б.  Лохвицкаго:  сГуберніж».  Спб. 

1Ш,  4—6;  у  А.  Ѳ.  Гильфердинга:  сСочжненія»  т.  II,  421—431  (перво- 
наіджъвф  п  сДйѣ»  1868;  21  ж  22). 

«Обіастния  учрежденія  Россія  въ  ІУП  в.»  М.  1856.  Введеніе. 
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» 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  мы  недовояьны  ні  однов 
изъ  теорій,  взявшихся  объяснять  государственный  бытъ  древ¬ 
ней  Руси,  отыскать  его  движущее  начало;  мы  держііся  того 
мнѣнія,  что  одного  движущаго  начала  не  было,  и  что  пе¬ 
строта  событій  объясняется  очень  хорошо  переплетающшкі 
взаимодѣйствіемъ  многихъ  началъ,  какъ,  но  вѣрному  заіѣѵ- 
нію  одного  изъ  величайшихъ  историковъ  XIX  в.  Гизо,  і  бы¬ 
ваетъ  всегда  въ  создающихся  обществахъ.  Надѣеіся,  по 
дальнѣйшее  изложе^  оправдываетъ  эту  мысл^ 


т  *). 

«  9 

Раздѣленіе  Руси  на  земли  обязываетъ  насъ  познавоівтьсі 
съ  судьбою  каждой  изъ  земель  въ  отдѣльности,  останавпваясь 
конечно  па  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  имѣли  самостоятельное 
значеніе,  и  указывать,  гдѣ  нужно,  на  волости,  входившія  въ  со* 
ставъ  земель  или  временно  отдѣлявшіяся.  Изъвсегопредыдуммо 
уже  ясны  болѣе  или  менѣе  постоянно  существовавшія  зеіИ. 
Обозрѣніе  свое  начнемъ  съ  Кіевской  земли,  князь  котороі  на* 
зывался* Великимъ  Княземъ  и  долго  имѣлъ  первенствующе 
значеніе  въ  ряду  другихъ  князей.  * 


О  Главный  источникъ  П.  С.  Р.  Л.  I,  11  (III  и  ІТ  Новгоро^еш);  а 
также  У,  VII,  IX,  XV.  Татищева  «Ист.  Россійскаа».  Пособія:  ХЛрва* 
винъ  т.*  II  и  III;  С.  М.  Соловьевы  «Ист.  отн.  между  кн.»,  «Ист.  Россі»* 
т.  II;  Н.  С.  Лрцыбишевы  «Пов.  о  Россіи»  т.  I,  кн.  2;  И.  Д.  Бшаг: 
сРавс.  о  рус.  ист.  КН.  I.  М.  П.  Лоіодинг:  «Иасл.  лекціи  и  ааи.»т. 
Лю  же:  Хрон.  указ.  др.  Русской  ист.»  (1054—1133).  Это  діа 
княжествъ,  а  для  нѣкоторыхъ  Н,  Л.  Костомарова  :  «Черты 
русск.  ист.»  («Ист.  МОН;»  т.  1).  Прк  отдѣльныхъ  княжествахъ 
но  мѣрѣ  нужды  указывать  пособія;  замѣтимъ,  что  меторія  Ноіг«р«н 
составитъ  особ  уж  главу. 
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*  *  ^ 

По  сн^н  Ярослава  въ  Кіові,  какъ  >ы  уже  вЪаежъ,  '* 
сѣіъ'сы#ь  его  Ивяелаіь  (1054—1078).  Первые  годы  Яро-  ЮМ— 1078 
швки  жиля  мирно  между  со  Зою:  такъ  по  смерти'  Вячесла¬ 
ва  (1057)  они  посадили  въ  Смоленскъ  Иіоря^  а  по  смерти  1057 
Игоря  -раздѣляли  Смоленскъ  на  три  части;  собравшись  съ 
СВОПЕ  мужами  внесла  они  измѣненіе  въ  Русскую  Правду,  замѣ- 
вівъ  кровавую  месть  вирами.  Обдѣленный  ими  Ростиславъ 
Волобимгровичъ  (сынъ  Володимір»  Ярославича)  удалился  въ 
Тмутаракань,  откуда  выгналъ  Глѣба  Святославича,  и  >дѣ 
бшъ  отравленъ  Грекаиі  (1067  г.).  Вмѣстѣ  ходили  драться  1007  . 
на  знаменитаго,  воспѣтаго  въ  с  Словѣ  6  полку  Игоревѣ»  По- 
іоцваго  князя  Всеслава  Брячиславича,  нападавшаго  на  .  - 
Новгородъ;  послѣ  битвы  на  'Пѣмизѣ  взяли  его  въ  плѣнъ  и 
посадили  въ  Кіевѣ  въ  п(рубъ  (темницу).  Въ  1068  г.  Полов- 
кы  напали  на  Русь.  Этотъ  кочевой  народъ,  родственный  Пече¬ 
нѣгамъ  к  извѣстный  у  Византійцевъ  подъ  именемъ  Кумановъ, 
впервые  появился  въ  1054  г.  *).  Разбитые  Половцами  князья  Ю54 
бѣжали  въ  Віевъ,  Кіевляне' требовали  оружіе,  чтобы  снова 
бітьса  съ  Половцами;  князья  отказали  и  Иэяславъ  бьиъ  из¬ 
гнанъ,  а  на  столъ  посаженъ  освобожденный  изъ  поруба  Все- 
славъ.  Князь  не  удовлетворялъ  Кіевлянъ  и  они  считали  себя 
въ  правѣ  призвать  другаго.  Изяславъ  о,братился  за  помощію 
въ  Польскому  королю  Болеславу  и  съ  нимъ  явился  на  Русь; 

Всеславъ  бѣжитъ.  Кіевляне  сдаются,  но  сынъ  Дзяслава  каз- 
нктъ  и  ослѣпляетъ  освободившихъ  Всеслава,  даже  безъ  разбо¬ 
ра  дѣла  (1069  г.);  не  на  долго  Изяславъ  овладѣваетъ  и  По-Юйй 

*)  о  Подовцахъ  см.  Суммаъъ  *Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  8.  Впро* 
іемъ  здѣсь  очевидно  многое  спутано.  По  недостаточности  извѣстій  очейь 
трудно  онредѣдить  устройство  Подовцевъ  и  ихъ  религію  и  бытъ.  Знаемъ 
тольхо,  что  это  бядъ  народъ  кочевой;  города  упоминаемне  у  иихъ: 

Шаружань,  Сугровъ  и  т.  д.  могди  быть  временными  укрѣпленіими  иди 
но  большей  мѣрѣ  зимовками.  Нигдѣ  не  видать,  чтобы  у  о  нихъ  былъ 
верховный  каганъ  иди  ханъ;  кажется  они  распадались  на  нѣсколько 
ордъ,  о  Половцахъ  см.  также  въ  «Віет.  рориЬ  Ш,  2.  (Сотапіса),  а 
также  А,  А.  Куника:  <0  Тюрскнхъ  Печен,  я  Половцахъ»  (Уч.  Зац* 

Ак.»  т.  III.  Спб.  1855). 
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лщмнъ.  Когда  Всесіавъ  воввратніся  на  свой  стоп,  сноше¬ 
нія  съ  винъ  Изя.ояава  возбуждаютъ  противъ  него  братьевы 
1073 — 1070  С0ятославг  занимаетъ  Кіевскій  столъ  (1073 — 1076).  Иіі- 
славъ  обращается  за  помощію  къ  папѣ  и  императору  Генрі- 
ху  IV  ’);  послѣдній  отправип  посольство  къ  Святославу,  іо- 
торый  также  мало  обратилъ  на  него  вниманія,  какъ  и  на  увѣ¬ 
щанія  Ѳеодосія  Печерскаго.  Только  по  смерти  Святослава  Им- 
славъ  вернулся  въ  Кіевъ  и  устранилъ  вмѣстѣ  съ  другшл 
пленянвикамн  и  сыновей  Святослава  отъ  участія  во  владѣші 
Русской  землею;  Черниговъ  завялъ  Всеволодъ.  Олегъ  Святоіа- 
вичъ  и  "Борисъ  Вячеславичъ  пришли  съ  Половцами  и  раэбш 
Всеволода;  Всеволодъ  призвалъ  на  помощь  Изяслава;  Яроаа- 
вичи  разбиты  на  Нѣжатиной  Пивѣ  близъ  Чернигова,  гдѣ  убі- 
1078  ты  Изяславъ  и  Борисъ  (1078  г.).  Изъ  этого  изложенія  фа¬ 
товъ  видно,  какъ  много  причинъ  имѣло  вліянія  въ  ту  эпоху  на 
установленіе  порядка:  народная  воля,  проявляющаяся  въ  осо¬ 
быхъ  случаяхъ  съ  одной  стороны,  княжескіе  счеты — съ  другоі, 
и  при  всемъ  томъ  открывалось  широкое  поприщѣ  лячныіъ 
стремленіемъ  и  произволу;  можно  только  замѣтить,  что  нор¬ 
мальнымъ  почитается  совмѣстное  дѣйствіе  братьевъ.  Очевидно 
порядокъ  несуществовалъ,  какъ  нѣчто  готовое;  а  дѣлался, 
слагался.  Не  будемъ  произносить  личной  оцѣнки  Изясіаву, 
замѣтимъ  только,  что  ни  по  характеру,  ни  по  стремленіиъ 
онъ  не  выдавало»  изъ  ряду  князей  той  эпохи. 

ІЙ78-  1098  Всеволодъ  Ярославичъ  (1078  — 1093),  сѣвъ  на  стол 
Кіевскій,  посадилъ  сына  Володиміра  въ  Черниговѣ,  а  Яро- 
1084  полка  Дзяславича  на  Волывѣ;  только  въ  1 084  г.  дап  Да¬ 
виду  Игоревичу  Дорогобужъи  тогда  же,  вѣроятно  *),  сыновьянъ 

_  О  _ 


Пакятнж&омъ  ожошеній  Евіолава’  (его  Ірнстіанекое  жиж  Джі- 
трій)  служить  послажіе  къ  нежу  панн  Гржгорія  VII  (йНіжі.  Кам.  Іои» 

1ч  1.) 

М.  Я.  Цоюдина:  сірон.  укаа.  древней  русс,  нет.^,  4в  («У*,  м. 
П  отд.  Ах^  Наукт.»,  кн.  VII.  $ып.  2). 
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Ростислава  Володиміровича  (правнукамъ  Лрослава)  Рюрику, 
Воіодарю  и  Василькѣ — города  Червенскіе.  При,  немъ  Мономахъ 
успѣлъ  прославиться  и  борьбою  съ  кочевниками  (Торками  и  По- 
ювцами) и  дѣйствіямипротивъкнязей, неслушавшихся  В.  князя; 
такъ  онъ  помогъ  Ярополку  Изяславичу  въ  борьбѣ  съРостослави- 
чаііги  изгналъ  самого  Яронолка.  По  смерти  Яронолка,  Всево¬ 
лодъ  посадилъ  въ  Туровѣ  Святополка,  брата  его.  Всеволодъ  же 
санъ  болѣе  оставался  въ  Кіевѣ  и  въ  старости  окружилъ  себя 
новыми  совѣтниками,  на  которыхъ  жаловались  Кіевляне  ^); 
лично  о  немъ  намъ  извѣстно  изъ  п^оученія  сына  его  Володи- 
ніра  Мономаха,  что  онъ  зналъ  пять  языковъ,  однимъ  изъ  ко¬ 
торыхъ,  вѣроятно,  былъ  греческій ,  ибо  онъ  былъ  женатъ 
на  греческой 'княжнѣ;  дочь  его  Янки,  основательница  Андреев¬ 
скаго  монастыря,  сама  ѣздила  въ  Грецію.  Любовь  къ  образо¬ 
ванію  была  наслѣдственна  въ  семьѣ  Ярослава;  онъ  самъ  ве¬ 
лѣлъ  переводить  книги;  отъ  Святослава  Ярославича  сохрани¬ 
лись  два  извѣстные  сборника.  < 

По  смерти  Всеволода,  Володиміръ  сказавъ  себѣ;  <аще  сяду 
на  столѣ  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взять, 
яко  есть  столъ  преже  отъ  отца  его  былъ»  *),  послалъ  за 
Святополкомъ.  Здѣсь  кажется  надо  дополнить  лѣтописное  из¬ 
вѣстіе  предположеніемъ,  что  Кіевляне  предлагали  столъ  Воло- 
дініру.  Сытополт — Михаилъ  Изяславичъ  пріѣхалъ  и.за- 
нялъстолъ(1093 — 1113).  То  былъ  князь  слабый,  (вслѣдствіе 
чего  на  первый  планъ  выдвинулся  Мономахъ,)  но  коварный  и 
корыстолюбивый, что  доказывается  его  связями  съ  Евреями,  до¬ 
ма  которыхъ  народъ  разграбилъ  немедленно  по  его  смерти; 
есть  извѣстіе  ^),  что  онъ  взялъ  на  себя  монополію  соли.  На- 


')  П  С.  Р.  л.  1,  93.  с.  М.  Соловьев*  («Ист.  Россіи»  т.  II,  31—35) 
ммѣчаетъ,  кажется,  основательно,  что  слова  лѣтопясн:  «Началюбиін 
сннсль  уныхъ,  сгвѣтъ  створя  съ  ними»  слѣдуетъ  понинать  въ  тонъ 
снаслѣ,  что  Всеволодъ  далъ  перевѣсъ  свонжъ  боярамъ — дружнинм- 
ааиъ  надъ  Кіевскими. 

*)  И.  С.  Р.  Л.  1,  93. 

*)  Въ  «Патерикѣ»  (печатномъ  лист*.  116). 
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паденіе  Подовцевъ  И  княжескіе  смуты  занимаютъ  первые  че¬ 
тыре  года  управденія  Святоподка.  Подонцы  разбиди  Святопод- 
ка  и  Мономаха,  братъ  котораго  Ростисдавъ  утонудъ  въ  Стугнѣ; 
города  разорены,  множество  пдѣнныхъ  уведено  въ 'степь.  Съ 
подовцамн  за-одно  Олегъ  Святосдавичъ,  который  отнимаетъ 
Черниговъ  у  Мономар;  Святонодкъ  и  Мономахъ  зовутъ  ег»  на 
съѣздъ,  на  которомъ  должны  были  присутствовать  епископы, 
игумены, «мужи  отецъ>  (старые  бояре)  и  люди  градскіе.  Олегъ 
гордо  отказывается:  «нѣсть  мене  лѣпо  судити  епископу,  ві 
игуменомъ,  ни  смердомъ>  ^);  начинается  новая  усобица;  из¬ 
гнанный  изъ  Чернигова,  Олегъ  кидается  въ  землю  Суздаль¬ 
скую,  нѣдогда  также  принадлежавшую  Чернигову,  а  теперь 
занятую  сыномъ  Мономаха  Изясдавомъ;,  убиваетъ  Изяслава, 
самъ  разбитъ  Мстиславомъ,  сыномъ  Мономаха,  тогда  княжив¬ 
шимъ  въ  Новгородѣ,  на  Кулачкѣ  *).  Мономахъ  пишетъ  въ 
Олегу  извѣстное  письмо,  прося  отпустить  нѣвѣстку,  вдову 
Изяслава  ‘**).  Въ  1097  г.  собрались  князья  на  съѣздъ  въ  Ди¬ 
бичѣ  и  здѣсь  казались  оконченными  всѣ  распри:  было  поло¬ 
жено,  что  каждый  владѣетъ  отчиною  своею:  Святополкъ  - 
1197  Изяславовою  (Кіевъ),  Володиміръ — Всеволодовою;  Святоиаві- 
чи:  Давидъ,  Олегъ  и  Ярославъ — Святославовою;  а  коиу  раз¬ 
давалъ  города  Всеволодъ,  тѣ  сохраняютъ  эти  города;  Давидъ 
Игоревичъ — Владиміръ  Волынскій,  Ростосдавичи;  Володарь— 
Перемышдь,  Василько — Теребовдь.  Но  согласіе  между  внязы- 
мибыло  непродолжительно:  Давидъ  Игоревичъ  вооружилъ  Си- 
тополка  противъ  Васильки ;  Василько  бьиъ  ослѣпленъ  и  уве¬ 
зенъ  на  Волынь;  Мономахъ  вооружилъ  Святославичей  претивъ 


*)  п.  с.  Р.  I.  1.  98. 

*)  Арцыбышеп:  •Шѵ.  о  Россіи»  т.  I.  кн.  II,  стр.  46,  пр.  317,  »»п 
казывАЛссь  вѣроятно  нѣкоторое  кѣсто  у  Суададо».  М.  П.  Дтам 
(сИзсд.  лекція  к  ааіі.»  IV,  367)  считаетъ  эту  мѣстность  за  едпеі 
теперешней  р.  Еолокшей,  которая  впадаетъ  въ  Клязьму  я  оремм^ 
уѣздн  Юрьевскій  я  Владимірскій. 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  1,  105-107. 
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Святопоиа,  князья  подступніп  къ  Кіеву  и  были  униіостив- 
іены  вдовою  Всеволода;  примирясь  съ  Святополкомъ  потребо- 
вш,  чтобы  онъ  шелъ  на  Давида.  Началась  новая  усобица, 

Ёъ  которой  приняли  участіе  Поляки,  Угры,  Половцы,  и  кото¬ 
рая  окончилась  тѣмъ,  что  въ  1100  г.  кнйзья  съѣхались  въ  1100 
Увѣткчахъ  *‘);  на  этомъ  съѣздѣ  рѣшено  взять  у  Давида  Иго¬ 
ревича  Волынь  и  отдать  ее  сыну  Святопблка  Ярославу;  при- 
аеіъ  князья  дали  ему  Бужскъ,  а  потомъ  Дорогобужъ  и  до¬ 
вольно  значительную  сумму  денегъ;  хотѣли  было  отнять  у 
Ростнславичей  Теребовлъ.,  на  что  тѣ  не  согласились.  Послѣд¬ 
ніе  годы  Святополка  заняты  борьбою  съ  Половцами,  особенно 
важенъ  походъ  1111  г.,  когда  князья  —  наиболѣе  отличился  ИИ 
Мономахъ — ходили  за  Донъ  и  воротились  съ  великою  славою. 

Въ  1113  г.  умеръ  Святополкъ;  на  другой  день  послѣ  его  111$ 
сіерти  (апр.  7)  Кіевляне  собравшись  на  вѣчѣ,  послали  сказать 
Воіодиміру  «пойди,  княже,  на  столѣ  отенъ  и  дѣденъ».  Воло- 
днміръ  не  пошелъ  Кіевлане,  разграбили  дворъ  тысяцкаго 
Пугяты  и  жидовъ;  тогда  снова  послали  сказать;  «поиди,  кня¬ 
же,  Кіеву;  аще  ли  не  пойдешн,  то  вѣси,  яко  много  зло  уздви- 
гается,  то  ти  не  Путятинъ  дворъ,  ни  соцькихъ,  но  и  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пойдуть  на  ястровь  твою  и  на  бояры  и  на 
пластырѣ,  и  будеши  отвѣтъ  имѣлъ,  княже,  оже  ти  монасты¬ 
рѣ  разграбятъ.»  Володиміръ  согласился 

Володимірг  Мономахъ  « братолюбець ,  нищелюбець  и 
добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю»  **)  былъ  безспорно  од¬ 
німъ  изъ  лучшихъ  князей  древней  Руси.  Въ  своемъ  «Поуче- 


")  ПолохвЕіе  этой  мѣетвоетнхо  свхъ  воръвеоврехѣлево,  вововев- 
пвъ  елучвѣвъ  Кіевской  облаетв.  Св.  Н.  Л,  Барсова’.  <  Матер,  длв  веі. 
іеегр.  Сдовара»  В.  1865,  203. 

О)  Быть  вожетъ,  врввомиввъ  старшвветво  Сватоедаввчей,  вдв 
Ш)  обивав)  откавнватьед:  какъ  откавывадвеь  ваворожци,  ввбвраевве 
»в  ковіевне,  вдв  Борвеъ  Годуновъ. 

**)  П.  С.  Р.  1.  II,  4.  Ятровь  (Ятрн)  жена  брата,  невѣстка. 

<«)  Тамжв  10. 
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НІИ»  ОНЪ  рисуетъ  идеалъ  добраго  князя,  который  вездѣ  санъ, 
не  полагается  на  своихъ  отроковъ,  самъ  судитъ,  самъ  разста¬ 
вляетъ  полки ,  вѣчно  занятъ,  ко  всѣмъ  милостивъ,  благо¬ 
склоненъ  и  всегда  помнитъ  Бога.  Идеалъ  этотъ  очевидно  онъ 
старался  осуществить,  чѣмъ  и  объясняется  народная  любовь 
къ  нему:  «оже  се  Олговичь — говорили  Куряне  Мстиславу  Изя- 
славичу  въ  1147  г. — ради  ся,  за  тя  бьемъ  и  съ  дѣтьми,  а  на 
Володиміра  племя  на  Гюргевича  не  можетъ  рукы  подъяті» 
и  Кіевляне  говорятъ  Изяславу  Мстиславичу:  «вняже!  ты  сяна 
насъ  не  гнѣвай,  не  можемъ  на  Володимире  племя  рукы  възня- 
ти;  олня  же,  Олговігіь  хотя  и  съ  дѣтьми»  Новгородцы, 
привѣтствуя  того  же  Изяслава  кричали  ему:  «ты  нашь  князь, 
ты  нашъ  Владиміръ, ты  нашъ  Мстиславъ!»  Мономахѣ  не¬ 
сомнѣнно  существовали  пѣсни,  слѣды  которыхъ  сохранились  въ 
лѣтописи  Первымъ  дѣломъ  Мономаха  на  столѣ  Кіевсвоіъ 


Тяиже,  35.  Курскъ  въ  XI  в.  ж  началѣ  XII  принадлежалъ  івіж^ 
НІЮ  Переяславскому  (<Изс.  лекц.  я  Зан.»  IV*,  26в),  хотя  въ  концѣ  ХП 
в.  принадлежалъ  къ  Сѣверскому  княженію:  «а  мои  тн  Куряне  свѣюяі 
къ  нети»  говорилъ  въ  сОловѣ  о  Полку»  Всеволодъ,  братъ  Игоря. 

‘•)  П.  С.  Р.  Л.  II?  31. 

Тамоюе^  40. 

«Ревноваше  бо  дѣду  своему  Мономаху  (дѣло  идетъ  о  Роіііі 
Мстиславичѣ)  погубившему  Поганыя  Измалтяин,  рекомыяПоловцііП* 
гнавшю  отрока  во  Обезы  за  Желѣзная  врата,  С^рчановѣ  же  оставшв  у 
Дону,  рыбою  ожившю;  тогда  Володнмеръ  Мономахъ  пилъ  золотев^ 
шол омомъ  Донъ,  пріемши  землю  ихъ  всю  и  загнавшю  окаяьннл  Ага 
ряны.  По  смерти  же  Володнмерѣ,  оставъшю  у  Сырьчана  едпеяу 
гудьцю  же,  Оревн  посла  и  во  Обезы,  река:  «Володімеръ  умерлъ  ее», 
а  воротиоя  брате,  пойди  въ  землю  свою;  молви  же  ему  моясловесі;  яві 
же  ему  пѣсни  Половецкія;  оже  ти  невосхочеть;  дай  ему  неухатн  іелЫ) 
именемъ  евшанъ».  Оному  же  нев^^схотѣвлт  обратнтвся,  нм  иосіумзя 
и  дасть  ему  зелье,  оному  же  Обухавшю  и  восплакавшю,  рие:«діЛ7^ 
ость  на  своей  землѣ  костью  лечи,  пели  на  чюжѣ  славиу  быти».  вдряде 
въ  евою  землю,  отъ  него  родившюся  Кондаку,  иже  снесе  Сулу,  пѣнъ 
ходя,  котелъ  нося  на  нлечеву.»  П.  С.  Р.  Л.  11, 155.  Этотъ  нспояіеннА 
неионятннхъ  намековъ  отрывокъ  не  можетъ  быть  ничѣмъ  ііидъ 
какъ  обломкомъ  пѣсни,  въ  духѣ  «Слова  о  Полку  Игоревѣ». 
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быю  созваніе  дружины  свовй  для  рѣшенія  вопроса  о  процентахъ; 
на  этомъ  совѣтѣ  участвовалъ  и  Олеговъ  мужъ.  Постановленіе 
норны  процентовъ  было  необходимо  вслѣдствіе  преобладанія 
Евреевъ  при  Святополкѣ*').  Какъ  Великій  князь,  онъ  требовалъ 
повиновенія  отъ  другихъ  князей  и  наказывалъ  непослушныхъ: 

Минскаго  Глѣба  Всеславича  и  Волынскаго  Ярослава  Святонол- 
ковича;  точно  также  наказалъ  заточеніемъ  непокорныхъ  бояръ 
Вовгородскихъ  "*).  Къ  концу  его  правленія  значительная  часть 
Русской  земли  была  во  владѣніи  его  семьи.  Въ  Новгіфодѣ  си¬ 
дѣлъ  сначала  Мстиславъ^  а  потомъ  сынъ  его  Всеволодъ;  во 
Владимірѣ  Волынскомъ  Ро.манз,  а  потомъ  Андрей;  въ  Пере¬ 
де,  авлѣ  сначала  Святославъ,  а  потомъ  Ярополкъ;  въ  Сузда¬ 
лѣ— въ  Смоленскѣ — Святославъ,  йпотоиъ  Вячеславъ. 

Усмиряя  внутреннія  смуты,  Мономахъ  грозно  защищалъ  Русь 
отъ  внѣшнихъ  враговъ;  самъ  ходилъ  на  Половцевъ,  помогалъ 
зятю  своему  царевичу  Леону  противъ  Алексѣя  Комнена,  Мсти¬ 
славъ  ходилъ  на  Чудь,  Юрій  на  Болгаръ  Камскихъ,  Андрей 
на  Польшу,  Всеволодъ  Мстиславичъ  на  Яиь. 

Два  сына  Владиміровы:  Мстиславъ  (1125  —  1132)  и1і25— 1132 
Ярополкъ  (1132 — 1139),  послѣдовательно  занимали  Кіевскій  1132— 1139 
столъ.  Мстиславъ  достойно  поддерживалъ  политику  отца:  не¬ 
довольный  князьями  Полоцкими  за  то,  что  они  неучаствовали 
въ  общемъ  походѣ  на  Половцевъ,  онъ  послалъ  войско  на  По¬ 
лоцкъ,  отправилъ  всѣхъ  князей  въ  Грецію,  а  въ  Полоцкѣ  по¬ 
садилъ  сына  своего  Изяслава.  Онъ  принялъ  было  участіе  въ 
распрѣ  Черниговскихъ  князей,  гдѣ  Всеволодъ  Олыозичъ  не 
по  праву  отстранилъ  дядю  своего  Ярослава  Святославича, 
удалившагося  въ  Муромъ;  духовенство  склонилось  на  сторо- 


'*)  <  Гексгк  Русс.  Правды»  В.  В.  Калачова.  М.  1847.  Манохаху 
■ріиіеывавп  я  елѣддшщіа  постановленія  о  торговлѣ,  что  нгляшено 
вѣроятія  (В.  В.  Костомарова:  -Ист.  Мон.»  1,  163—169). 

П.  С.  Р.  Л.  111,  4. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


^  170.  ВЕфКОЕ  КНЯЖЕНІЕ  КІЕВСКОЕ. 

ну  Всевоіода,  которому  какъ  зятю  своему,  уступить  и  Мстк- 
сіавъ.  По  свидѣтельству  лѣтописи  онъ  еще  при  жизни  Ново- 
маха  заключилъ  условіе  съ  Яроиолкоиъ,  по  котіфому  зтотъ  во- 
слѣдній,  получивъ  Кіевъ,  долженъ  былъ  отдать  Переяславль, 
открывавшій  путь  .на  столъ  Кіевскій  Всеволоду  Нстиславячу”). 
Въ  этомъ  условіи — главный  источникъ  всѣхъ  смутъ,  волновав¬ 
шихъ  семилѣтнее  правленіе  Ярополка.  Въ  Переяславлѣ  былъ 
посаженъ  Всеволодъ;  но  Юрій  Суздальскій,  нежелавшій  усту¬ 
пать  племяннику,  выгналъ  егб.  Затѣмъ  началась  ссора,  пле¬ 
мянниковъ  съ  дядьями;  Ярополкъ  уступалъ  то  братьямъ,  то 
племянникамъ;  племянники  соединились  съ  Всевмодомъ  Чер¬ 
ниговскомъ,  который  былъ  женатъ  на  Мстиславнѣ;  въ  біфьбу 
ІІ35  вступили  и  Новгородцы,  разбившіе  Суздальцевъ  въ  1135  г., 
при  Ждановой  горѣ  (въ  Суздальской  области) ;  во  наконецъ 
надоѣло  имъ  участіе  ихъ  князя  въ  дѣлахъ  южныхъ  и  они  во¬ 
гнали  Всеволода,  который  ушелъ  въ  Псковъ,  гдѣ  и  уиеръ 
ІІ38  (1138).  Съ  этихъ  поръ  Новгородъ  начинаетъ  постоянно  из¬ 
гонять  князей  и,  пользуясь  раздорами  между  княжескнмн  л- 
НІЯМИ,  болѣе  .прочно  устанавливаетъ  свою  независимость  ”)■ 
Пользуясь  раздоромъ  въ  нономаховомъ  родѣ,  Всеволод* 
1139—1146  Ольговичъ  (1139 — 1146)  сѣлъ  на  столѣ  кіевскомъ,  вытѣснивъ 
Вячеслава  Володиміровича.  Какъ  ни  ловокъ  былъ  Всево- 
годъ,  его  положеніе  въ  Кіевѣ  было  очень  шатко:  съ  одной  сто¬ 
роны  онъ  нежелалъ  ссорится  съ  Мономаховичами,  у  которыхъ 
было  такъ  много  волостей  и  въ  числѣ  которыхъ  былъ  смѣлый 
и  предпріимчивый  Изяславь  Мстиславичъ  (князь  Волынсіій 
1133  съ  1135  г.),  съ  другой  ему  хотѣлось  устроить  свою  семью;  по 


’О  «ЯроиолЕъ  приведе  Всеволода  Мстнславича  ивъ  Новагороді,  ■ 
•су  Переяславль  по  крестыіоиу  цѣлованью,  акоже  ся  бяше  урядив 
съ  братохъ  своихъ  Мстиславомъ,  по  отню  повелѣнью,  Ьш 

иха  далъ  Переяславль  съ  Мстиславохт  ».  П.  С.  Р.  Ж.  I,  132. 

>*)  Псковъ  до  сихъ  поръ  чтитъ  память  Всеволода-Гавріила;  въ  Троид* 
КОХЪ  соборѣ  хрДнитбя  его  хечь  11  въ  торжеетвеиинхъ  процессіягь  еге 
хакъ  святыню  носятъ  по  Пскову. 


) 
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родіи  его:  родные  братья  {Игорь  и  Святославъ)  и  двоюрод- 
ше  {Иіяславъ  и  Володиміръ  Давыдовичи)  требовали  тоже 
себѣ  волостей  и  негодовали  на  Всеволода.  Поэтому  все  княже¬ 
ніе  его  проходило  въ  колебаніяхъ  и  полумѣрахъ:  то  онъ  воз¬ 
становлялъ  противъ  себя  Ионоиаховичей  (когда  напр.  собрался 
отнять  Переяславль  у  Андрея),  то  вооружалъ  Ольговичей, 
іогда  перевелъ  сына  своего  на  Волынь  (1144),  чѣмъ  вызвалъ 
новаго  сильнаго  врага  Галцкаго  князя  Володимірка  Воло- 
даревича,  которому  было  крайне  невыгодно  соединеніе  Кіева 
съ  Волынью.  Въ  Кіевѣ  тоже  не  любили  Всеволода,  что  и  ска- 
шось,  когда  по  смерти  его  Игорь,  старшій  изъ  его  братьевъ, 
сѣлъ  на  столъ. 

Кіевляне  только  тогда  поцѣловали  крестъ.  Игорю,  когда 
Ольговичи  поклялись  освободить  Кіевъ  отъ  притѣсненій  Всево- ' 
ледовыхъ  тіуновъ  и  судить  сами:  сРатша  ны  погуби  Кіевъ  — 
говорили  они  —  а  Тудорь-Вышгородъ;  а  нынѣ,  квяже  Свято- 
иаве,  цѣлуй  намъ  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому 
насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави»  *^).  Требованіе  объясняется 
тѣмъ,  что — вѣроятно — эти  люди,  пользовавшіеся  довѣріемъ 
Всеволода  были  не  Кіевляне,  а  Черниговцы;  въ  древности  же 
не  любили  чужеродцевъ  во  власти:  они  и  съ  обычаями  незна¬ 
комы,  да  и  связей  у  нихъ  нѣтъ  и  потому  они  только  и  хотятъ, 
кто  нажиться.  Несмотря  на' клятву  Ольговичей,  все-таки  силь¬ 
ная  партія  въ  Кіевѣ  призвала  Изяслава,  который,  успѣвъ  за¬ 
ручиться  союзомъ  Давидовичей  (двоюродныхъ  братьевъ  Игоря), 
пошелъ  къ  Кіеву,  разбилъ  Игоря,  который  завязъ  въ  болотѣ  - 
I  былъ  взятъ  въ  плѣнъ. 

Изяславъ  Мстиславичг {ІЫв — 1154),  предпріимчивый  1і4в — 1154 
I  смѣлый,  мало  думалъ  отомъ,  на  чьей  сторонѣ  право:  лѣтопи¬ 
сецъ  сообщилъ  намъ  его  характеристическую  поговорку:  «не 
идетъ  И%сто  къ  головѣ,  но  голова  къ  мѣсту»  **);  тѣмъ  не 


«»)  11.  с.  Р.  л.  II,  32. 
**)  П.  с.  Р.  л.  II,  65. 
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менѣе  не  разъ  нриходидось  ему  прикрываться  старшинствоіъ 
дяди  своего  слабаго  и  бездарнаго  Вячеслава.  Немногіе  года 
его  правленія  прошли  весьма  бурно;  призвавшіе  его  Віевше 
прямо  ему  сказали:  сты  намъ  князь;  не  хотимъ  переходитъ 
къ  Ольговичамъ  по  наслѣдству»  Тоже  нерасположеніе  гь 
Одьговичамъ  высказали  и  другіе  города  Русской  земли,  а 
также  поселенные .  въ  Переяславскомъ  княженій  Черные  Віобу* 
ки  Участіе  этихъ  пародцевъ  было  чрезвычайно  важно:  во- 
.  инственные  они  готовы  были  во  всякое  время  на  бой.  Съ  однш 
Черниговскими  князьйми  Изяславъ  легко  бы  справился  тѣіъ 
болѣе,  что  политика  Всеволода  поселила  между  ними  раз¬ 
доръ:  на  сторону  Изяслава  стали  Давыдовичи;  противъ  не¬ 
го  вооружился  съ  одной  стороны  Юрій  Володиміровичъ  Суз¬ 
дальскій,  старшинство  котораго  признавалъ  и  санъ  Изяславъ: 
«всѣхъ  насъ— говорилъ  онъ  сыну  Юрія  Ростиславу — старѣі 
отецъ  твой,  но  съ  нами  не  умѣетъ  жити»  ‘^)и  на  котораго 
нехотѣли  подымятъ  руки  Кіявдяне;  съ*  другой  стороны  Изя¬ 
славъ  нашелъ  врага  въ  Володимірѣ  Галицкомъ,  нежелавшеіъ 
'  '  усиленія  Волынскихъ  князей.  Такимъ  образомъ  противъ  него 

составился  тѣсный  союзъ  изъ  князей,  два  раза  ему  прі- 
ходилось  уступятъ  столъ  Юрію  и  онъ  только  потому  усі- 
И50 — И 54  дѣлъ  около  четырехъ  лѣтъ  (1150—1154),  что  призвалъ  Вя¬ 
чеслава  и  правилъ  подъ  его  именемъ.  Борьба  эта,  исполнен¬ 
ная  драматическими  эпизодами,  въ  которой  приняли  участіе 
въ  пользу  Изяслава  Угры,  естественпые  враги  Володимірп, 


М)  Также,  33. 

Сх.  статью  Г.  Самчеескаго:  «  ГорЕИ,  Берендѣіі  иЧериае  Бдобукі» 
(«Лрх.  нст.-юр.  евѣд.»  т.  11  пол.  1);  въ  этой  статьѣ  собрана  всі  міт 
лѣтописи  о  народцахъ,  носившихъ  эти  названія  и  доі»8вваетсі«  ято 
€  черные  клобуки»  было  ихъ  собирательныхъ  именемъ;  объ  учаетіі 
щъ  въ  судьбахъ  Руси  Южной  см.  также  Я.  Костомарова-  «І«. 
монографіи»  1,  146—148,  М*  Я.  Погодина:  «Лзсл.  лекціи  и  зам.» 
181-208. 

”)  И.  С.  Р.  Л.  II,  39. 
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весьіа  подробно  описана  «^временникомъ  и  кажется  соратвн- 
юиъ  Изясжава  **).  Дія  характиристики  отношеній  Кіемявъ 
къ  Изясяаву  важенъ  преимущественно  одинъ  случай:  узнавъ 
объ  измѣнѣ  Давидовичей  Червиговских'%,  Кіевляне  вытащили  . 
кзъ  монастыря  Игоря  и  убили  его. 

По  скерти  Изяслава  на  Кіевскомъ  столѣ  чередовались  Ро- 
тиславъ  Мстиславичъ,  братъ  его  (1154 — 1159,  1161 —  іів1— Іій?! 
1167);  Изяславъ  Давыдовичг  (1154,  1157,  1161),  Юрііі  ІІ54,  1457, 
Вомдиміровичъ  Долгорукій  (1157 — 1159).  Въ  этихъ  ча-  ^***Л5^*^" 
стыхъ  смѣнахъ  все  болѣе  и  болѣе  падало  достоинство  Кіева 
к  окончательно  упало,  когда  въ  1169  г.  Суздальскій  князь  1169  * 

Андрей  Юрьевцчъ  Боголюбовскій^  недовольный  связіщг 
тогдашняго  В.  князя  Мстислава  Изяславича  (1167— 

1169)  съ  Новгородомъ,  составилъ  противъ  него  союзъ  изъ  1167—1169 
11  князей;  союзною  ратью,  отправленною  къ  Кіеву,  началъ-^ 
ствовалъ  сынъ  Андрея  Мстиславъ.  Городъ  былъ  взятъ  и  рае- 
грабленъ,  на  столъ  посаженъ  Тлѣвъ  Юрьевичъ  (1169 — 

1171);  а  города  Русскіе  остались  въ  рукахъ  сыновей  Ро-  1169—1171 
етнслава  Мстиславича,  храбрыхъ  князей  Смоленскихъ.  Послѣ  на¬ 
сильственной  смерти  Глѣба,  Андрей  вооружился  противъ  Ро- 
етиаавичей,  заподозривъ  ихъ  въ  укрытіи  .убійцъ.  Муже¬ 
ственная  зашита  Вышегоррда  Мстиславомъ  Ростислава- 
чемъ  заставила  войска  Андрея  удалиться;  Рсстиславичи  оста¬ 
лись  распорядителями  юга;  на  Кіевскомъ  столѣ  смѣнялись 
одинъ  другимъ  князья  разныхъ  линій  (Волынскіе,  Сирлен- 
СБіе,  Черниговскіе),  пока  между  Ростиславичами  и  Святос¬ 
лавомъ  Всеволодовичемъ,  сыномъ  Всеволода  Ольговича,  нё- 
завлючено  было  условіе,  по  которому  Святославъ  получилъ 
Кіевъ  (1177 — 1194),  а  Ростиславичи .ясѣ  остальные  города  1171—1194 
Русскіе.  Ихъ  взаимное  согласіе  поддерживало  спокойствіе  Кі¬ 
евской  области; '  вмѣстѣ  они  ходили  на  Половцовъ  вмѣстѣ 


**)  Также,  22  -'71.  Гейза,  король  Угорскій,  былъ  женатъ  на  сестрѣ 
Ізяелава  Евфроеиніп  Бар.  П,  пр.  322. 
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преднр'инина^и  походъ  на  Галицкую  землю  цо  смерти  Ярос¬ 
лава  Галицкаго,  юта  неуларвшись  въ  раздѣлѣ,  воротилибь 
ни  съ  кѣмъ;  но  князь  ЩевскШ  уже  не  могъ  быть  самостоя- 
»  тельнымъ  въ  ту  нору;  Святославъ  держался  долго  особенно 

потону,  что  не  выходилъ  изъ  послушанід  Суздальскаго  «иная 
Всеволода  Большаго,  Гнѣздау  брата  Андрея. 

Мѣсто  Святоаава  занялъ  Рюрикі  Ростжлавичл  (1195 
1196—1202  до  1202)*,  'также  во  всемъ  покорявшійся  Всеволоду,  на  до¬ 
чери  котораго  женилъ  своего  сына.  Съ  Рюрикомъ  былъ  въ  хо¬ 
рошихъ  отношеніяхъ  Волынскій  князь  Романъ  Мстгюлавичъ, 
женатый  на  его  дочери.  Всеволодъ  рѣшился  разстроить ^зтоп 
■  союзъ;  онъ  шігребовалъ;  чтобы  Рюрикъ  далъ  ему ’^въ'^  Рус¬ 
ской  землѣ  именно  тѣ  города,  которые  Отданы  были  Роману. 
Получивъ  ихъ,  онъ  передалъ  зятю  своему,  сыну  Рюрика,  Рос- 
тцславу.  Романъ  обидѣлся;  началась  война;  Рюрикъ  изгнанъ; 
^  снова  воротился,  взявъ  Кіевъ  съ  помощію  Половцевъ  и.страш- 
1203  но  разоривъ  ого  (1203);  снова  поссорился  съ  Романоп, 
1205  былъ  постриженъ  (1205);  скоро  послѣ  того  Романъ  былъ' 
убитъ,  Рюрикъ  опять  воротился  цъ  мі^ъ;  началась  новях 
усобица  кончившаяся  тѣмъ,  что  въ  Кіевѣ  сѣлъ  Всеволод» 

,  сынъ  Святослава  Всеволодовича^  а  Рюрикъ  получилъ 

1210.  1214  Черниговъ  (1210).  Въ  1214  г.  Всеволодъ  Кіевскій  задумалъ 
нагнать  Ростиславичей  изъ  Русской  земли;  явился  противъ 
него  изъ  Новгорода  Мстиславъ  Мстиславичь,  возстано¬ 
витель  всякой  правды,  и  изгналъ,  его  изъ  Кіева,  куда  посадилъ 
двоюроднаго  брата  своего  Мстислава  Романовича  (1214— 
1214—1223  1223),  убитаго  въ  сраженіи  при  Калкѣ.  Затѣмъ  Віевъ  снова 
переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки  ’н  наконецъ  въ  годъ  взятія 
1240  его  Батыемъ  (1240)  въ  немъ  сидѣлъ  намѣстникъ  Датила 
Романовича  Галицкаго.  Такъ  мало  по  налу  падало  значеніе 
Кіева,  бывшаго  цѣлію  йняжескихъ  честолюбій^  почему  князья 
'  и  неудерживались  долго  и  рѣдко  пользовались  сочувствіемъ 
народа,  держась  болѣе  или  своими  дружинами  или  помощью 
такъ  называемыхъ  поганыхъ  или  союзомъ  съ  другимъ  силъ- 
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ныіъ  княземъ.  Земля  Кіевская  мало  по  налу  дробилась,  но 
слуию  раздачи  разныхъ  волостей  союзникамъ  и  родственни- 
пяъ;  подчиненіе  Кіевскаго  князя  Суздальскому  объясняется 
большею  силою  послѣдняго.  Послѣ  смерти  Всеволода,  во 
время  смутъ  въ  землѣ  Суздальской,  получаетъ  особое  зна- 
іеііе  Мстиславъ  Истиславичь,  славный  своимъ  мужествомъ 
■  уваженіемъ  къ  праву;  его  всюду  призываютъ;  онъ  всюду 
является  примирителемъ,  распорядителемъ.  Изъ  всего  сказан¬ 
наго  ясно,  почему  Кіевъ  немогъ  стать  центромъ  объединенія 
Русской  земли. 


IV. 

« 

Къ  Кіевскому  княжеству  прилегало  княжество  Перея¬ 
славское^  вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу¬ 
жившее  до  извѣстной  степени  оплечіемъ  Кіева  отъ  нападе- 
ніі  степняковъ:  здѣсц  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  сыновьяхъ  Ярославовыхъ.  По  дѣленію  Ярослава  Переслав- 
ское  княжество,  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
зеиля,  досталося .  Всеволоду  Ярославичу  ').  Пдслѣ  того  какъ 
Мономахъ  утѣердидсь  на  столѣ  Кіевскомъ,  а  за  нимъ  пошли 
его  сыновья.  Переяславское  княженіе  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  Кіевскому:  отсюда  уже  упомянутая  нами 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Ярополка  Володи- 
міровича.  Всеволодъ  0льговичъ,-затѣвалъ  отнять  Переяславль 
отъ  Андрея  Володиміровича,  сына  Моиомахова,  во  потер¬ 
пѣлъ  неудачу  (1140  г.)  и  оставилъ  Переяславль  въ  родѣ  Мо-  1149 
нояаховѣ.  Во  время  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съ  Юрь-  . 
емъ  Переславль  переходилъ  то  къ  сыну  Изяслава,  то  къ  сыну 


*)  М.  П.  Пслодѵна'.  «Пае.  лежцін  ж  аа11.>'1У,  294— 2М. 
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Юрья;  отсюда  Глѣбъ  Юрьевичъ  перешея'ь  на  стоп  Кію- 
11Ѵ9скій  (1169);  посаѣ  него  сндѣаъ  здѣсь  сынъ  его  Воіодшгіръ 
1169— 1 187  Глѣбовичъ  (1.169  —  1187),  понинаеный'  «Словомъ  о  нощ 
Игоревѣ».  Во  время  преобладанія  надъ  Біевомъ Суздальсшъ 
князей,  они  посылали  въ  Цереяславль  своихъ  сыновей!  брать- 
1201  ввъ^  Всеволодъ  посылалъ  сына  своего  Ярослава  (1201); 
1213— 1215  Всеволодовичъ  6^лт&  Володиміра  (1213 — 1215);  а 
1228  потомъ  Святослава  (1228).  Вообще  можно  сказать,  что 
земля  Переяславская  не  имѣла  никогда  ни  особой  самостоятеа- 
ПОСТЕ,  ни  особаго  значенія.  Суздальская  область  уже  со  вре¬ 
менъ  Мономаха  была  отдѣлена  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  Черниговскаго,  отъ  кото¬ 
раго  впослѣдствіи  отдѣлились  Сѣверское  и  Рязанское',  по¬ 
слѣднее  даже  не  принимало  никакого  участія  въ  судьбахъ  Руг-  - 
свой  земли  и  находилось  въ  сношеніяхъ  только  съ  сосѣд- 
*  ,  ственнымъ  Суздальскимъ  княжествомъ.  По  завѣщанію  Яросю- 

вову.  Черниговское  княжеств(1  (связь  Черниговскаго  княжества 
съ  Тмутароканскимъ — воспоминаніе  можетъ  бытъ  Мстис¬ 
лава  Володиміровича,  завоевавшаго  Черниговъ  изъ  Тіу- 
таракани, —  никогда  не  была  сильна)  досталось  рвятослац 
1076  Ярославичу,  по  смерти  Святослава  (І076)  дѣти  его  был 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Бом- 
диміромъ.  Началась  извѣстная  усобица,  въ  которой  со  сто¬ 
роны  Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменктыі 
Олегъ  «Гориславичь»  «Слова  о  полку»,  который  возбуждал» 
нерасположеніе  современниковъ  тѣмъ,  что  наводилъ  Ноіов- 
1096  цевъ  на  Русскую  землю.  Послѣ  Любецкаго  съѣзда  (1096) 
Черйиговская  земля  возвращена  была  ея  отчичамъ;  Давидг 
сѣлъ  въ  Чернигоѣѣ,  а  Олегъ  въ  Новгородѣ  Сѣверскомъ.  По 
1125  смерти  Давир  (-|-  1125)',  пережившаго  Олега,  въ  Чернігоіі 
сѣлъ  было,  по  обычаю,  меньшой  изъ  Святославичей  Яро¬ 
славъ-,  во  племянникъ  Всеволодъ  Олъговичь  изгналъ  его 
1127  (1127)  и  Ярославъ  удалился  въ  Муромъ,  гдѣ  и  ноложіл 
основаніе  самостоятельности  Муромско-Рязанскаго  княжества. 
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Котя  Веввмодъ  сѣвъ  въ  Кіевѣ  (1139),  овъ  увтупвгь  Черни-  1139 
гоп  хвоюрокнішъ  братьямъ  Иэяславу  и  Володиміру  Да- 
шдоеичамі.  Давыдовичи,  какъ  мы  уже  вияѣін,  приняли  уча- 
ел»  въ  б^)ьбѣ  между  Ияяславомг  Мстиславичемг  а  Юрі- 
ш  Долмрукила;  еначала  были  аа  перваго,  а  потомъ  не- 
ревии  на  сторону  второго,  чѣмъ  и  навлекли  на  свою  заилю 
опуетошительныя  нападенія  съ  обоихъ  сторонъ.  По  смерти 
Изясшва  Метиславича,  йзяславъ  Давыдовичъ  три  раза  пытался 
овладѣть  Кіевомъ;  когда  онъ‘  былъ  убитъ,  послѣ  третьей  по¬ 
пытки  (1161),  Черниговъ  перешелъ  къ  брату  Всеволода  Оль-  1161 
говича  Святославу^  а  отъ  него  къ  Святославу  Всеволо¬ 
довичу  1164 — 1177}.  Такъ  какъ  линія  Давида  уже  совсѣмъ  1164 — 4177 
прекратилась  тогда,  то  эти  переходы  были  чрезвычайно  пра¬ 
вильны  и  свидѣтельствуютъ,  что  у  'князей  всей  Руси  были 
одинаковыя  понятія  о  старшинствѣ.  Святославъ',  какъ  мы  уже 
видѣли,  сѣлъ  на  столъ  Кіевскій,  а  Черниговъ  перешелъ  въ 
брату  его  Ярославу  (1177 — 1198).  Черниговскіе  князья  не  1177—1198 
хотѣли  забывать  своихъ  правъ  на  Кіевъ  и  когда  имъ  ука- 
зывив  на  Мстиславово  дѣленіе  Руси  Днѣпромъ,  они  отвѣ- 
ши;  смы  есмы  не  Угре,  ни  Ляхове,  но  единаго  дѣда  есны 
внуки  Торжествомъ  ихъ  въ  этомъ  отношеніи  было  то,  что 
Всеволодъ  Святославичъ  (сынъ  Святослава' Всеволодовича  и 
отецъ  СВ.  Михаила)  сѣлъ  въ  Кіевѣ,'  а  Рюрикъ  Ростиславичь 
въ  Чернигивѣ  1219 — 1215).  Такимъ  образомъ  какъ  бы  окон-  1210 — 1215 
шельно  признано  было  раве:  ство  ихъ  съ  дономъ  Монома- 
іовымъ.  Наиболѣе  долго  владѣли  Черниговомъ  въ  эту  эпоху  ' 

Всеволодъ.  Сватославичь  (1202 — 1210),  братъ  его  Мсти-  1202-^1219 
славъ  (1215 — 1223),  убитый  при  Калкѣ,  и  сынъ  его  Жа-  1215—1223 
хайлъ  1223—1245).  Знаменитый  Игорь,  ходившій  на  По-  1223—1245 
ловцевъ,  тоже  умеръ  Черниговскимъ  княземъ  (1198 — 1202).  1202—1198 
Послѣ  Михаила  Черниговскаго  область,  опустошенная  Татарами 
I  разоренная,  теряетъ  всякое  значеніе.  . 
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Князья  Сіьверскіе,  стольнымъ  гор^донъ  которыхъ  былъ 
Новгородъ,  были  воя  изъ  рода  Олега,  по  большей  частя  по¬ 
томки  сына  его  Святослава;  старшіе  изъ  нихъ  переходш 
иногда  изъ  Новгорода  къ  Черниговъ,  а  меньшіе  двктшіеь 
нзъ  другихъ  городовъ  въ  Новгородъ.  Изъ  нНязей  »той  обмасп 
болѣе-  извѣстны  Игорь  Святославичъ  и  братъ  его  Вс-Ш' 
іФ85  лодг,  прославившіеся  своимъ  походомъ  на  Половцевъ  (1185  г.). 
Сыновья  Игоря — Святославг,  Романъ  и  Володимірг  пыта¬ 
лись  усѣсться  въ  землѣ  Галицкой  и  Волынской,  Но  ноныта 
кончилась  для  нихъ  чрезвычайно  тяжело:  они  повѣшены  Га- 
1211  лицкими  боярами  въ  1211  г.  *). 

Къ  сѣверу  отъ  земли  Черниговской  лежитъ  земля  Смо¬ 
ленская,  въ  которой,  какъ  цы  уже  видѣли,  утвердилось 
потомство  Мономаха;  онѣ  самъ  владѣлъ  Смоленскомъ,  а  по¬ 
томъ  посадилъ  туда  свсгнхъ  сыновей,  сначала  Святослава, 
1127  потомъ  Вячеслава.  Съ  1127  г.  здѣсь  видимъ  Ростислава 
Метиславича,  въ  родѣ  котораго  Смоленское  княженіе  со¬ 
хранилось  до  потери  своей  самостоятельности.  Ростиелап 
І127— 115$  Мстиславичь  (1127 — 1159)  втягивалъ  Смоленское  княже¬ 
ство  въ  распрн  своего  брата  Изяслава  и  самъ  нерѣдко  ухо¬ 
дилъ  къ  Кіеву  и  наконецъ — умеръ  В,  княземъ.  Славный  сво¬ 
имъ  благочестіемъ  и  кротостію,  стремившійся  къ  монашесіоі 
жизни  *),  Ростиславъ  остался  особенно  памятенъ  грамотою, 
данною  вновь  основанной  Смоленской  епнскопіи,  изъ  которой 
извлекаются  важныя  свѣдѣнія  о  тогдашнихъ  доходахъ,  воло¬ 
стяхъ  Смоленскихъ  и  т.  д.  '‘).  По  немъ  въ  Смоленскѣ  остался 
11Й9— 1180  сынъ  его  Романъ  (1159—1180),  который  нерѣдко  и  на¬ 
долго  уходилъ  въ'  землю  Русскую' и  два  раза  былъ  князеп 
(  ■  Кіевскимъ;  въ  Смоленскѣ  оставался  сынъ  его  Ярополіа 
1171—1175  (1171 — 1175),  котораго  изгнали  Смольняне  *);  вообще,  Ро-  • 

»)  П.  с.  Р.  Л.  лги,  117. 

«)  П.  с  Р.  Л.  П,  94-95. 

*)  €Доп.  къ  Акт.  ист.»  I,  Н  4. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  117. 
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мвъ  нехадидъ  со  Снохьнянаии,  у  которыхъ,  какъ  кажется, 
сміьно  развито  было  вѣчевое  начало  ^):  оплакивая  смерть  Ро- 
ааяа,  княгиня  его  говоритъ;  «царю  мой  благый,  кроткый, 
сивренный,  правдивый!  воистину  тебѣ  нарчено  имя  Романъ, 
всею  добродѣтедю  сый  подобенъ  ему  (Романъ  христіанское 
1ВЯ  Св.  Бориса)  многія  досады  прія  отъ  Смолнянъ,  и  не- 
ввдѣ  тя,  господине,  николиже  противу  ихъ  зду,  никотораго 
ш  въздающи  ')>.  Послѣ  Романа  княАилъ  въ  Смоленскѣ  , 
братъ  его  Давидъ  (1180 — 1197),  который  жилъ  очень  не-  1180— И97 
ларо  со  Смохьнянани;  въ  1185  г.  возникла  между  ними  1185 
распря,  когда  они  недовольны  были  его  походомъ  на 
защиту  Кіева  отъ  Половцевъ  *);  нелады  продолжались  и  въ 
1195  г.,  когда  Олегъ,  сынъ  Святослава  Всеволодовича,  1195 
уговаривая  дядю  своего  Ярослава  продолжать  войну  съ  Да¬ 
видомъ,  говорилъ  ему:  «сказываютъ  ми,  Смолняне  изыиманн, 
ажъ  братья  ихъ  недобрѣ  съ  Давыдомъ  '" )» .  Исторія  Смолен¬ 
скаго  княжества  въ  ХШ  в.  довольно  темна,  такъ  что  даже 
не  знаемъ,  кто  сидѣлъ  на,  столѣ  Смоленскомъ  отъ  1231  до 
1239  ^').  Изъ  князей  этой  эпохи  особенно  важенъ  Мсти¬ 
славъ  Давыдовичъ  (1223  —  1231),  извѣстный  догово- 1223—1281 
ромъ,  заключеннымъ  имъ  съ  Ригою  ^).  Изъ  волостей  Смо¬ 
ленскихъ  особенно  важенъ  Торопецъ,  гдѣ  нѣкоторое  время 
княжилъ  знаменитый  Мстиславъ  Мстиславичь  (1207  —  1207 — 1210 
1210). 

Другое  кривское  княжество  —  Полоцкое  въ  исторіи  своей 
представляетъ  еще  болѣе  затрудненій,  дажб  чѣмъ  Смоленском 
болодиміръ  Св.,  завоевавъ  Полоцкъ  у  Рогволода,  отдалъ  сыну 


'’)  в.  и.  Сергѣевича:  «Вѣче  и  КВЯ8Ь>  6—7. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  П,  123. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  132. 

П.  С.  Р.  Л.  II,  147. 

<<)  М.  П.  Погодина:  «Иіс.  лек.  ■  зам.»  VI,  ХЬѴІІ. 

")  Лучшее  мзданіе  по  вѣскодькшъ  спнссамі  вк  «Руееко-Лів. 
ап.»  прн  чемъ  наслѣдованіе  Л.  Л.  Кунина. 
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своему  Изясіаву,  рожденному  отъ  Рогнѣды,  дочери  втаго 
вохода  *’).  Ивясаавъ  умеръ  прежде  отца  и  не  былъ  В.  Бая- 
ІФОІ— 1944  земъ.  Сынъ  его  Брячиславг  (1001  —  1044)  нанадаіъ  на 
Новгородъ,  бороіся  съ  Яросяавомъ.  Замѣчательнѣе  сынъ  его 
4044— 1068  5свс^аог  (1044 — 1068,  1068  —  1098),  о  которомъ  лѣто- 
1068— 1098  пись  говорятъ,  что  онъ  родился  отъ  волхвованіа,  что  у  него 
было  на  головѣ  язвено,  почему  онъ  носилъ  какую-то  таин¬ 
ственную  повязку  и  оттого  немилостивъ  былъ  на  кровопроп- 
тіе  ‘*).  «Слово  о  полку  Игоревѣ»  представляетъ  его  какимъ-то 
чародѣемъ:  онъ  волкомъ  скочнлъ  до  Немяги,  онъ  «людямъ  су- 
дяше,  княземъ  грады  радяше,  а  самъ  въ  ночь  волкомъ  рыси- 
ше;  изъ  Еыева  дорискаше  до  куръ  Тмутараканя,  велиіоіу 
Хросови  путь  нрерыскаше.  Тому  въ  Полотскѣ  позвонише  заут¬ 
реннюю  рано  уСв.  Софеи  въ  колоколы,  а  онъ  въ  Выевѣ  звон 
слыша»  “).  Этотъ  князь-чародѣй  грабилъ  церкви  и  снялъ  ю- 
локола  въ  Новгородѣ  '*)  Вообще  о  Полоцкѣ  къ  эту  воруходш 
странные  слухи:  по  городу  ѣздили  па  коняхъ  мертвецы,  саіі 
невидимые,  а  видимы  были  только, копыта  лошадей;  кого  уда¬ 
ритъ  копыто,  тотъ  умираетъ  *’).  Борьбу  его  съ  Ярославпаіі 
мы  знаемъ.-  Послѣ  него  три  его  сына:  Романъ,  Давидъ  і 
Рогволодъ  но-очередно  сидѣли  въ  Полоцкѣ.  Внязья  Юино- 
1119  русскіе  не  ладили  съ  ними.  Мономахъ  изгналъ  въ  1119  г.  іаъ 
1130  Минска  сына  его  Глѣба,  а  въ  ИЗО  г.  Мстиславъ  высап 
всѣхъ  Полоцкихъ  князей  въ  Грецію  за  то,  что  они  не  хоіѣп 
1140  идти  вмѣстѣ  съ  другими  на  Половцевъ.  Только  въ  1140  г. 

**)  Любвпытно,  'іто  іввѣстяая  легевда  о  Рогнѣдѣ  появликі  п 
лѣтопнск  прі  нівѣстік  о  ссылкѣ  полоцкні'ь  кЕлзей  въ  Греціи)  (ИИ)) 
замѣчательно  ея  начало:  <яко  свазаша  вѣдуіціи  (вѣроятно  віціо— 
.нозты)  к  конецъ:  <н  оттодѣ  мечь  взнцають '  Роговоложі  внуцн  яр** 
тяву  Ярославлнмъвнувомъ>(П.  С.  Р.  Л.  1,  131),  какъ  будто  Яроеізвь 
не  сынъ  той  же  Рогнеды. 

‘О  П.  С.  Р.  Л.  1,  67. 

“)  «Русс.  Дост.»  Ш,  196-200. 

П.  С.  Р.  Д.  III,  2. 

•')  П.  С.  Р.  Л.  1,  93. 
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КНЯЗЬЯ  полоцкіе  возвратились  изъ  Греціи;  между  князьями  на¬ 
чались  распри,  въ  которыхъ  принимало  участіе  и  городское 
вѣче:  въ  1151  г.  Полочане  изгнали  Ромолое^а  Борисовича^  1151 
въ  1158  г.  снова  призвали  его.  Въ  этихъ  распряхъ,  о  кото-  1158 
рыхъ  мы  получаемъ  только  случайныя  извѣстія,  ибо  полоц¬ 
кихъ  лѣтописей  нѣтъ  '*),  мельчаютъ  Полоцкіе  князья  и  мало 
по  малу  свѣдѣнія  о  нихъ  прона даютъ.  Мы  даже  незнаемъ,  кто 
такой  Володиміръ,  о  которомъ  упоминаютъ  ливонскіе  источ¬ 
ники'*).  Смутность  исторіи  полоцкой  подала  поводъ  въ  двумъ 
легендамъ:  русскіе  источники  разсказываютъ,  будто  Литовскіе 
князья  происходятъ  отъ  Полоцкихъ,  опасавшихся  отъ  Мстис¬ 
лава  **);  а  литовскіе  разсказываютъ  о  господствѣ  Литовскихъ 
князей  въ  Полоцкѣ  въ  концѣ  XII  в.  *').  Положительно  можно 
сказать  только  то,  что  въ  началѣ  XIII  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленскаго  или  въ  какой-то  связи 
съ  нижъ  **);  это  тѣмъ  понятнѣе,  что  съ  1186  г.  появились  1186 
Нѣмцы  на  устьѣ  Двины,  а  въ  1^01  г.  основали  орденъ  Мече- 1261 
носцевъ. 

Въ  землѣ  Драговичей  было  княжество  Туровское,  въ  кото¬ 
ромъ  нѣкогда  сидѣлъ  СвятоііолкъВолодиміровичъ;  Ярославъ  от- 


<«)  ОтрнвосБ  взъ  Полоцкихъ  лѣтописей  у  Татищева  есть  поддѣлка. 
Си.  Н.  П.  Лиоюина:  «Два  памфлета  времени  Анны  Іоанновны»  («Изв. 
II  Отд.  Аж.  Наукъ»  Ѵі). 

**)  Бонель  (<СЬгоп.  КасНігаде,  234)  считаетъ  его  сыномъ  Всеелава 
Ваеилѵсовича^  Н.  Д.  Жыэісинъ  (указанная  статья)  —  Володиміромъ  Рю¬ 
риковичемъ,  владѣвпіимъ  Смоленскомъ.  Точно  также  до  сихъ  поръ  еще 
не  ясна  генеалогія  знаменитой  Евфросиніи,  ходившей  въ  Царьградъ. 

*«)  П.  С.  Р..Л.  VII,  253. 

Такъ  навываемая  «Лѣтопись  Быховца»  (подробный  Лнтев.  лѣт.> 
въ  над.  Варбута:  «Ротп.  до  ѴГ.  1846,  4  — 5  и  Сшри» 

аомжіб.*  «Кгоп.  Роізка  Ы%  »,  1,  239  и  слѣд.  (изд.  1846). 

**)  Въ  одномъ  изь  списковъ  Мстиславова  договора  1229  г.  чита¬ 
емъ:  «Таже  правда  буди  Русину  въ  Ризѣ  и  на  Готьскомъ  березѣ,  и 
Нѣмчмчю  въ  СмоленскоК  волостп  Полтьской  и  въ  Внтебьской»  «Русск* 
Лив.  акты»,  417. 
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даіъ  его  Изяславу,  отъ  котораго  перешло  оно  къ  сыну  его  Свя- 
тополку-Михаилу\  Мономахъ  отдалъ  его  сыну  своему  Вяче- 
1157 славу\  носъ  1157  г.  здѣсь  утвердилось  снова  потомство  Изя- 
слава  Ярославича  и  оставалось  до  татарскаго  нашествія,  не 
имѣя  никакого  значенія  въ  русской  землѣ. 

На  западѣ  отъ  земли  Кіевской  и  на  югѣ  отъ  Туровской  нахо¬ 
дилась  земля  Волынская  (частью  земля  Древлянъ,  а  частью 
Волынянъ).  Въ  этой  землѣ  первымъ  кЁяземъ  иЭърода  Рюрикова 
былъ  Олегъ  Святославичъ',  изъ  сыновей  Володииіра  двое  св- 
•  дѣли  въ  ней;  Всеволодъ  во  Владимірѣ  Волынскомъ,  а  Свято¬ 
славъ — въ  землѣ  Древлмнской.  По  раздѣлу  Ярославову  здѣсь  сі- 
дѣлъ  Игор^.  При  Всеволодѣ  Ярославичѣ  Волынь  была  отдана 
1085  Ярополку  Изяславичу,  по  смерти  Ярополка  (1085)  ее  полу¬ 
чилъ  которому  еще  прежде  Всеволодъ  далъ 

Дорогобужъ,  а  города  Червенскіе(Галичская  земля)  были  отдѣ¬ 
лены  въ  пользу  Ростиславичей :  Рюрика ,  Володаря  и  Василька. 
Давидъ  былъ  лишенъ  Волыни  по  постановленію  съѣзда  въУю- 
1100  тинахъ  (1100)  за  подстрекательство  къ  ослѣпленію  Василь¬ 
ка.  Тогда  Вольівь  досталась  Ярославу  Святославичу,  во 
онъ  лишенъ  своей  волости  Володиміромъ  Мономахомъ  за  веяв 
1117  слушаніе  (1117).  Съ  тѣхъ  поръ  земля  эта  перешла  къ  пле¬ 
мени  Монрмахову'  здѣсь  сидѣли  сыновья  его  Романъ  и  Ан- 
1135фвгг;асъ  1135  р.  поручилъ  Волынь  Л^эяславг  Мстисла- 
вичь,  который  и  находилъ  въ  Волынской  землѣ  опору  въ  свое! 
борьбѣ  за  Кіевскій  столъ.  По  смерти  его  на  Волынѣ  оста- 
1172  лись  меньшіе  его  братья  и  сынъ  Мстиславъ  (-|-1172),  ко¬ 
торый  подобно  отцу  провелъ  жизнь  въ  исканіи  Кіевскаго 
1172 — 1205  стола.  Ему  наслѣдовалъ  знаменитый  сынъ  его  Ролсака  (1172— 
1205),  направившій  свою  дѣятельнооть  на  Галичъ,  но  иіѣв- 
ушій,  какъ,  мы  уже  видѣли,  значеніе  и  въ  дѣлахъ  земли  Рус¬ 
ской.  По  смерти  его  начались  смуты  въ  Галичѣ,  отразившіяся 
1229  и  на  Волыни,  и  только  въ  1229  г.  окончательно  утвердилісь 
его  сыновья:  Даніилъ — въ  Галичѣ  и  Василько — на  Волыиі. 

Западная  украйна  Руси — земля  Галицкая  (Русь  Угорская 
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никогда  не  была,  въ  политической  связи  съ  остальною  Русью) 
вошла  въ  составъ  Варяжскаго  государства  только  со  временъ 
Володииіра  Св.  (981  г.),  зароевавшак'б  такъ  называемые  98| 
города  Червевскіе  Самостоятельносхь  Галицкой  земли  на-, 
чинается  съ  .тѣхъ  поръ,  какъ  три  брата  Ростиславичи  полу¬ 
чили  ее  отъ  Всеволода  Ярославича  И  утвердились:  Рю-  ’ 
рикг  (-{-1092)  и  ВЬлодорь  въ  ІІеремышлѣ,  а  Василька  ЮЙІ? 
въ  Теребовлѣ.  Ростиславичи  не  сидѣли  на  мѣстѣ  спокойно; 
особенно  отличался  Василько:  онъ  ходилъ '  на  Ляховъ,  ду¬ 
малъ  с  переять»  Болгаръ  Дунайскихъ.  Ослѣпленіе  Василькі^ вы¬ 
звало  извѣстную  намъ  усобицу;  послѣ  нея  Ростиславичи  жили 
мирно  и  умерли  въ  одинъ  годъ  (1124  г.).  У  Василька  было  1124 
два  сына — Иванъ  и  Григорій  **),  а  у  Володаря  тоже  два:  Во- 
лодимеркои  Ростиславъ.  Когда  умерли  Васидьковичи  (11 44),  1144 
всю  землю  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ  Володимірко,  еще  прежде 
изгнавъ  сына  умершаго  своего  брата  Ростислава  знаменитаго 
Ивана  Берладника,  названнаго  такъ  но  Молдавскому  городу 
Берладу,  гдѣ  онъ  часто  собиралъ  дружину  изъ  разной  поволь - 
вицы  и  то  дѣйствовалъ  въ  свою,  пользу,  добиваясь  Галича, 
то  нанимался  къ  какому  нибудь  князю.  Иванъ  —  Русскій 
ковдотьери  XII  в.  Володимірко,  соединивъ  землю,  перенесъ  свой 
столъ  вѣ  Галичь.  Это  былъ  князь  коварный,  умѣвшій  дѣй¬ 
ствовать  гдѣ  нужно  хитростію:  притбориться  больнымъ,  раз¬ 
жалобить;  нравственныхъ  началъ  онъ  не  зналъ:  когда  боя¬ 
ринъ  Изяслава  Мстиславича  упрекалъ  его  за  тб,  что  онъ'  из¬ 
мѣнилъ  крестному  цѣлованію,  Володимірко  отвѣтилъ  смѣясь: 

<Сій  ли  крестець  малый?»  ^^).  Вся  жизиь  его  прошла  въ 
стремленіи  не  допустить  усиленія  Волынскихъ  князей;  а  между 


**)  Главныя  еочннепія  по  древней  исторіи  Га^нцвой  венлн:  Зу- 
бріткаю:  «Крит.  нет.  повѣсть  вр.  лѣтъ  Червоной  или  Галицкой  Гуся». 
Н.  1846)  ш  же;  «Ист.  древн.  Галнцко-Русс.  княж.»  Зч.  Л.,  1853—54; 
Шарамевта:  «Исторія  Галнцко-Волод.  Руси»  (до  1453)  Л.  1883. 

**)  Длуіош*  (ІіЬ.  IV,  рр.  427 — 428). 

**)  П.  С.  Р.  Л.  II,  72. 
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тѣнъ  страна  его  бога^яа,  ібо  Воіодгаірко  дѣйствовал»  бо- 
яѣе  похитивою,  слѣдственно  непріятель  рѣдко  входілъ  въ 
землю  Галицкую,  а  Половцы  и  совсѣмъ  не  пронікаля  туда. 
І152  Въ  1152  г.  умеръ  болодимірко  и  ему  наслѣдовалъ  сынъ  его 
Ярославъ  Осмомысль,  могущество  котораго  .такъ  іаракте- 
*  ризуетъ  авторъ  «Слова  о  полку  Игоревѣ:»  «Галичкы  Осмо¬ 
мысле  Ярославе!  высоко  сѣдиши  на  своем,ъ  златокованнѣнъ 
столѣ.  Подперъ  горы  Угорскій  своими  желѣзными  пълкн,  за¬ 
ступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  бре- 
ме|ы  чрезъ  облаки,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  позеі- 
.  лям'ц  текутъ ;  отворяеши  Кіеву  врата ;  стрѣлявши  съ  отна 
злата  стола  Салтана  за  землями»  **).  Несмотря  на  все  его 
могущество,  при  немъ  случилось  слѣдующее  событіе:  у  него 
была  любовница  Анастасья;  недовольная  этимъ  княгиня,  дочь 
1і73Юрія  Долгорукаго,  ушла  (1173)  въ  Польшу;  одинъ  изъ  Га¬ 
лицкихъ  бояръ  Святополкъ  началъ  звать  ее  возвратіться. 
Она  воротилась,  и  бояре  сожгли  Настасью,  а  Ярослава  прі- 
пудили  жить  съ  женою  Боярство  было  сильно  въ  Галічі 
потому,  чуо,  оставаясь  на  мѣстѣ,  оно  кажется  успѣло  сдѣлать» 
землевладѣльческимъ;  ясно,  что  тутъ  много  значили  и  обычая 
1187  сосѣдней  Польши.  Когда  въ  1187  г.  Ярославъ  умеръ,  бояре 
нещризнали  его  завѣщанія,  отдававшаго  ГаличьОлееу,  сыну 
Настасьи,  а  позвали  Володиміра  *’).  Володиміръ  вошелъ  въ 
связь  съ  какою-то  попадьею,  возбудилъ  противъ  себя  Гап- 
чанъ  и  былъ  изгнанъ  **)  по  наущенію  Ронана  Волынскаго. 
Начались  усобицы,  въ  которыхъ  приняли  участіе  Угры;  сна¬ 
чала  посадили  снова  Володиміра,  потомъ  плѣнили  его.  Воіо- 
диміръ  бѣжалъ  изъ 'плѣна  и  съ  помощію  Цезаря  и  Польскаго 
11Й7— 1200  короля  воротился  въ  Галичь.  Онъ  умеръ  около  1197 — 1200’*). 


«Русск.  Дост  >  III,  ІМв 
п.  С.  Р.  Л.  Н,  106. 

»)  Тамже,  136.  .  . 

,  *•)  Тамже. 

сИасл.  лев.  и  вам.»  УІ,  275. 
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Тогда  Ронанъ  снова  явился  въ  Галичѣ  съ'понощью  Поляковъ, 
кестоко  наказалъ  бояръ;  говорятъ-,  что  онъ  часто  повторялъ: 

«пчелъ  венередавить,  мвду  не  ѣсть»  Побѣжденную  Лнтву 
овъ,  говорятъ,  запрягалъ  въ  плуги  вмѣсто  воловъ  Въ 
1205  г.  Ронанъ -убитъ,  внѣшавпшсь -въ  распрю  Польскихъ  1209г 
князей.  Болывскій  лѣтописецъ  такъ  характеризуетъ  его: 
«уетренилъ  бо  ся  бяше  на  доганыя,  яко  и  левъ,  сердитъ  жр 
быстъ,  яко  и  рысь,  и  губяше  яко  и  воркодилъ,  и  прехожаше 
зенлю  ихъ  яко  и  орелъ,  хроборъ  бобѣ  яко  и  туръ»  *’).  На-'  ' 
чалясь  послѣ  его  смерти  продолжительныя  усобицы:  'Угри, 

Ляхи,  бояре  раздирали  зенлю  Галицкую.  Первыми  искате-  ' 
ляки  Галицкой  земли  были  сыновья  Игоря  Святославича,  ко¬ 
торые,  какъ  мы  знаемъ,  были  повѣшены  Галицкими  боярами;  ' 
въ  1210  г.  одинъ  изъ  бояръ  Володисдавъ  санъ  «вокня- 1210 
хілся»,  хотя  и  былъ  скоро  изгнанъ  Угры  и  Ляхи  до- . 
пласились.  между  собою  и  Польскій,  князь  Лешко  отдалъ  дочь 
за  Воломанд  Угорскаго,  который  долженъ  былъ  владѣть  Га¬ 
личемъ;  но  скоро  иноплеменники  поссорились,  и  Лешко  призвалъ 
Мстислава  Мстйславича{\'11Ьу^  Мстиславъ  сначала  поса-  1218 
ДИЛЪ  было  Даніила;  но  потомъ  помирился  съ  Уграми,  выдалъ 
дочь  за  Боломана  и  отдалъ  ему  Галичъ.  Только  въ  1229  г.,  1229 
послѣ  разныхъ  превратностей,  на  Галицкомъ  столѣ  сѣлъ  Да¬ 
ніилъ  Романовичъ. 


*')  Харсшзит  III  пр,  106. 

**)  Сбмрмбтмепб:  іі  211.  Ипѣстваі  поедовмца,  «уществувщм  въ 
ууеекомъ  переводѣ  СтрыНковсваго:  «Романе,  днхомъ  жнвеші,  Ліівою 
ореші»  (Еар^  Ш  мр.  114),  не  вошла  вь  изданіе  ОтрыікавсваГо. 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  и,  166.' 

«)  П.  С.  Р.  Л.  II,  15». 
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На  Волгѣ  послѣднимъ  изъ  Русскихъ  княжествъ  по  вре¬ 
мени  выд^Ась  княжество  Суздальское^  земля  самой  ші- 
іней  изъ  вѣтвей  Русскаго  племени  —  племени  Великоруссіаго. 
Появленіе  .славянскихъ  поселеній  на  этой  древне  -  финсюі 
почвѣ  относится  къ.  эпохѣ  весьма  Отдаленной:  уже  въ  исіі 
племенъ,  призвавшихъ  Рюрика,  поминаются  Весь  и  Иеря; Рос¬ 
товъ  своимъ  именемъ  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  построекъ 
Славянами.  Откуда  же  шла  эта  колонизація?  на  замѣчаніе, 
что  она  шла  изъ  Новгорода  или  Бѣлоруссіи,  отвѣчаютъ'), 
что  въ  Новгородской  землѣ  и  въ  Бѣлоруссіи  населеніе  быіо 
очень  мало,  что  въ  Ростовской  землѣ  говоръ  не  похожъ  на 
Новгородскій,  ни  на  Бѣлорусскій,  что  наконецъ  рѣки  этпъ 
земель  отдѣляются  отъ  системы  Волги  волоками.  На  зті  за¬ 
мѣчанія  можно  привести  кой-какія '  возіражевія :  можно  сіа- 
зать,  что  Новгородцевъ  мы  знаемъ  колонизаторами  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  знаемъ  ихъ  въ  исторіи,  что  неплодородіе*  ночм 
рано  заставило  Новгородцевъ  обратиться  къ  торговлѣ  к  про- 
мышленнооти,  что  говоръ  могъ  измѣниться  уже  и  потону, 
что  колонисты  едвали  шли  изъ  одной  земли  НовгородсіоІ. 
ибо  по  Окѣ  и  рѣкаИъ  въ  нее  впадающимъ  легко  было  ідл 
колонизаціи -в  изъ  земли  Вятичей,  а  еще  болѣе  потому,  что 
колонисты  вѣроятно  вступали  въ  браки  съ  туземками  н  эп 
браки  были  первымъ  звѣномъ  обрусенія  ^),  чѣмъ  несомнѣнно 
образовался  новый  говоръ;  неговоря  уже  о  томъ,  что  мы  не 
имѣемъ  никакого  понятія  о  говорѣ  Новгородскомъ  до  пріава 

‘)  в.  и.  Лѣствицьип;  (<Яр.  Губ.  Вѣд.»  1868,  X  27). 

*)  Л.  И.  Артемьева:  сСокек.  насел,  нѣет.»  Яросд.  Сіб.  18(3  г. . 
пред.  XXV— XXVI. 
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НІЯ  Варяговъ;  что  касается  до  волоковъ,  то  извѣстно,  что 
они  веслу  жатъ  препятствіемъ  сообщенію,  особенно  гдѣ  они 
незначительны  ’).  Самымъ  важнымъ  доказательствомъ  искон- 
ноаи  финскаго  населенія  въ  этомъ  краю-г-множество  геогра¬ 
фическихъ  названій  ').  Населеніе  славянское  появилось  на 
Волгѣ  во  времена  не  запанятныя.  Лѣтопись  прославляетъ 
Юрія  Долгорукаго,  какъ  строителя  городовъ  (впрочемъ  въ 
позднихъ  спискахъ  ‘),  а  народная  намятъ  знаетъ  своихъ  ге¬ 
роевъ:  черезъ  лѣса  Мурміскіе,  черезъ  грязи  Брянскія  проѣз¬ 
жаютъ  эти  герои,  пути  прокладываютъ,  лѣса  рубятъ,  мосты 
костятъ.  Эти  герои  напоминаютъ  подвиги  первыхъ  поселен¬ 
цевъ  въ  той  странѣ.  Поселенцы  эти  были  тѣмъ,  что  впо¬ 
слѣдствіи  звали  бродниками,  ушкуйцами:  почему  либо  имъ  не 
жалось  въ  общинѣ  и  они  шли  искать  новыхъ  землицъ;  то 
были  люди  энергическіе,  какъ  всѣ  колоНирты;  сначала  они 
покоряли  туземцевъ;  быть  можетъ,  бой  былъ  довольно  же¬ 
стокій  ');  но  потомъ  селились  между  ними  и  частію  смѣши¬ 
вались  съ  нимъ  браками;  племена,  съ  которыми  они  мѣшались, 
были  суровы,  угрюмы, 'трудолюбивы;  природа,  которая  ихъ 
окружала,  вызывала  къ  труду,  бережливости,  промышленно- 

0  Саянй  длвввнй  кавалъ  Вишневолоціюй  системы  менѣе  20  верстъ 
(СВ.  <Сл.  Геогр.  Росс.  Ихп.»  Саб.  1863 — подъ  »тимі  словомъ). 

')  вПутев.  по  Яросл.  губ.»  Я.  1859  в  «Спискн  населен,  нѣст.  •  ев. 
тікхе  Д.  Европеуса:  «Къ  вопросу  о  парод.,  обвт.  въ  нынѣшн.  Россіи» 
(«Ж.  М.  Н.  Пр  »  1862,  )і7).  Положимъ,  что  фнннзмъ  этихъ  названій  хо¬ 
хотъ  вногда  быть  подвергнутъ  сомнѣнію,  все  таки  останется  достаточное 
хинчество  несомнѣнныхъ.  Когда  же  наши  филологи  займутся  фивскв- 
ни  языками?  Когда  каоедра  этихъ  языковъ  откроется  въ  универсшгетѣ? 

*)  Воскр.  Новъ.  ІУ.  У  насъ  держится  мнѣніе,  что  Юрій  строя  города 
ва  сѣверѣ,  надавалъ  имъ  имена  южныхъ  городовъ  изъ  пристрастія  съ 
югуі  А.  П.  Щаповъ  полагаетъ  даже,  что  въ  лицѣ  Егорія  Храбраго, 
Тетроителя  «земли  свято-русской»  народъ  вспоминаетъ  Юрія  («Оч.лар. 
ніроеоз.»).  Бели  бы  Юрій,  давалъ  имена  всѣмъ  городамъ,  то  отчего  же 
всѣ  Переяславли:  Русскій,  Рязанскій  и  Залѣсскій,  стоятъ  иаТрубежѣ? 
вѣдъ  Переяславль  'Рязанскій  стрцилъ  ве  Юрій. 

*}  См.  въ  «Хрнст.»  Н.  Я.  Аристова:  Сборъ  мѣстъ  изъ  лѣтописи  о 
столкновеніяхъ  Русскихъ  съ  инородцами. 
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сти  Такъ  свохидося  пяевя  веяикорусское;  типъ  вародшй 
отрааиіся  н  на  князьяхъ:  князья  Суздаіьскіе,  а  потовъ  1о^ 
ковекіе— нежные  выразители  своего  пдевева. 

Послѣ  Св.  Бориса,  который  едва  ли  подолгу  хилъ  п 
Ростовѣ,  въ  Ростовско.- Суздальской  землѣ  де  было  особаго 
князя  до  Юрія  Володивіровича  Долгорукаго,  котораго  посіідш 
І09в  сюда,  вѣроятно,  въ  1096  г.  М<шомахъ  ‘).  Пока  онъ  хиъ 
въ  землѣ  Ростовской,  онъ  избралъ  мѣстопребываніемъ  свопъ 
Суздаль  *).  Говорятъ,  что  онъ  строилъ  здѣсь  города  и  діі- 
ствительно  города  несомнѣнно  вняхескаго  построенія  (Дмѵ- 
щровг  въ  честь  Всеволода  Дмитрія ,  здѣсь  родившагося; 
Юрьезъ — въ  честь  его  самого)  несомнѣнно  имъ  построены; 
но  другіе  могли  быть  только  укрѣплены  имъ.  Суздалемъ  не 
1132  былъ  доволенъ  Юрій,  его  тянуло  на  Югъ,  и  съ  1132  г.  онъ 
постоянно  участвуетъ  въ  юхныхъ  усобицахъ.  Наконецъ  въ 
1155  11'55  г.  онъ  добился  окончательно  Кіевскаго  стола,  а  Суздш 
скую  землю  предоставилъ  своимъ  меньшимъ  сыновьямъ;  но 
старшій  сынъ 'его  Андрей  "*)  не  остался  въ  нарачённомь  еіу 
Вышгоро&п,,  откуда  увезъ  икону  Бохей  Матери,  пношу» 
по  преданію  Евашгелйстомъ  Лукою;  эта  икона  подъ  шіенеіъ 
,  Владимірской  стала  величайшею  святынею  Суздальской  зеш.  , 
1157  Андрей  ушелъ  на  Сѣверъ,  былъ  выбранъ  городами  (1157).  ! 

11в1  поселился  во  Владимірѣ.  Въ  1161  г.  изгналъ  изѣісвоеі  | 
области  меньшихъ  братьевъ,  которымъ,  по  завѣщанію  Юрія,  ^ 
была  она  назначена  въ  наслѣдство,  съ  ними  изгналъ  и  іво- 
гихъ  бояръ  отца  своего,  «хотя  единъ  быти  властель»").  Въ 
городѣ  Владимірѣ  онъ  построилъ  Успѣвскій  соборъ,  котороау 
-  дрлъ  десятину,  и  двое  воротъ:  золотыя  и  серебрянныя,  въ 


’)  о.  ЛГ.  Соловьева',  «Ист.  Россія»  I,  24-25  (юд.  3).- 
')  М.  Л.  Поюдияа:  «Изел.  лекціи  и  зам.»  V,  308. 

*)  Въ  первнЯ  разъ  упоминаетса  вг  1023  г.  К.  л.  Невомша: 
собр.  сбчин  »  VI,  84.. 

1І.  П.  Логодапа:  «Киізі  АндреЯ  Юр.  БогодюбоісхіЯ».  1.  1344- 
«')  П.  С.  Р.  Л.  IX,  221. 
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поіражавіе  Кіеву;  особенно  же  унрашаіъ  онъ  свое  лобнное 
іѣстовребываніе  Боголюбова,  близь  Владиміра*).  До  1169  г.  1169 
Андрей  не  вмѣшивался  въ  дѣла  Русской  земли;  но  въ  этомъ 
году  недовольный  Мстиславомъ  Изяславичемъ  за  то,  что  тотъ 
посадилъ  сына  Романа  въ  Новѣгородѣ,  собралъ  противъ  него 
ополчевіе  и  вручилъ  начальство  сыну  своему  Мстиславу.  Самъ 
Андрей,  прославившійся  мужествомъ  въ  молодости  во  врем» 
борьбы  отца  съ  Изяславомъ  и  дважды  ходившій  на  Болгаръ 
(1154— 1172),^  не  цощелъ  на  Кіевъ.  Послѣ  взятія  Кіева  онъ  1154—1172 
посадилъ  .въ  немъ^  брата  своего  Глѣба  и  оставилъ  "въ  Рус¬ 
ской  землѣ  Ростиславичей ;  по  смерти  Глѣба  послалъ  на 
Растнславичей,  ^оторыхъ  заподозрилъ  въ  укрывательствѣ 
убійцъ  Глѣба,  сильное  войско ,  разбитое  Мстиславомъ  у 
Вышгорода  (1173).  Между  тѣмъ  посылалъ  свои  войска  на  1173 
Новгородъ,  по  случаю  столкновенія  двинскихъ  данщиковъ  Нов¬ 
города  съ  Суздальцами;  потернѣвъ  неудачу  въ  осадѣ  Новго¬ 
рода  ‘*),  Андрей  все-таки  настоялъ  на  своемъ;  Новгородъ  по- 
іорнлся,  когда  онъ  пресѣкъ  подвозъ  хлѣба.  Самовластный 
съ  князьями,  желающій  имѣть  ихъ  сподручниками»  ‘*),  Ан¬ 
дрей  хотѣлъ  быть  самовластнымъ  и  въ  дѣлахъ  церкви: 'не- 
доцольный  неуступчивостію  епископа  Леонтія  онъ  изгналъ 
его  **).  Заговоръ,  въ  которомъ  участвовали  шурья  Боголюбов- 
скаго;  а  можетъ*быть  и  жена  его,  повелъ  къ  убійству  Андрея 
■  къ  безпорядкамъ  въ  землѣ  Ростовской  (1174).  1174 

")  в.  Доброхотова-.  сДреввій  Богодюбовг  городъ  н  ііонвсты)>ь>. 

1. 1860. 

*')  Т  Новгородцевъ  еложклосъ  особое  ссазаніе  объ  взбавденіі  Нов¬ 
города  чудоцъ  образа  Знаменід  (П.  0.  Р.  Л.  V,  9—10;  IX,  241—244; 

XV.  244  -247(  «Ст.  и.»  I,  300—305;  €Врем.»ХѴІ  (смѣсь);  «Пам.  Ст.  ^ 

Рус.  Днт.»  1, 241—242).  Любовытво,  что  до  садъ  лоръ  поютъ  въ  церквахъ 
троварь,  сдожеввяЯ  во втому  сдуваю.  Полеваго:  «Ист.  русс,  вар.»  III,  69. 

**)  Слова  Мстасдава.  Н  С.  Р.  Л.  II,  109. 

“)  0.  С.  Р.  Л.  I.  156.  Есть  взвѣётіе,  что  овъ  думалъ  объ  освова- 
іів  особой  мвтроподів (см.  Цославіе  патріарха  ЛупвъЯмк. ну  Тат. 

111,  135,  Ш);  негодованіе  духовенства  на  епвскопа  Ѳеодора  (П.  С. 

Р.  Л.  и,  102,  103))  нѣсколько  подтверждаетъ  ато  взвѣетіе  (ем.  С.  М. 
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'Ростовъ  и  Суздр»,  во  совѣту  *квяз>я  Рязаасваго  Гіѣба,  а 
,  главвое  ве  «йИя  устуВнть  старвіинства  Владикірцаііъ,  свовп 
'  -хожовамъ  вризвадЕ^къ  Се^ѣ'вдемянвивовъ  Андрея  Дсмв- 
слава  н  Ярополк'а  Рошиславичей,  а  Владнміръ,  опвраясь 
на  завѣщаніе  Долгорукаго,  -вызвалъ  его  нешшЕкі>  сфіновеі; 
*'  47 І  Михаила  и  Всееолода:  Борьба  продолжалась  до  1176  г., 
вогда  Всеволодъ,  но  смерти  брата,  овончательно  утвердился  ід 
1176— 12І2  столѣ.  Всеволодъ  Юрьевичъ  (1176 — 1212)  ”)  еіце  болѣе 
усилилъ  значеніе  своего  княжества ;  сты  бо  ножепіи  Волгу 
,  вседы  раскропити,  а  Донъ  .піеломы  выльятн,»  говоритъ  обра¬ 
щаясь  къ  нему  сорнЕтель  <  Слоіщ  о  полку  Дгоревѣ  >  '*).  Іы 
.  уже  видѣли,  что  главнымъ  средствомъ  Всеволода  для  поддер¬ 
жанія  своего  могущества  была  умная  политика ;  ссоря  внязеі 
между  собою,  онъ.  оставался  внѣ  всякихъ  распрей  и  Отъ  того 
былъ  силенъ.  Рязань  онъ  подчинилъ  себѣ,  пользуясь  раздорал 
ввязеі;  владѣя*черезъ  племянниі(а  Переяславлемъ,  господстію- 
’  валъ  надъ  князьями  Кіевскими ;  имѣлъ  вліяніе  на  Галичъ  '*); 

ставилъ'  князей  Новгороду,  уважался  Ольговичами.  Чувствуя 
приближеніе  смерти,  онъ  ііозвалъ  старшаго  сына  своего  Кш- 
татгина^  бывшаго  въ  Ростовѣ,  и  предложилъ  ему  послѣ  себя 
Владиміръ,  съ  тѣмъ,  чтобы  Ростовъ  онъ  отдалъ  второму- брату 
>  Юрью ;  но  Константинъ  незахотѣлъ  отаго  раздѣла  и  хотѣп 
ВладНміръ  прибавить  въ  Ростову  **’).  Всеволодъ  созвалъ  ду 
ховенство  и  всѣхъ  людей-  и  назначилъ  при  нихъ  наШдні- 
комъ  себѣ  во  Владимірѣ  Юрья,  взявъ  съ  нихълрисягу.  Вов- 


Соловьева'.  «Взгд.  на  с«сі.  дух.  въ  древн.  Русв>  9—13  въ  >Чт.  оЯя- 
*вст  >  годъ  3,  кН.  в.  -  « 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  159 

*’)  По  поаднѣішнжъ  нреданіанъ  за  нвяъ  утвердилось  прозмшй 
«Большое  гнѣздо». 

*•)  «Русса.  Дост.»  Ш,  148.  .  ^  ■ 

'*)  П.  С.  Р.  Л.  ІІ^  138—138.  Любопцтно,  что  Фридрихъ  Барбариі 
принялъ  участіе  въ  Володпиірѣ:  «Увідѣвъ  оже  есть  сестрнчичь  вел- 
кону  внязш  Всеволоду  Суждальсжону. 

»»)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  217. 
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ставтині)  распалиіся  гнѣвомъ.  .-*-ІІодьѣуясь  втими  раздорами, 
Метіиавъ'Метиславіііь  сѣлъ  въ  Новгород,  изгнавъ  (кятос-  ^ 
лат  Всеволодовича.  По  смерти  Всеволоду  распря  продол- ' 
жалась  иежду  егО'Сыновьі^:  въ  нее  вмѣшался  Истискавъ 
Іспсіаѵичь,  'оетав1Iвпгій-бы^до  Новгородъ  и  снова  появившійся 
заіцицать  этотъ  городъ  отъ  Ярослава  Всеволодовича,  за-  '  * 
сѣвшаго 'въ  Торжкѣ  и '  не  Пускавшаго  хДѣба  в'р' Новгородъ.  *  - 

Мсткславъ  соединился  съ  Константиномъ.  Произошло  •  знаме¬ 
нное  Липецкое  сраженіе  (блиаь  Юрьева  во  Вларнірской 
губерніи),  въ  которомъ  Юрік  и  Ярославъ  были  разбиты  (1215),  1215і 
а  Бевстантинъ  тѣлъ  на  (?голъ.  Но  смерти  Константина 
(1217)  ему  .наслѣдовалъ  Юр1й‘{\%\1 — 1237),  погибшій’въ  І217,  1217— 
бктвѣ  при  р.  Сити.  Юрій  памятенъ  своею-  войною  съ  Бол.  ,  1237' 

гараіи  и  основаніемъ  Нижняго-Новгорода  (1221),  составив-  1221 
шаго  самый  крайній  предѣдъ  распространенія  Русской  власти 
на  Востокъ  до  Татарскаго  нашествія.  ^  • 

Съ  Суздальскимъ  княжествомъ  географически  И  политически 
было  связано  княжество  )Рязанско- муромское,  въ'  которомъ - 
утвердилась  младшая  вѣтвь  Святославичей  Черниговскихъ  **). 

Первымъ  отдѣльнымъ  княземъ  -въ  этой  ДіСмлѣ  (послѣ  Св.  ' 

Глѣба)  являемся  Ярославъ  '  Срятославичь  (окончательно  съ 
1127— -Т12Я)  **).  По  смерти  его  княжество  распадается  па- 1|27— 1129 
Муромское  и  Рязанское  (съ  1185  Т.*  появляются  ленязьд 
Лронскіе).  Со  временъ  Андрея  Боголюбскаго  князья  Рязан¬ 
скіе  подчиняются  Суздальскимъ  князьямъ,  Муромсйіе  такъ  и 
остаются  въ  подчиненіи;'  но  Рязанскій, князь  Тлѣвъ  Росши- 
славичь,  внукъ  Ярославп'(1144 — 1*177),  пробуетъ  бороѣься,  1144— 1177 


X)  Объ  мстовік  Рязани  иИѣекъ  превосходное  сочиненіе  Д.  И.  Ило- 
чАекаю:  «Ёст.  Ряе.  Княж.»  М.  1858. 

**)  ІГф  кнопе  отождествляютъ  съ  Св.  Еонстантнномъ  Мурожскннъ: 
яр.  Фмаретг:  «Русс.  Святно  мая  21|  Д.  И.  Ило0айеіеій:  еВст.  Ряз- 
Кн.  >  33—35.  Но  -звали  лѵЯрослава  Еонстантнноіъі  Мн  уже  не  говорнхъ 
о  яодробностяхъ:  отъ  житія,  пнсаннИго'НЪ  Х'ѴІв.,  трудно -ждать  вѣр- 
іостн  подробностей. 
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поддеряшвая  Роетйсдавияей  С^здаяьскихъ ;  но  послѣ  сракевіі 
Іі7впрн  Поломит,  тогда  городѣ  Рязанскоігь,  въ  1176  г.,  гдѣ 
Глѣбъ  взятъ  въ  плѣнъ,  сопротивленіе  прекращается,  я  Ря¬ 
занскіе'  внязм  участвуютъ  во  всѣхъ  походахъ  Всеволода ; 
не  тѣмъ  неменѣе  Всеволодъ  заподозрилъ  нхъ  въ  измѣнѣ  себѣ 
Іі97ивъ  11^7  г.  захвативъ  заключилъ  во  Владимірѣ,  а  въ  Рраані 
посадилъ  сына  своего  Ярослава.  Рязанскіе  идязья  вШіущеін 
1212,  1217  только  въ  1^12  г.  Въ  121.7  г.  Глѣбъ  и  Константинъ  Во- 
лодиміровичи  (внуки  Глѣба),  зазвавъ  на  пиръ  шестерыхъ 
княбей-;  своего  роднаго  брата  ВзяСлава  и  пятерыхъ  двоюрод¬ 
ныхъ^  избили  ихъ.  Месть  за  братьевъ  совершилъ  Интрь 
Игоревичъ,  который  изгналъ  убійцу  и  вокняжился  въ  Рязш 
І219(^1219).  Брртъ  его  Юрій  іг  сыновья  мужественно  защищая 
123|земИю  Рязанскую  отъ  Татаръ  (1237). 

Изложивъ  внѣшнія  событія  такъ  называемаго  удѣльваго 
періода  и  переходя  къ  очерку  быта  той  поры,  мы  неяожеіъ 
не  остановиться  на  одномъ  замѣчаніи  :*  при  всей  раздробіен- 
,ности  Русской  земфі,  сохранялось  внутреннее  единство.  Русш 
князья  несчитѣли  себя  Чуждыми  другъ  другу.  Русскій  міръ 
'  чувствовалъ  бебя  цѣльнымъ  міромъ.  Удѣльный  періодъ  имѣетъ 

то  важное  значеніе,  что  всѣ  части  Русской  земли  сопричасп- 
лись  исторической  жизни :  повсюду  появились  князья  съ  дру- 
■  жинами^  началась  одинаковая  жизнь;  въ  самые  отдаленные 
уголки  загиявула  нѣкоторая  цивилизація,  распростраИенію  іо- 
торой  въ  особенности  способствовало  христіанство.  Христіи- 
ство*  и-  дружины  княжескія  укрѣпляли  Русскій  элементъ  ю 
среди  иноро|іцевъ,  для  чего  мало  было  одной  силы  меча  дру¬ 
жинниковъ,  но  приманкою  служилъ  и  княжескій  дворъ:  не¬ 
даромъ  же  города  соперничали  между '  собою  о  чести  имѣть  у 
себя  князя  и  пригороды  добивались  своихъ  князей. 
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ГЛАВА  IV. 

^^усскоѳ*  общество  въ  періодъ  удѣльный:  князь,  въче^ 

ЛРѴЖИНА,  люди. — СУДЪ. — ЦЕРКОВЬ. - ЛИТЕРАТУРА. — МАТЕРІ^Ь- 

НОВ  СОСТОЯНІЕ  ОБЩЕСТВА. 


•  I  *)• 

Княвья,  управіявшіе  Русскою  зеііею  зъ. періодъ  удѣль¬ 
ный,  всѣ  прпааддежаіи  къ  одному  роду  Рюрикову.  Исключеніе 
составляетъ  только  Галицкій  бояринъ  Воло  диславъ,  «вокняжив- 
шіісяэ  было  въ  Галичѣ:  но,  когда  его  взялъ  въ  плѣнъ  Ко- 
ломавъ  Угорскій,  никто  изъ  князей  нехотѣлъ  пріютить  у  себя 
его  семьи  *).  Каждый  членъ  княжескаго  рода  считалъ  себя  по¬ 
тому  самому  имѣющимъ  право  на  часть  въ  Русской  землѣ  ж 
если  ие  получалъ  этой  части  по  соглашенію  съ  друпгми,  то 
добивался  ея  своимъ  оружіемъ:  «и  дотчеся  стружіемъ  злата 
стола  Кіевскаго»,  говоритъ  сСлово  о  полку»  о  Всеславѣ  Бря- 
чіславичѣ  *).  Примѣровъ  мы  много  уже  видѣли:  многіе  такъ 


Глани ый  источникъ:  Лѣтописи  (см.  гл.  ІИ,  16^);  главныя 
пособія:  С.  М  Соловьевы  М.  Л.  Погодинъ  («Изсл.  лек.  н  зам.  т.  IV, 
V,  VII);  В.  И.  Сергѣевичъ:  «Князь  и  Вѣче». 

*)  «Нашедъ  зло  племени  своему  и  дѣтемъ  своимъ,  княженія  дѣля: 
вен  бо  князи  нрпрнзряху  дѣтій  его  того  ради».  П.  С.  Р.  Л.  II,  160. 
•)  «Руссв.  Дост.»  II,  190. 

встогія  россп.  13 
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* 


Ж  погабал,  не  достнгнувъ  своей  цѣди,  но  цѣп  не  оставил 
до  самой  смерти.  Таковъ  Иванъ  Ростиславичъ  Берладнш, 
цдеиянникъ  Воюдииірхи  Галцваго,  который  носдѣ  свош 
неудачныхъ  попытокъ  принужденъ  быдъ  оставаться  на  сдужбѣ 
у  другихъ  князей,  и  быдъ  едва  ди  пе  первымъ  пршѣроіъ 
сдужидаго  клзя;  но  и  онъ  спѣшидъ  подьзоваться  всяніъ 
случаемъ  и  даже  сынъ  его  Ростиславъ  не  оставилъ  покушеніі. 

Князья,  какъ  мы  уже  видѣл,  были  старшіе  и  младшіе, 
и  столы  распредѣллсь  соо^азно  съ  зтшъ  ихъ  подоженіеп; 
старшіе  сидѣли  въ  старшихъ  городахъ ;  младшіе  пергводядіеь 
въ  старшіе  города,  когда  почему  либо  очищалось  мѣсто.  Тап 
лязья  цереходиди  въ  Кіевъ  и  точно  также  и  въ  друшъ 
землхъ  переходили  изъ  городовъ  менѣе  важныхъ  въ  боЛе 
важные :  изъ  .Новгорода-Сѣверскаго  въ  Черниговъ  и  т.  і. 
Старшлъ  почитался  князь  Кіевскій,  именовавшійся  Велшъ 
и  нользовлшійся  нѣкоторыми  почетными  преимуществши,  ко¬ 
торыя  въ  рукахъ  такихъ  людей,  какъ  Мономахъ  или  сынъ 
его  Мстиславъ,  обращалсь  въ  дѣйствительныя  преимущество; 
такъ  Мономахъ  и  Мстиславъ  изгонял  велюбыхъ-  имъ  кяязеі. 
«Ожв.мя  въ  правду  зовете  съ  любовію — говоритъ  Рося»«;ивп 
Мстиславичь  приглашавшимъ  его  князьямъ  въ  1159  г.- 
то  я  всяко  иду  Кіеву  на  свою  волю,  яко  вы  инѣтн  ня  от- 
цемъ  собѣ  въ  правду  и  въ  ноемъ  вы  послушаніи  ходнтн»  *)■ 
Для  опредѣленія  'отношенія  младшихъ  употреблялись  выраже¬ 
нія  :  ходить  въ  рукѣ,  ѣздить  у  стремени  *).  Зпосіід- 
ствіи,  съ  упадкомъ  значенія  Кіева,  старшлъ  признавался  я  не 
Кіевскій  клзь:  <а  ты,  брате — говоритъ  Рюрицъ  Ростисла- 
вичь  Всеволоду  Юрьевичу — въ  Володниірѣ  лемеш  старѣй 
насъ,  а  думай  гадай  о  Русской  землѣ  и  о  своей  чести  и  о 
нашей»  ').  Старшій  л  ѣлъ  право  суда  лдъ  младшлъ ;  Рос- 


О*  п.  с.  Р.  л.  II.  86. 

*)  -Ист.  отн.  хехду  кназмш»,  14— 13. 
•)  П.  С.  Р.  I.  II,  145. 
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шцслап  Юрьевичъ  говорктъ  И$яславу  Мстиславичу ; 
«а  ты  иене  старѣй,  и  ты  ня  съ  нннъ  я  суди»  ^);  во  одинъ 
ВелкіІ  князь  безъ  совѣта  другихъ  князей  не  йогъ  проязво* 
еіть  приговора :  когда  Свяпюполкг  —  Михаилъ  н  Давидъ 
осіѣпии  Василька,  Мономахъ  и  Святославичи  Олегъ  я 
Давидъ  прислал  сказать  Святополку  :  «что  се  зло  створялъ . 
есн  въ  Русьстѣй  зеилѣ  н  вверглъ  еси  ножъ  въ  ню  ?  Чеиу  еси 
(Лѣпилъ  братъ  свой  ?  аще  ти  бы  вина  воя  был  нань,  обл- 
чилъ  бы  и  передъ  ванн,  и  упрѣвъ  бы  и  створилъ  еиу ;  а  нонѣ 
яви  вину  его,  оже  еиу  се* створилъ  еси»  ').  Иногда  даже,  не 
довольствуясь  съѣздовъ  однихъ  л  язей,  собирал  духовенство, 
бояръ  н  горожанъ :  передъ  ..такое  собраніе  звал  Святополъ 
к  Ионоиахъ  Олега  Святославича  *).  'Въ  послѣдствіи  устано- 
виось  правило,  прежде  существовавшее  толко  на  практикѣ:  * 
«оже  ся  князь  извлить,  то  въ  волость,  а  иужъ  у  голову»  *”). 
Сообразно  съ  зтииъ  правыоиъ  постунндъ  Исноиахъ  съ  Глѣ¬ 
бовъ  и  Мстиславъ  съ  влзьяии  полоцкими,  а  также  князья, 
собравшіеся  въ  Увѣтичахъ,  съ  Давидомъ  Игоревичемъ.  Такимъ 
образомъ  во  власти  великаго  князя,  въ  княжескихъ  съѣздахъ 
устронвалсь  начала  прочнаго  порядка,  но  встрѣтил  дл 
дальнѣйшаго  развитія  много  препятствій  и  потому  никогда 
недорогл  до  степени  учрежденій,  а  осталсь  толво  зачахка- 
ки.  Самое  наслѣдованіе  по  родовому  распорядку  нлогда  не¬ 
было  ненарушимымъ ;  чтоже  касается  до  съѣздовъ,  то  ош 
собирались  толко  въ  крайне  затруднительныхъ  случаяхъ ; 
власть  же  вешкаго  князя  была  крѣпка  лишь  поддерживаемая 
яатеріалною  силою. 

Правильное  вступленіе  на  столъ  является  толко  идеаломъ, 
а  въ  дѣйствителвости  было  иного  другихъ  путей,  которыми 


’)  Тамже,  41. 

М  П.  С.  Р.  Л.  I,  111-112. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  «8. 

**)  П.  С.  Р.  л.  II,  119.  Впрочемъ,  I  здѣсь  зто  правиопомкнаетеі, 
кап  условіе  ряда  (договора)  между  кнлзьлмм. 
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добывапсь  стоиі ;  иногда  князья  распоряжаются  стодоп 
посіѣ  своей  снертн  по  завѣщанію:  такъ  Мономахъ  передал 
стодъ  Кіевскій  Мстиславу^  а  этотъ  послѣдній  брату  своему 
Ярополку  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  послѣ  себя  посадилъ  въ  Кіевѣ 
Всеволода  Мстиславича")\  Всеволодъ  Ольговичь  передал 
престолъ  брату  своену  Игорю ;  иногда  сильный  князь  сажал 
на  столъ  другаго :  такъ  Андрей .  Боголюбскій  посадилъ  л 
Кіевъ  брата  своего  Глѣба ^  а  послѣ  Романа  Ростислав  ^ча\ 
иногда  князья  соглашались  между  собою  кому  быть  старшип: 
такъ  было  съ  Ростиславомъ  Мстислсмичемъ  **);  нногді 
горожане  приглашали  себѣ  князи;  Кіевляне— Мономаха,  Нзі- 
слава  Мстиславича,  при  чемъ  было  высказано  чрезвычайно 
важное  ихъ  желаніе:  сОлговичь  в^хочемъ  быти,  акы  въ 
задничн  > "),  нехотнмъ  переходить  къ  Ольговичамъ  по  нас¬ 
лѣдству  ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознаніе  своего  права 
выбирать  князя.  Что  было  въ  Кіевѣ,  тоже  видимъ  и  въ 
другихъ  городахъ. 

Идеалъ  князя  древней  Руси  представляетъ  намъ  Володі- 
міръ  Всеволодовичъ  Мономахъ  въ  своемъ  знаменитомъ  «Поу¬ 
ченія  дѣтямъі.  Бъ  примѣръ  дѣтямъ  Мономахъ  ставилъ  са¬ 
мого  себя  и,  разсказавъ  свои  подвиги  на  войнѣ  и  ловахъ,  ко¬ 
торые  тогда  считались  упражненіемъ  достойнымъ  благород¬ 
наго  человѣка,  равнымъ  военному  дѣду, .прибавляетъ;  «еже 
было  творити  отроку  моему,  то  санъ  есмь  творилъ  дѣла,  ва 
войнѣ  и  на  ловѣхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на  зимѣ  недаа 
соби  упокоя,  на  посадникн  не  зря,  ни  ва  биричн;  санъ  тво¬ 
рилъ,  что  было  надобѣ,  весь  нарядъ  и  въ  дону  своемъ,  то 
я  творилъ  есмь  и  въ  ловчихъ  ловчій  нарядъ  санъ  есмь  дер¬ 
жалъ,  и  въ  конюсѣхъ,  я  о  сокодѣхъ  и  о  ястребѣхъ,  тоже  я 
худаго  смерда  и  убогыѣ  вдовицѣ  не  далъ  есмь  снльнып 


“)  II.  с.  Р.  л.  I,  132. 
'»)  п.  с.  р.  л.  И,  85. 

*»)  Тамже,  23. 
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обндѣтн,  Я  церковнаго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призи¬ 
ралъ»  '*).  Такимъ  образомъ  собственнымъ  примѣромъ  под¬ 
тверждаетъ  Мономахъ  свои  совѣты  дѣтямъ,  а  совѣтуетъ  онъ 
ммъ  ходить  въ  церковъ,  молиться  про  себя  и  часто  повто¬ 
рять:  «Господи  помилуй»,  «та  бо  есті>  молитва — прибавляетъ 
онъ — всѣхъ  лѣпши,  нежели  мыслити  безлѣпицю  » ,  помогать 
убогимъ  и  защищать  вдовъ  и  сиротъ,  не  давать  сильнымъ 
погубить  человѣка,  не  убивать  ни  праваго,  ни  виноватаго  и  не 
повелѣвать  убивать;  не  нарушать  присяги;  не  гордиться,  не  за¬ 
рывать  въ  землю  сокровищъ,  чтить  старыхъ,  какъ  отцовъ, 
молодыхъ,  какъ  братью ;  въ  дому  смотрѣть  самому  за  всѣмъ, 
« да  непосмѣются  приходящій  къ'  вамъ,  и  дому  и  обѣду  ва¬ 
шему»,  на  войнѣ  тоже  смотрѣть  за  всѣмъ,  не  предаваться 
питью,  ѣдѣ,  сну ;  не  вѣрить  воеводамъ,  а  самимъ  разставлять 
стражу;  ложась  не  снимать  оружія,  передъ  сномъ  все  осмат¬ 
ривать  самимъ  и  рано  вставать;  беречься  лжи,  пьянства  и 
блуда;  ходя  по  путемъ  (вѣроятно  полюдье)  не  давать  «па¬ 
кости  дѣяти  отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чужимъ,  ни  въ  селѣхъ 
ни  въ  житѣхъ,  да  не  кляти  васъ  начнутъ» ;  на  дорогѣ  кор¬ 
мить  всѣхъ  особенно  иноземцевъ;  посѣщать  больныхъ, 
провожать  мертвыхъ,  ко  всѣмъ  быть  привѣтливыми,  женъ 
любить,  но  не  давать  инъ  воли  '*).  Эта  чудная  смѣсь  настав¬ 
леній,  изъ  которыхъ  одни  назначены  для  домовладыки,  а 
другія  для  князя,  стоящаго  во  главѣ  народа,  лучше  всякихъ 
разсужденій  вводятъ  насъ  въ  духъ  и  характеръ  эпохи:  при 
простотѣ  нравовъ,  обязанности  того  и  другаго  совершенно  тож¬ 
дественны  и  требуютъ  только  честнаго  отношенія  къ  дѣлу: 
обязанность  князя  защищать  слабаго  отъ  сильнаго,  не  вѣрить 
своиіъ  судьямъ  и  постоянно  смотрѣть  за  ними.  Присматриваясь 

•*)  П.  с.  Р.  Л.  I,  104-105. 

'*)  Ушеым,  по  Ѳ.  И.  Буслаеву  («Хряст.»  470),  уне-ияа,  т.  е.  лучше, 
іявормяте  яяаго  кого  нябудь;  по  Н.  Я.  Аристову.  («Хряст.»  255) 
виаго,  слабаго  —  юнеипа. 

*•)  И.  С.‘  Р.  Л.  I,  102.  ' 
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КЪ  быту  и  понятіямъ  той  впохи,  мы  убѣждаемся  въ  мудро¬ 
сти  этихъ  наставленій,  при  всей  ихъ  видимой  простотѣ:  княаі, 
особенно  князь  христіанинъ,  долженъ  быть  защитникомъ  тѣхъ, 
кто  не  находилъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  себѣ  естествеввоі 
защиты  :  « якоже  левъ  въ  твердости  своей  страшенъ  есть  — 
говоритъ  одно  старинное  русское  поученіе  —  таіоже  человѣкъ 
въ  блвзоцѣхъ  и  друзѣхъ  честенъ  есть,  а  иже,  родомъ  свудъ, 
подобенъ  есть  древу -при  пути,  яко  вен  мимоходящіи  сѣкутъ 
его»  Ны  уже  видѣли,  что  на  судъ  еще  въ  ВаряжскіІ 
періодъ  приходили  съ  толпою  родственпиковъ,  какъ  естествен¬ 
ныхъ  защитниковъ,  тоже  встрѣчаемъ  и  въ  позднѣйшітъ 
юридическихъ  памятникахъ.  Рядомъ  съ  этою  обязанностію 
защищать  вдовъ  и  сиротъ  Мономахъ  ставитъ  наставленіе  пе 
проливать  крови ;  это  наставленіе  напоминаетъ  отвѣтъ  Воіо- 
диміра  Св.  епископамъ  на  вопросъ:  «почему  онъ  не  казнитъ 
преступниковъ?» — «боюсь  грѣха».  Въ  этомъ  смыслѣ  Моно¬ 
махъ  становится  нравственно  выше  учителей  той  эпохи  —  лаъ 
духовныхъ :  наставленіе  это  при  разнузданности  страстей 
естественной  въ  эпохи  варварскія,  не  привыкшія  уважать  че¬ 
ловѣческой  жизни,  было  самое  благовременное,  подобно  другову 
наставленію  Мономаха:  ненарушать  клятвы;  и  тѣмъ  и  другівъ 
порокомъ  наиболѣе  былъ  зараженъ  его  вѣкъ.  Что  же  касаетса 
до  остереженія  противъ  недобросовѣстности  тіуновъ,  судей  к 
всякихъ  приставниковъ,  то  литература  времени  до  татарскап» 
представляетъ  намъ  не  мало  подтвержденій  благовременноетк 
этаго  предостереженія.  Митрополитъ  Никифоръ  (1104— И'^І) 
въ  своемъ  посланіи  къ  Володиміру  Мономаху^  высоко  вес- 
тавивъ  его  собственныя  нравственныя  качества,  прибавляетъ; 
«мнить  же  ми  ся,  яко  не  мога  самъ  вся  творити  очима  свовм 
отъ  служащихъ  орудіемь  твоимь  и  приносящимь  ти  вьспомша- 
нія,  то  отъ  тѣхь  нѣкако  приходить  ти  пакость  душевнаа»я 

'  М-  и.  Сухомлинова'.  <0  нссіідонііііііх'ь  в'х  древвеі  Русс.  Дат  • 

151—152  (.«Иав.  Ак.  Наукъ»  ІѴ*). 
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совѣтуетъ  припоанять :  о  язгнанвыхь  отъ  тебе,  я  осуждев- 
іыи  отъ  тебе  навазаніа  рада,  о  лрезрѣныхь;  вспоанн  о  всѣіь, 
по  ва  кого  язреклъ  и  кто  кого  оклеветалъ  и  сакъ  судіи 
разсуди  таковыя  »  **);  «неиаѣй  себѣ  двора  близь  княжа  двора ; 
не  держи  села  близь  княжа  села:  тіунъ  бо  его  яко  огнь  тре- 
летице»  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры ;  аще  отъ  огня 
устережеяінся,  но  отъ  искры  неаожешь  устрещися  жженія 
лортъ»,  говорится  въ  извѣствоаъ  словѣ,  принисываеаоиъ 
Даніилу  Заточнику  '*);  въ  « Бесѣдѣ  тверсваго  епископа 
Снаеона  съ  полоцвиаъ  князекъ  Ковставтиноаъ  > ,  относикой 
въ  концу  XIII  в.  *"),  выставляется  ва  видъ  то,  что  князья 
виноваты  наравнѣ  съ  тіунааи,  если  тіуны  грабятъ,  я  будутъ 
на  токъ  свѣтѣ  ваѣстѣ  съ  тіунааи.  Лѣтописныя  свидѣтельства 
подтверждаютъ  то,  что  аы  находиаъ  въ  втяхъ  и  квотъ 
другихъ  паиятвнкахъ.  Такъ  въ  лѣтописи  аы  читаеаъ  жалобы 
на  тіуноІъ  Всеволода  Ярославича,  Святополка — Миха¬ 
ила,  Всеволода  Ояьговича.  Явленія  въ  высшей  степени  по¬ 
нятныя:  если  саки  князья  нерѣдко  не  сдерживали  своихъ 
страстей — гнѣва,  даже  лихояаства  (напр.  Святополкь),  то 
конечно  иеизя  было  ждать  дтого  отъ  тіуновъ,  получавшихъ 
довѣренность  князя;  точныхъ  условій,  опредѣляющихъ  пре¬ 
дѣлы  ихъ  власти,  точныхъ  гарантій  для  контроля  нельзя 
было  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  опредѣлены,  ни 
поставлены  границы  аежду  властію  князя  и  властію  вѣча,  а 
все  дѣло  основывалось  на  довѣріи  или  на  преобладаніи  аате- 
ріальной  силы.  Въ  сущности  власть  вѣча  никогда  не  была 
чѣаъ — либо  инымъ,  кронѣ  власти  контролирующей:  она  про¬ 
являлась  въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обыкновенныхъ  князь 
пользовался  волною  властію  н  часть  ея:  сборъ  дани  или  судъ 


'*)  «Русе*.  Д«ст.>  1,  7І— 72. 

'*)  Па  сшеву  КаліЛдовича  («Пая.  ХІІ  ст. •  235). 

**)  Нідака  у  Розежампфа;  сОбозр.  соряч.  ки.>  1823;  указ.  217 — 
218;  кг  «Изв.  Ак  Науп>  V;  въ  «Пая.  стар,  русев.  дятер.>  ІТ;  въ 
«Хряст.»  Н.  Я.  Лрыемоза. 
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со  всѣш  поскѣдствіянн,  передовѣрялъ  нзбраннынъяіъ  іі- 
цанъ.  ' 

Внутри  своей  волости  каждый  князь  былъ  вполнѣ  не- 
завиеимъ  отъ  друіихъ;  едва  ля.  даже  князья,  нолуяавшіе  во¬ 
лости  и  города  отъ  другихъ  князей,  напр.  въ  Кіевской  зензѣ 
Вышгородъ,  Бѣлгородъ  и  т.  д.,  сколько  нибудь  были  стѣе- 
нены;  во  взадмныкъ  отношеніяхъ  они  также .  поступал, 
какъ  независимые  владѣльцы:  вели  войны,  заключали  икры; 
лишь  только  общія  предпріятія  Русской  земли  (и  то  при  сіи- 
ныхъ  князьяхъ  Кіевскихъ)  требовали  присутствія  всѣхъ  к  я 
отзъ  отъ  участія  князь  могъ  потерять  "свою  власть.  Такш 
общими  предпріятіями  или  столкновеніями,  касавшимися  кно- 
гихъ  князей,  вызываемы  были  княжескіе  съѣзды,  въ  кото¬ 
рыхъ  впрочемъ  мы  замѣчаемъ  то  характеръ  семейныхъ  совѣ¬ 
товъ,  то  характеръ  съѣздовъ  самостоятельныхъ  владѣльцевъ, 
а  не  видимъ  учрежденій  государственныхъ.  ВнутрСннія  дѣл 
княжествъ  не  подлежатъ  вѣдѣнію  подобныхъ  съѣздовъ;  ін 
невидимъ,  чтобы  когда  либо  разсуждали  на  нихъ  объ  отно¬ 
шеніяхъ  народа  къ  князю;  даже  раздавая  волости,  князья  ве 
обращаютъ  вниманія  на  желаніе  населенія,  которое  уже  ело 
но  себѣ  выражаетъ  свою  волю,  принимая  князя  или  отверти 
его,  подобно  Новгородцамъ,  приславшимъ  сказать  Святополу: 
сащели  двѣ  главѣ  имѣеть  сынъ  твой,  то  пошли  и>  *').  Во¬ 
обще  можно  сказать,  что  князья  имѣли  въ  виду  свои  ш-. 
жескія  права  на  управленіе,  судъ  и  дань  и  дѣлили  между 
собою  эти  права:  волости  представляли  въ  ихъ  глазахъ  із- 
вѣстную  цѣнность:  смнѣ  любо  иную  волость  въ  тое  мѣсто 
даси — говоритъ  Романъ  Мстислобичь  тестю  своему  Во¬ 
рику  Ростиславичу  на  предложеніе  уступить  Всеволоду 
Суздальскому  нѣкоторые  города  —  любо  кунами  даси  за  вее, 
во  что  будетъ  была»  ”).  Отнимая  у  Давыда  Игоревича  зеіл> 


»•)  п.  с.  р.  л.  I,  117. 
»*)  П.  с.  Р.  Л.  П,  155. 
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Воіыпсвую  и  ограничивая  его  Дорогобужемъ,  князья  іуки  ему ' 
ізвѣстную  сумму  денегъ;  Мономахъ  200  гривенъ,  а  Соя- 
тославици  Олегъ  и  Давыдъ— юш  200”).  Даніилъ  Га¬ 
лицкій  помнрикся  въ  1238  г.  съ  Михаиломъ  Всеволодо¬ 
вичемъ  Черниговскимъ  и  отдалъ  ему  Кіевъ,  но  Михаилъ  по¬ 
боялся  взять  Кіевъ,  оцасаясь  Татаръ,  тогда  с  Данилъ  же  и 
Васнлко  въдаста  ему  ходити  (т.  е.  вѣроятно  собирать  дань) 
по  земи  своей,  и  даста  ему  пшеницѣ  много  и  меду  и  говядъ- 
н  овецъ  доволѣ>  ”).  Это  сопоставленіе  ясно  свидѣтельству¬ 
етъ,  что  позволеніе  походить  имѣетъ  значеніе  финансовой  вы¬ 
годы.  Драгоцѣнныя  свѣдѣнія  о  количествѣ  дани,  собираемой 
інязьами  съ  своихъ  волостей,  даетъ  намъ  уставная  грамота 
Смоленской  епископіи,  данная  Гостислпвомъ  Мстислави- 
чемъ  въ  1150  г.  ”);  въ  ней  исчисляются  всѣ  Смоленскія 
волости  (ихъ  числомъ  34)  съ  показаніемъ  сколько  съ  каждой 
идетъ  дани  и  сколько  изъ  этой  дани  слѣдуетъ  въ  десятину 
епископу.  Изъ  этой  грамоты  видно,  что  Смоленское  княжество 
доставляло  около  3150  гривенъ  серебра  (гривна  =  фунтъ) 
одвой  дани,  ибо  въ  грамотѣ  прямо  сказано:  с  кромѣ  продажи, 
и  кромѣ  виръ,  и  кромѣ  ПОЛЮДЬЯ!  ”).  Кромѣ  дани  и  пошлинъ 
судебныхъ  князья  собирали  еще  пошлины  таможенныя,  какъ- 
съ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  ихъ  княженіе,  такъ  и  съ  про¬ 
даваемыхъ  внутри  княженія  (мытъ,  вѣсъ  вощаный,  пудъ)  ”).. 


»»)  п.  с.  Р.  Л.  I,  ив. 

**)  П.  с.  Р.  Л.  II,  177. 

€Доа.  ЕЪ  Акт.  мсі.»  I,  Ж  4.  Сх.  М.  П,  Ііаюдгма:  сИзсл.  лек. 
и  зам.»  VII,  17  —  19,  и  ею  же:  «Оц.  ист.  обънси.  нѣкот.  словъ».. 
і«Мзі.  Ак  •.  И). 

«Дои.  жъ  Акт.  ист.»  1,  5.  Газлнчіе  полюдья  отъ  дани  не  совсѣмъ 
ісио,  если  не  доиустить,  что  на  полюдьи  князь  собиралъ  даръ^  о  ко- 
то|»омъ  пехинается  въ  Нівг.  грамотахъ  («Собр.  гр.»  1,  2  и  т.  д.)^^ 

что  довольно  сообразно  съ  тѣхъ  обстоятельствомъ,  что,  объѣзжая  об- 
Дістн,  кямзъ  получалъ  отъ  нихъ  содержаніе.  (€м.  В,  Курт:  «о  ирямыхъ 
налогахъ  въ  др.  Руси»  въ  «Юр.  Обор.»  Д.  И.  Мейера.  К.  1955). 

”)  Договоръ  Смоленска  съ  Ригою  въ  «Русс.  Лив.  лѣт.»,  граМ.  Все^- 
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Оворхі^  того-  у  князей  быки  свои  сека,  иногда  очень  богатые ; 
въ  1І47  г.  Изяславъ  и  Володимгръ  Дазыдозич» :  скдоста 
на  Игорево  секце,  идѣже.бяше  устроилъ  дворъ  добрѣ;  бѣхе 
^у  готовизни  иного  въ  бретъ'яницахъ  ’*),  и  въ  погребѣ» 
вина  и  иедове,  и  что  тяжкаго  товара  всякого,  до  желѣза  і 
до  мѣди,  нетягли  бяхуть  отъ  множества  всего  того  вывозил»; 
на  гумнѣ  у  него  было  900  стоговъ,  а  воней  у  Игоря  к  Сві- 
тослава  въ  одномъ  стадѣ  было  4000;  а  у  Святослава  въ  сеіѣ 
нашли  500  берковцевъ  меду  и  80  корчагъ  вина  ”).  Жева 
Глѣба  Всеславича  Минскаго,  похороненная  въ  Печерскояъ 
монастырѣ,  оставила  этому  монастырю  пять  селъ  ,съ  чельдью 
{рабами),  а  мужъ  и  отецъ  ея  тоже  жертвовали  въ  монастырь 
и  седа  и  деньги  ***). 

Лѣтопись  сохранила  довольно  много  свѣдѣній  о  частвоі 
жизни  князей.  При  рожденіи  князь  получалъ  два  ихенк;  одно 
княжое,  а  другое  христіанское  (Святополкъ-Михаилъ,  Володі- 
міръ-Василій  и  т.  д.),  что  видно  изъ  лѣтописи  низъпоін- 
нанія  Даніила  Паломника.  Иногда  при  саномъ  рожденіи  кнш 
назначался  городъ.  Не  ранѣе  двухъ  лѣтъ  надъ  князекъ  со¬ 
вершался  обрядъ  постригъ  и  всаженія  на  конь*').  Въ  коло- 
дому  князю  приставлялся  кормилецъ  или  дядька,  которні 
-былъ  его  воспитателемъ :  такъ  въ  сраженіи  при  Лыбеді 
'{1151)  сВолоднміра'  (Андреевича)  же  не  пусти  кормилецъ  его, 
заве  молодъ  бѣ  въ  то  время»  **).  Внязья  сажались  на  столы 
очень  рано:  Мстиславъ  Володиміровичь  въ  12  лѣтъ,  брагъ 

Всеволода  Гавріила  церкви  Іоанна  на  Опокахъ  («Русск  Дост.»  I)-  Св- 
Е.  П.  Осокина:  «Внутр.  там.  пошлины  въ  Россіи»  К.  1850.  Ею  лх: 
«Нѣск.  спорныхъ  вопросовъ»  («Юр.  С5  »  К.  1855). 

*®)  По  Востокову  —  кладовая. 

»•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  26-27. 

»в)  Галлее,  82. 

**)  Я.  А.  Жавровскахоі  «Объ  обрядѣ  постриг.*»  мМоскв.»  1854). 

П.  С.  Р.  Л.  II,  61.  Кормилецъ  Даніила  называется  «дяди***- 
^ІІамжСу  156). 
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его  Андрей  въ  17;  Ярославъ  Всеволодовичъ^  сыіъ  Вее- 
воіода  Оіьговнча  —  шести ;  Святославъ  Всеволодовичъ  — 
ыті.  Жевын  кннзей  и  выдавали  квяженъ  замужъ  тоже  очень 
рано;  Андрей  Володиміровичь  женился  15  лѣтъ;  Рости¬ 
славъ  Рюриковичъ — 14,  а  невѣстѣ  его  Верхуславѣ  Всево¬ 
лодовнѣ  было  только  8.  Князья  наши  той  эпохи,  кажется,  всѣ 
были  грамотные,  что  доказывается,  по  справедливому  замѣча¬ 
нію  М.  П.  Погодина,  ихъ  перепискою,  о  которой  не  рѣдко 
упокннается  въ  лѣтописи  *');  княгини  тоже  умѣли  грамотѣ, 
что  доказывается  перепискою  Верхуславы'съ  Симономъ  епис- 
іопомъ  Владимірскимъ,  о  которой  самъ  Симонъ  поминаетъ  въ 
своемъ  посдавіи  къ  Поликарпу  ’").  Мономахъ  совѣтуетъ  своимъ 
дѣтямъ  учиться  всю  жизнь;  €  его  же  умѣючи,  того  незабы- 
вайте  доброго,  а  егоже  неумѣючи,  а  тому  ся  учите;  якоже  бо 
отець  ной,  дона  сѣдя,  изумѣяше  5  языкъ;  въ  томъ  бо  честъ 
есть  отъ  иныхъ  земель»  Любовь  къ  книгамъ  Ярослава 
п  сына  его  Святослава  уже  извѣстна  намъ.  Большая  часть 
жизни  князей  проходила  на  войнѣ,  въ  охотѣ  или  поѣздкахъ; 
развлеченіе  же  ихъ  ярко  рисуется  въ  сЖитіи  Ѳеодосія» ;  сВъ 
одинъ  день  блаженный  и  богоносный  отецъ  нашъ  пришелъ  къ 
князю  и,  вошедъ  въ  комнату,  гдѣ  находился  князь,  сѣлъ  и 
увидѣлъ  передъ  нимъ  многихъ  играющихъ;  одни  играли  на 
гусляхъ,  другіе  на  органахъ,  а  иные  на  голосахъ  пѣли  пѣсни. 
Такъ  обыкновенно  забавлялись  и  веселились  передъ  княземъ». 
Когда  Ѳеодосій  спросилъ  ;  «  будетъ  ли  такъ  на  томъ  свѣтѣ  ? 
ввазь  приказалъ  перестать  и  послѣ  при  Ѳеодосіи  уже  не  повто¬ 
рялись  эти  забавы  ‘^).  Вмѣсто  слово  пировать  часто  употреб- 


“)  «Изгл.  лекціи  я  зам.»  VII,  450. 

•*)  «Лан.  Слов.  XII  в.»  255. 

**)  П.  С  Р.  Л.  I,  103. 

**)  Пе|)еводы  Лр.  Филарета  (<Уч.  Зал.  II  отд.  Ак.  ІІау»  ал.  И. 
«*т.  2.  178>).  ипдлинііяп  въ  <Чт.  общ.  лет.»  1858.  III.  Мятрополитъ 
Імллъ  ир<‘динеываетъ  духовенству  уходлтв  съ  ліровъ,  когда  Лудітъ 
муанка  (Русс.  Дост.>  I,  95). 
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ямтся  С10В0  »ить  что  достаточно  знакомятъ  съ  харше- 
ронъ  зтихъ  пировъ.  Но  не  всѣ  княаья  побили  такіе  яіры: 
Ростиславъ  Мстиславичъ  предпочиталъ  кормить  у  себі 
монаховъ  и  бесѣдовать  съ  ними  о  монашескомъ  житія’’]. 
Роскошный  образъ  жизни  князей  и  бояръ  возбужда^ъ  яротіы 
себя  голоса  въ  литературѣ;  такъ  въ  предисловіи  <  Софііеиго 
Временника  >  читаемъ:  «како  быша  древній  кназикіукі 
ихъ  и  како  отбороняху  Русьскую  землю,  и  иныя  страны  прі- 
имаху  подъ  ся.  Тибо  князи  несбираху  многи  имѣнія,  не  тво¬ 
римыхъ  виръ,  ни  продажа  въскладяху  на  люди,  яо  оке 
будяше  права  вира,  и  ту  возиа,  даяше  дружинѣ  на  орухіе. 
А  дружина  его  корм ляхуся,  воюющи  иныя  страны,  біюцнся: 
«братіеі  нотягнемъ  по  своемъ  князи  и  по  Русьской  зенд>. 
Нежадаху:  сиало  ни  есть,  княже,  200  грцвенъ;»  не  каадаху 
на  свои  жены  златыхъ  обручей,  нехожаху  ихъ  жены  въ  сере¬ 
брѣ  и  расплодили  были  землю  Русьскую».  Въ  этихъ  сіоші 
нельзя  невидѣть  преувеличенія  тѣмъ  болѣе,  что  этими  пороіаяі 
авторъ  стремится  объяснять  нашествіе  с  поганыхъ  >  (дошо 
быть  татаръ):  и  въ  Х111  в.  видимъ  князей,  которыхъ  любятъ 
современники,  и  раньше  жизнь  княжеская  представляла  не  ва 
одни  свѣтлыя  черты  ;  но  это  общая  слабость  людская  ісшъ 
позади  золотаго  вѣка.  Вообще  жизнь  князей  была  дѣятельны, 
подвижная :  главное  занятіе  ихъ  война  и  охота.  Оттого  оп 
рано  ложились  и  рано  вставали:  Ѳеодосій,  возвращаясь  разъ  отъ 
князя  въ  монастырь,  на  утренней  зарѣ  встрѣтилъ  бояръ,  ѣхав¬ 
шихъ  къ  князю  на  думу  въ  12  часу  они  обѣдали,  а  послѣ 
обѣда  отдыхали;  Мономахъ  говоритъ :  <  спанье  есть  отъ  Бога 


”)  «Пивъ  бо  Георги  въ  осмеинва  у  Кетрнли».  П.  С.  Г.  X  II.  (I; 
осмімик»  (ио  Неволину,  VI,  108)  таможенный  сборщикъ. 

“)  П  С.  Р.  Л.  и,  #5. 

>•)  Сводъ  ЦП  в.  легшій  въ  основу  многихъ  поаднѣйшихъ  сборах- 
ВОВЪ  Соф.  Военр.  Тверскаго  н  т.  д.  Си.  Введеніе- 

«»)  «Житіе  Оеодосіа»  (<Чт.  въ  общ.  Ист.>  1858,  ПІ,  15). 
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прнсужено  полудни,  отъ  чина  бо  почиваетъ  и  звѣрь  и  птицы 
I  іеіовѣци».  Сохранившіяся  рисунЕИ  даютъ  возможность 
представить  себѣ  одежду  князей  атаго  періода:  изъ  сличенія 
рисунковъ,  И.  И.  Срезневскій  приходетъ  къ  такому  выводу  объ 
одеждѣ:  спа  ставѣ  цвѣтная  исподе  или  что-то  вѢ  родѣ  кафтана 
тоже  цвѣтііаго  и  сверхъ  того  очень  часто-цвѣтной  же  плащъ 
па  ногахъ  исподнее  цвѣтное  платье  и  высокіе  цвѣтные  са- 
погн;  на  головѣ  опушенная  мѣхомъ  шапка  съ  цвѣтнымъ 
верхомъ»  *’). 


п. 


Поддѣ  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло 
вѣче:  сНовгородцы  бо  изначала,  и  Смольняне,  и  Еыяне,  и 
Полочане,  и  вся  власти  яко  же  на  думу  на  вѣча  сходятся, 
на  что  же  старѣйшій  сдумають,  на  томъ  же  пригородѣ  ста- 
нуты,  говоритъ  лѣтописецъ  ');  извѣстія  лѣтописей  вполнѣ 
подтверждаютъ  эти  слова:  дѣйствительно  упоминаніе  о  вѣчахъ 
встрѣчается  во  всѣхъ  русскихъ  городахъ  ’).  Въ  послѣднее 
время  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  всегда  ли  вѣче  было  орга¬ 
новъ  верховной  политической  власти  народа  ^).  Вопросъ  этотъ 


**)  Корзио^  аастогявающійся  аграфомъ  на  плечѣ. 

«Др.  маобр.  КН.  Боряеа  я  Глѣба»,  («Хряст,  древн.»  1853,  Х  8). 
Важнѣйшее  иаображеніе— Святославово  семейство  въ  Оборняі^  1073. 

*)  П  С.  Р.  Л.  1,  100.  О  вѣче  В.  И.  Сергѣевича:  сКвяаь  я  вѣче»; 
М.  П.  Погодина:  «Изо.  лекціи  я  Зам.»  VII;  Д.  Я.  Самоквасоеа:  «Зам. 
но  нет  рус.  гос.  уст.»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  XI,  ХП,  въ  особенностя 
послѣдняя). 

>)  См.  спясокъ  у  в.  я.  Сергѣевича,  гдѣ  можетъ  быть  яногда  мя. 
тежное  скопище  напрасно  принято  за  вѣче  (говорю  о  періодѣ  позднѣй¬ 
шемъ). 

*)  Въ  указанной  статьѣ  Д.  Я.  Самоквасоеа- 
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едва  ли  воръ  существовать  при  болѣе  внимательномъ  взглядѣ 
на  жизнь  древнеі  Руси:  если  бы  жизнь  эта  отливалась  въ 
формы  юридически  правильныя,  то  могъ  бы  еще  быть  во¬ 
просъ  о  значеніи  каждой  изъ  этилъ  формъ,  а  такъ  какъ 
жизнь  эта  отличается  отсутетвіемъ  такой  правильности,  то 
слѣдовательно  мы  не  можемъ  и  приступать  къ  ея  изученію 
съ  понятіями,  заимствованными  изъ  жизни  народовъ  разві- 
тылъ  иначе  и  по  другой  мѣркѣ.  Если  вѣче  изгоняло  я  на¬ 
зывало  князей,  если  оно  заключало  ряды  съ  князьямк,  то 
несомнѣнно  оно  имѣло  политическое  значеніе;  но  оно  не  было 
постояннымъ  органомъ  власти,  утвержденія  его  нетребовиось 
для  мѣръ  правительства;  собиралось  оно  не  въ  правильные 
сроки.  Обьиновкнно  вѣче  собиралось  въ  случаялъ  чрезвычаі- 
нылъ:  собиралось  самимъ  княземъ,  его  повѣреннымъ,  соби¬ 
ралось  и  противъ  князя.  Вѣче  представляетъ  собою  саную 
первоначальную  форму  участія  гражданъ  въ  дѣлалъ  полнп- 
ческилъ:  каждый  свободный  человѣкъ  считаетъ  себя  вправі 
подавать  голосъ  и  даже  созывать  своилъ  согражданъ  для  об¬ 
сужденія  того  или  другаго  вопроса  (въ  Новгородѣ  мы  видикъ, 
что  часто  вѣча  собираются  но  почину  одного  лица,  тове 
впослѣдствіи  замѣчаемъ  и  въ  казацкилъ  кругалъ);  формъ  до 
собранія  вѣча  небыло  никакилъ  и  потому  вопросъ  о  токъ, 
то  ли  законное  вѣче,  о  которомъ  въ  лѣтописи  сказано:  с»- 
д<та,  или  то,  о  которомъ  сказано:  сташа?  едва  ли  можетъ 
имѣть  мѣсто.  Кто  участвовалъ  на  вѣчѣ?  Такъ  какъ  голосовъ 
не  собирали,  такъ  какъ  дѣла,  но  старому  обычаю,  рѣшались 
единогласно,  то  едва  ли  нужно  было  смотрѣть  кто  пришелъ;  во 
есть  одно  свидѣтельство,  которое  заставляетъ  думать,  что  право 
говорить  принадлежало  только  домовладыкамъ:  «не  можемъ  на 
Володимире  племя  рувы  възняти;  олня  же  Олговичь  лота  и  съ 
дѣтми»,  говорили  Кіевляне  Изяславу  Мстиславичу  *),  изъ  чего 


О  П.  с.  р.  л.  ІІі  31. 
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кажется  слѣдуетъ  заключить,  что  отцы  отвѣчали  за  дѣтей, 
которыхъ  они  являются  какъ  бы  представителями.  Лѣтопись- 
зоіинаетъ,  что  горохаие  рядились  съ  князьями  *).  Условій 
зтихъ  рядовъ  не  дошло  до  насъ;  но  вѣроятно  они  были  очень 
общи  и  неопредѣленны  и  едва  ди  об'разцомъ  могутъ  слухить- 
договоры  Новгорода  съ  князьями,  начавшіеся  съ  XIII  в. 
Новгородъ  былъ  поставленъ  въ  особыя  благопріятныя  для  его 
самостоятельности  условія;  доказательствомъ  общности  ихъ- 
сіухитъ  рядъ  съ  Ольговичами,  братьями  Всеволода,  отъ  ко¬ 
торыхъ  Кіевляне — какъ  мы  видѣли — требовали  освобожденія 
отъ  разорявшихъ  ихъ  тіуновъ  и  того,  чтобы  они  сами  судили. 
Ш.  П.  Погодинъ  ')  полагаетъ,  что  всѣ  извѣстія  о  вѣчахъ, 
горожанахъ,  радахъ  и  т.  п.  относятся  къ  военному  сословію, 
потомкамъ  варяговъ,  бывшихъ  насельниками  въ  городахъ.  Съ- 
зпшъ  мнѣніемъ  едва  ли  можно  согласиться:  варяговъ  было 
■е  такъ  много,  чтобы  они  владычествовали,  не  сливаясь  съ 
Станами,  и  одни  бы  имѣли  преобладаніе,  которое  неизбѣжно- 
оовело-бы  къ  аристократическому  устройству,  а  у  насъ  мы 
его  не  видимъ;  вой  не  суть  потомки  варяговъ,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  да  и  сана  дружина  не  составлялась  исключительно  изъ- 
потомковъ  дружинниковъ.  Указанія  подобныя  тону,  что  осво¬ 
бодившіе  Всеслава  Кіевляне  вернулись  передъ  этимъ  съ  по¬ 
хода  па  Половцевъ  или  что  предъ  Святонолкомъ  Кіевляне  отка¬ 
зываются  идти  на  Бориса  потому,  что  съ  нимъ  ихъ  братія  — 
нічего  ие  говорятъ  въ  пользу  исключительно  военнаго  насе¬ 
ленія  городовъ  (разумѣется  не  тѣхъ,  которые  строились  для 
1  ивщты  границы),  а  скорѣе  свидѣтельствуютъ  въ  пользу 
'  того,  что  всякій  могъ  сдѣлаться  воиномъ,  что  и  вполнѣ  со- 

і  гласно  съ  порядкомъ  дѣдъ  въ  ту  эпоху.  Также  Надо  доказа- 


*)  Первыя  упоминанія  о  рядѣ  относагся  въ  Ии>рю  Ольмвичу.  И. 
С.  Р  Л.  П,  22;  немвигочисяенвыя  мѣста  о  радахъ  см.  у  В.  И,  Сер~ 
шмча,  77  я  сяѣд. 

*)  «Пася,  яевцім  я  Зам.»,  VII,  гл.  ІП. 
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'теіъно  првпоннаніе  о  воинахъ  Болесіава,  разставленныхъ  по 
городамъ  на  покорнъ  и  указаніе  словъ  Черниговскаго  епнсіот 
Святославу  Всеволодовичу:  «стрый  унерлъ  (Святослш 
Ольговичь),  а  но  Ольга  ти  послали, -а  дружина  ти  по  горо¬ 
дамъ  далече»  Слова  ё^ги  могутъ  значить  только  то,  что 
Черниговская  дружина  была  распредѣлена  .по  городамъ;  іо 
никакъ  не  то,  что  дружина  вообще  наслѣдственна,  что  у. пасъ 
была  особря  военная  каста  и  что  горожане  и  дружинвш 
-одно  и  тоже. 

Общество  тогдашнее  представляетъ  два 'слоя:  дружіва  ■ 
-ЛЮДИ.  Дружина  княжеская  состояла  какъ  я  прежде  изъ  людей, 
охотою  поступавшихъ  на  княжескую  службу,  я  потому  не  рѣд¬ 
кость  встрѣтить  иноземцевъ  въ  княжеской  дружинѣ:  таковъ 
Георгій  .угринъ,  отрокъ  Святаго  Бориса;  Чудинъ  я  братъ 
-его  Тукы,  на  службѣ  Ярославичей;  Торчинз,.  бояринъ  пі- 
зей  Черниговскихъ;  Бяндукъ,  отрокъ  Мономаха;  Ку  імлі, 
Улат^  Колчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Володислаа 
Воротиславичь  —  ляхъ  на  службѣ  у  Ростислава  Нспш- 
вича;  Олбырь  Широславичь — дружинникъ  Мстислава  Изі- 
славича  и  др.  *).  Дружинники  большею  частію  служил  од¬ 
ному  роду,  но  мы  видимъ  и  переходъ  отъ  одного  кназі  п 
.другому:  такъ  у  Воло;)иміра  Давыдовича  служилъ  мукъ, 
который  нѣкогда  служилъ  у  Олега  Святославича  я  оста¬ 
вилъ  сыновей  своего  бывшаго  князя  ').  Петръ  и  Нгшвр 
Борисовичи  перешлк  отъ  В.  князя  Мстислава  Изясм- 
■  вича  къ  Давиду  Ростиславичу  ‘®).  Право  отъѣзда  счіп- 
.  лось  неотъемлемымъ  правомъ  дружинниковъ,  свободныхъ  лм- 
.  дей,  связанныхъ  съ  княземъ  свободнымъ  договоромъ.  Дру- 
.гимъ  такимъ  же  неотъемлемымъ  нравомъ  считалось  право 


»)  П.  с.  Р.  Д.  П,  92. 

*)  М.  П.  Поюдима:  <Изсд.  девд.  и  вам.»  ѴП,  124—125. 
*)  П  С.  Р.  Л.  II.  27. 

■'*)  Тамже,  90. 
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совѣта:  <в  реют  еау  (боюдпіру  Иехімавпу)  дружѵва 
его:  ■  €«  юМ  «№,  >  кііше,  вмшваап;  а-  йе  ѣдевъ  во  Юбѣ, 
іы  того  не  вѣдал».  Воюдяігаръ  хе  въарѣвъѵа  дѣц- 
еш:  €  а  ее;6удуть  нои'  бояре»  ")*  стобѣ,  гові^рнтъ'друхн- 
ва  Іетиегаву  Иажяавиау,:  безъ  насъ  того  Ц^яѣ  быю  ва- 
іиинтн,  ни  створнтн,  а  ны  вен  вѣдаемъ  твою  истяньную  аю- 
бовьвъвсеі'братьѣ»-  **);  с Снятоеіавъ  (Веевою довить)  сдувавъ 
ёъ  княгинею ;  своею'  н  съ  Вочкаренъ,  ниаоствгаяомъ  евеинъ 
I  неповѣдѣ  сего  вухлъ  Свелъ  іѣпшлъ  ^умы  своея»  **). 
дто' право  быаб'такхе  сліідствілъ  свободы  нрступренія  ' въ 
крішпгу  и  выхода  изъ  нея:  кахдый  яухъ  ечитаіъ.себя  въ 
правѣ  обсудить  то  п^доріятіе,  въ  которомъ  допенъ  участво¬ 
вать.  Въ  ПОСЛѢДСТВІЕ  за  эти  два  права  московскіе  бояре  бо- 
ропеь  съ  велкли  клзьяии:  зто  главные  молвы  Курбскаго. 

Друхла  дѣллась  на  боярг  (мухей)  и  отрокоеъ  (дѣц- 
шъ);  слово  гридь  хотя  н  встрѣчается  въ  зтомъ  періодѣ, 
но  очень  рѣдко  и  прелущественно  въ  Новгородѣ  '*);  едва- 
п  слово  огнигфнинъ  не  явмось  въ  это  врля  на  смѣну 
сюва  гридь  '^).  У  кахрго  клзя  был  свои  бояре;  о  л 


")  Танжер  37, 

•*)  Голлей,  99. 

*•)  Тсшже,  122, 

^  М.  л.  Лоіодѵма:  «Иис.  жежцін  н  вам.»  У,  409;  УІГ,  90^  но 
вет^інаетеі  ивъ  другихъ  мѣстахъ:  « Княвь  М^твежавъ  собравъ  Ростов* 
цевъ  боляръ.  гридъбу».  П.  0.  Л.  Р.  1,  161. 

Изъ  соноетавжеяія  статей  «Русской  Правды»  по  двумъ  спискамъ 
іадс,  жажется,  такъ  заключить:  гдѣ  въ  одномъ  читаемъ:  «аже  кто 
оубіеть'віівлва  моужл  въ  разбои»  (сТеКСтъ  Русской  Правды»' ІИ,  3),  въ 
другомъ:— «А  ижеоубьють  огпіщанняа  въ  разбои»  (тамхе,  1, 19).  Такъ 
птгаетъ  С,  М.  Соловьевъ^  ваиѣчаюіцій  по  атому  поводу:  «У  запад¬ 
ныхъ  Славянъ  огннщапнпъ  значитъ  отпущенникъ  (ИЪегіоз);  слѣдова¬ 
тельно,  въ  обширдомъ  смыслѣ  ѳто  слово  означало  первогпачальпо  до¬ 
мочадца,  но  не  раба,  а  свободнаго»  «Ист.  Россін»  1,  прим.  351.  Олово 
огнищанинъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  мудреныхъ  и  вызвало 
много  толкованій:  но  Карамзину^  огнищане— домовитые  граждане  (жи¬ 
тие  люди);  по  Болтииу^  Муенну-Лушкину  н  Лолевому~~ье^  свобод- 
пмй  лтхн;  по  Усіісисжол^ѵ— кій  обыватели:  Уененскіи  произволитъ 
історія  гиссін.  14 
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павніінъ  образомъ  участвовап  въ  его  Свѣтахъ;  мзъшъ 
назначалсь  выспйв  доіжноетныя  лица:  посадники^  тыслц' 
міе,  воеводы.  ПосаДЬяки  были  въ  началѣ  назначаемы  ш- 
земъ  и  имѣли  харакі^еръ  княжескихъ  намѣстниковъ  Ты¬ 
сяцкіе  и  воеводы  вначалѣ- отождествлялись  Значеніе  ты 
сяцкихъ  и  сотниковъ  (соцкихъ)  было  и  у  насъ,  хаіы 
вездѣ,  военнымъ,  потомъ  уже  къ  военному  значенію  прпі- 
шалось  и  гражданское.  Къ  л'І^тописяхъ  ^потребляется  сіово; 
шісяща  въ  сныккѣ  округа,  управляемаго  тысяцккіъ 
Тысяцкіе  встрѣчаются  городскіе  и. княжіе  (наир.  тысяцкііВо- 
лодиміра  Мстиславича,  который  поминался  рядои^  съ  Шев 
скимъ  тысяцкимъ  Лазаремъ,  отличается  эпитетомъ  Володі- 
міръ  *").  Територіальное  значеніе  тысячи  заставляетъ  согаа 
ситься  съ  тѣми,  которые  видятъ  въ  тысяцкомъ  начальню 
земской  рати  (воевъ)  въ  противуположность  дружінѣ 


«лово  отъ  выжженнаго  лѣса  (сОп.  нов.  о  древн.  Росс.».  X,  1813,  1, 
191);  но  Ребиу— землевладѣльцы  («Он.  ИсТе  Роса,  госуд,  к  гращіі* 
скнхъ  законовъ  162.  М.  1836). 

«Ярополкъ  посадннін  свод  посади  въ  Новѣгородѣ».  П.  С.  Р.Л 
32.  «Всеволодъ  посади  посадника  Ратнбора  Тмутораканн»;  таят.  1, 
87.  Мономахъ  «носажа  посадники  по  Дунаю».  П.  С.  Р.  1.,  Н,  7; 
«прінде  Борисъ  посадняцать  въ  Новъ-городъ».  П.  С.  Р.  Л.  Ш 
Еажетсд  напрасно  нѣкоторые  (Ланге)  отождествляютъ  поеадіив  ^ 
вирникомъ:  роль  внрйнка  по  самому  смыслу  слова  была  огріижп 
собираніемъ  виръ  и  къ  тому  же,  какъ  кажется,  была  второстеиыіва 
а  если  онъ  и  судилъ,  то  едва  ли  далѣе  той  волости,  которую  ію 
предоставилъ  себѣ  н  нрн  томъ  не  во  всѣхъ  тяжбахъ  (см.  «(МН  «рт. 
суд.  власти»,  13  въ  «Юр.  Сборникѣ»  К.  1855);  тогда  какъ  поеаііт 
получалъ  всѣ  права,  какъ  намѣстникъ,  и  судебная  власть  сшш- 
ласХ  съ  административною,  ибо  они  и  не  отдѣлялись  въ  ту  зиеіу- 
Церковь  Печерская  освящена  «Воеводьство  держащю  Кнежш 
тнсяща  Яневн».  П.  С.  Р.  Л.  1,  89. 

«*)  Сочьскііу  (Ставръ)  П.  С.  Р.  Л,  Ш,  I;  Социжіе  П.  С.  Р.  Л.  Щ 
(въ  Кіевѣ). 

^•)  Кіевская  Н.  С.  Р.  Л.  1,  89.  Сноѳекая  П.  С.  Р.  Л.  П,  45.  09^ 
мышлевекая  П.  С.  Р.  Л.  II,  161. 

«)  П.  С.  Р.  Л,  П,  38. 

•М  С,  и.  Соловьевы  «Ист.  Росс.»  1,  249. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ХГІГШША. 


»11 


Іота  воеводы  ■  встрѣчаются  отдѣіьно  отъ  тысяціпъ,  но 
трудно  связать,  кѣкоо  вваченіе  вяѣяъ  воевода;  одвап  не  еіѣ- 
іуеть  согяаситься  съ  М.  П.  Погоднйымъ,  что  воеводою  на¬ 
зывал  вообще  всѣхъ  военныхъ  начаяьвнвовъ  Ны  знаенъ, 
по  у  бояръ  был  зенл,  которши  о  л  влдѣіи  на  правахъ 
очной  собственности,  т.  е.  не  въ  лчествѣ  иеновъ  общн- 
ны;  такъ  іы  встрѣчаемъ  нерѣдко  упоминанія  въ  яѣтолсяхъ 
о  сотъ  боярскихъ;  но  отдячитехьный  характеръ  этого  зен- 
іевпдѣнія,  по  недостатку  источниковъ,  да  сихъ  поръ  еще  не 
совсѣмъ  уясненъ  историческою  наукою:  быяи  л  сел  ихъ 
вонѣстьяш,  даваеныни,  какъ  впосяѣдствін  Московскими 

ПЯЗЬЯЛ,  за  СХужбу  и  для  службы,  НЛ  то  был  ПОЛЛ 

васіѣдствешая  собственность — вотчша.  Въ  лѣтописи  по  вто- 
іу  вопросу  встрѣлемъ  одно  важное  указаніе:  с  Вы  есте  по 
івѣ  изъ  Рускые  зели  вышл,  своихъ  селъ  и  своихъ  жиз- 
иіі  (позднѣйшее  животы  —  мущество)  лшився»,  говоритъ 
Нзіславъ  Иотислличь  дружинѣ  *’);  но  это  мѣсто  допускаетъ 
I  то  толомніе,  что  Изяславъ  былъ  изгнанъ  слою  и  слѣ- 
іовательно  имущество  его  и  его  прюерженцевъ  ситлось 
военною  добычею  Бел  же  случлось,  что  бояринъ  по 
снерти  влзя,  котораго  волость  раздѣлилсь,  ост  лея  л  луж- 
бѣ  у  одного  изъ  налѣднловъ,  а  ело  его  было  во  ладѣ- 
віи  другаго,  то  едвали  это  обстоятельство  лишло  его  слъ, 
сіу  нршадлѣжащихъ.  Бъ  этому  л  до  прибавить  еще  обсто¬ 
ятельство:  рядомъ  съ  бояраш  княжескши  помилются  город¬ 
скіе  бояры  *^).  Появились  л  эти  бояре  изъ  усѣвшпея  дру- 
хкниповъ — городскіе-ли  это  лучшіе  люди  (что  тоже  вѣроятно 
по  анлогін  съ  Новгородомъ), — во  всякомъ  случаѣ  ихъ  зем- 


”)  «Мзсл.  лекціи  и  пмѣч.»  VII,  238. 

»*)  П.  с.  р.  Л.  II,  М. 

Я.  А.  Гладкова:  сО  влілвія  общ.  еост.  чист,  лицк  ж»  црио  по¬ 
ил.  жп  собств.»  41,  М.  1855. 

»)  Кіевекіе  П.  Р.  С.  Л.  II,  13;  Ростовскіе  П.  С.  Р.  Л.  1, 158, 1в1і 
I  Галкщте  П.  С.  Р.  Л.  II.  158-159  я  т.  Д. 
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ма 

а  доанн.бшп  оетаватьеа  п  •»  поогояншшъ  шдѣвіі  **). 
Оіѣшгаьляшіко  пржбавмъ,  что  иддѣѵ>>роаѣ  Бовгорцді  і 
Гаша,  боаре  вемсііе  не<в««уча«и  вершѣса,  юъ  жот(^т 
въ  оврвоіъ  кпяаья  еавшояъ.  иддшваы  бып  вѣчу,  а  др; 
хшііи  не  нош  іріобрѣтать  аенаіь,  а  въ  другомъ,  ці 
попоянной  дннаетін,  друяннннки  подучай  аначеніе  зенсшъ 
боаръ  ”).  Занѣяатвдыю,  что  .даже  въ  Гадичѣ  небидош- 
\анутой  аристовратш;  въ  чнснЬ  гадицтихъ  бояръ  пошпаега 
/Судьічъ,  поповъ  внукъ  ^).чЦі&шая  аасть  дружины,  дѣтей 
(отрока)  употребдяднаь  <  въ  шюшія  .  доджновта,  что  вадио 
наор.  изъ  поуивія  Мовонахова  и  !юъ  срусской  Правды>, 
гцѣ  они  ПОМИНАЮТСЯ  как  пособвнки  вирниковъ  **);  сш 
внрнан  иогдн  прнпаддожать  къ  втоиу  же  разряду;  сюда  ве 
вѣроятно  принаддежатъ  и  тіупы,  кото{ше  иогдн  быть  тогда 
и  рабаии;  извѣстно,  что  по  сРуссКой  Правдѣ»:  ссетрепк 
тадвпьство:  стнвуньство  беаъ  ряду»  *").  У  бояръ  быдяемн 
отрока,  своя  дружина;  низшая  чаетъ  дружины  содержаіаск 
I  на  счетъ  извѣстныхъ  доходовъ:  такъ  мы  знаемъ,  что  въ  Га- 
'  дачѣ  Еодомейская  содь  шда  на  содержаніе  оружникш  **). 

Остадьное  васеденіе, "Кронѣ  дружины,  разунѣдось  подъяв^ 
венъ  дюдей  (въ  едивственноиъ  шедѣ  ідю^мнг).  Люди  но  ва¬ 
рѣ  сравнивадись  съ  неньшина  іняаша^  ..дружины:  гридаяі  і 


*•)  Первое  мнѣніе  ЛГ.  П,  Погодина  (ѴТІ,  78);  второе — В.  В.  Лааж 
«Кн.  и  докн.  Русь»  (%Чт.  въ  оСщ.  нет.»  1870,  III). 

**)  О  земвевладѣнія  Ооярсконъ  см.  указанное  сачнпевіе  Я.  і 
Гладкова]  Я.  Л,  Невсі^ина:  «Ист.  Гражд.  зак.»  II.  140— 139;  Я.  Я.  Ла- 
бѣдоносцева:  «Курсъ  Іражд.  Приза»  ч.  1,  §8  17 — 18.  Оиб.  1868.ІІ. /• 
Градовскахо]  «Ист.  мѣст.  Уир.»  Снб.  1868.  стр.  9 — 13. 

")  П.  С.  Г.  Л.  II,  179 

*•)  «Текстъ  Русской  Правды»  II,  67. 

Тамже  §  104.  Тіуны  были  главнымъ  образомъ  казпачсамі;  іе 
нельзя,  подобно  М,  Я.  Лоходчну  (ѴІІ,  509),  считать  мхъ  нселючітрлмі 
казначеями.  Тіуны  бывали  разные  оінищный,  колюшгпвмі.  сель¬ 
скій  И  Т.  д.  Мечпики  т«же  принадлежатъ  къ  кшіжескоі  дружннь. 

•«)  П.  Р.  Д.  С.  II.  179. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


%1% 

іешкши  Омркпи  шюываась,  кажется,  сеіьскіе  жпе^ 
а;  кто  видно  изъ  сковъ  Вокодииіра  Ионоиахв'  О^тонохцг- 
іКако^  я  хокю  иошти,  а  на  ия  хотять  иоівити  твоя  дру< 
кіна  и  иоя,  рекуще:  хощеть  погубкти'  сиердьг  и  роіью 
снердоиъ?  но  се  дивно  ии,  брате,  еже  смердовъ  жяауете 
1  игъ  кошй*;  а  сего  не  поиышхяюще,  оже  на  веспу^^  нач¬ 
нетъ  смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою,  и  пріѣхавъ  Полов^ 
чинъ  ударитъ  сиерда  стрѣлою  и*  поиметь  лошадь  ту^  жену 
его  и  дѣти,  и  гумно  его  зажжетъ»  **).  Ві  тому  же  клас*' 
су  населенія  отнесены  и  купцы;  кромѣ  занятій  землед#^ 
ііенъ,  въ  источникахъ  иы  встрѣчаемъ  и  занятія  другими  ре-' 
іеслами:  гончары,  плотники,  каменщики;  сРусская  правда»* 
пожкнаетъ  ^месшвенника  и  ремеетвент^цу  **).  Трудно 
сказать,  къ  кому  относятся  постановленіе  с  Русской  Праи^* 
дн»  о  томъ,  что  по  смерти  смерда  безъ  мужескаго  потомъ 


>’)  Ноет.  I  «Румкоі Праяди»,  иоспкеху  ЕйрамшшішФтіу  за  кнюи 
іужа  я  тіуна  внра  80.  грквант, .  а  за  гарожаяяна,  купца,  хіуяа  бе^ 
ірскіго,  жзгоя,  еловенина,  ІО  грявенъ.  По  ст.  3:  сАхе  кто  оубиеть  кніжа 
іоухі  въ  разбоя,  а  головняка  не  жщоуть,  то  вервьноум  пяатяти 
іъ  яеі^  ае  вервя  томЩі  лежать:  то  80  гржвемъ;  аще  лж  людямъ^  то 
Ы  трівенъ..  («Текстъ  Руеевой  Нравдн»,  21). 

**)  П.  0.  Р.  Л.  II;  1.  Едваля  смерды  были  только  жятедн  кнлже- 
епхъ  селъ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  ученые  (В.  Н.  НнкольекіЯ)  на 
гаъ  основаніи,  что  князь  жаедѣдояалъ  послѣ  смерда.  Скорѣе-^зто  во- 
•бце  сельскіе  жнтелж;  не  забудемъ,  что  большая  часть  селъ,  какъ  мы 
уже  вндѣлн,  были  населены  челядью  (рабами):  «вда  княгиня  5 
сеп  я  еъ  челяввю»  П.  С.  Р.  Л.  II,  82|  а  йодъ  снерданя  яногда  ра- 
іТіѣлосБ  все  яаеелеиіе  отяосятельяо  къ  кяявю:  «нѣсть  мене  лѣио  су- 
дктя  еяяскояууля  игуменомъ,  яя  чснердоиъ»,  отвѣчаетъ  Олегъ  на  при-* 
шле^Онятопслку  и  Мономаху,  «норядъ  положимъ  о  Руеьстеі  вемлж» 
іерехъ  духовеяетвомъ,  «мужи  отецъ  наштхъ  я  передъ  лющяя  грядъ- 
евш»  П.  €.  Р.  Л.  1,  98,  см.  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс.»  ІИ, 
б.  Въ  «Русской  Правдѣ»  встрѣчаемъ  «сяердін  холопы»  ІІ*.  13.  Свгерды 
1СІ0  етлнченн  отъ  холодовъ  тѣмъ,  что  платятъ  продажу,  а  холопы 
вродажн  не  платятъ  «іхъ  же  кпявь  продажею  не  казнить,  зане  суть 
ве  свободжж  (П,  11—42). 

П.  12. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


Ш  ПЦ1 

бтва  наслѣдуетъ  князь,  въ  сепакннъ  лн  жнтеіанъ  шш  м-  . 
обще  къ  лю)(инанъ?. 

Бронѣ  свободнаго  населенія  быао  еще  не  свободное  і 
полусвободное:  холопы  н  закупы.  €  Русская  Правда»  внаегь  трі 
способа  происхожденія  холопства:  €оже  кто  хотя  купіть  |о 
полугривны,  а  послухи  (свидѣтели)  поставить,  а  ногату  дастъ 
передъ  самѣмъ  холопомъ»;  «.поиметь  робу  безъ  ряду;  ноі- 
меть  ли  съ  рядомъ,  то  каво  ся  будетъ  рядилъ,  на  токъ 
щй  стоить»  (женится  на  рабѣ);  «тйвуньство  безъ  радуш 
привяжетъ  ключъ  къ  собѣ  безъ  ряду;  съ  рядомъ  ли,  то  и- 
ко  ся  будетъ  рядилъ,  на  тонъ  же  стоить»  **).  Этотъ  но- 
слѣдній  способъ  объясняется  тѣмъ,  что  въ  должности  дове¬ 
ренные:  ключника, '  тіуна  —  допускали  только  людей  заіі- 
синыхъ,  съ  которыхъ  взысканіе  легче;  стало  быть,  ш 
не  выговорилъ  себѣ  свободы,  принимая  зтн  должносп, 
тотъ  тѣмъ  самымъ  признаетъ  себя  холопомъ;  холопъ  сы- 
тался  полною  собственностію  господина;  за  сокрытіе  бѣг¬ 
лаго  раба  Ялатится  пеня  *?);  за  покражу,  совершеннум  хо¬ 
лопомъ,  платитъ  господинъ  **);  если  холопъ  задолжаетъ,  госяо- 
динъ  долженъ  его  выкупить**);  холопъ  можетъ  быть  свидѣтелсп 
только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  и  то  если  свободный  подверіиа 
испытанію  по  рѣчамъ  холопа  и  окажется  невиннымъ,  то  еіу 
платится  гривна  за  муку,  «заве,  по  холопьи  рѣчи  ялъ  к»  **); 
за  убіеніе  холопа  и  рабы  виры  нѣтъ;  но  если  убитъ  безъ 


**)  II,  85.  Смерду  вршо  пропвупелмтюіеа:  бріре  н  хруопі 
(тамже  8в).  Въ  етатуті  Миепохьсіомъ  есхъ  елѣдупщее  моепмж- 
ніг:  '«Сат  аіічаі  ктеіопев  ееа  гаеііеі,  теі  »1іі  еіуііее  Ьотівее  еЬефі* 
ргоіе  Не  Ьм  Іпее  аеоеЯппе,  ірвогпш  отпіа  Ьопа  тоЪіІіа  еі  ітвМі* 
потіое  таіяаіііег  равогіпа  Ношіш  еогат  еопваетегипі  осеараге»  (ІЛ 
тіа;  іРоІвка  Пв.  і  Кгесву  Ровп.  1855,  III,  бв.) 

“)  И,  103-104. 

»)  II,  108-100. 

“)  II,  115. 

»•)  П,  111. 

*•)  II,  81. 
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ЛОДИ. 


315 


ШЫ,  <85  ХОІОПЪ  урокъ  ШаТЦГИ  (вѣроятно  господину),  НІИ 
81  робу,  а  КНЯЗЮ  12  гривенъ  продажѣ»  *');  есл  кто  прн- 
хііъ  дѣтей  съ  рабою,  то  дѣти  ея  не  насіѣдуютъ,  но  по- 
іуіаютъ  свободу  и  съ  матерью  **).  Поіусвободныии  был 
защы,  которые  во  многомъ  сблжаютея  съ  хояопаш,  но  и 
рмнятся  многимъ:  есл  закупъ  бѣжалъ  отъ  господина,  то 
обращается  въ  хоіопа;  но  есл  явно  идетъ  жиоваться  иъ 
шзю  ил  судьямъ,  то  его  не  обращаютъ  въ  рабство  “); 
еш  у  него  пропадетъ  нкугъ  ил  борона  по  его  винѣ,  а  не. 
нотону,  что  онъ  посяанъ  былъ  госнодлоиъ  л  другое  дѣло, 
то  онъ  платитъ,  а  за  <воискп  конь»  ^нъ  не  латнтъ  ^); 
гоеподшъ  не  можетъ  бить  его  безъ  дѣла;  есл  отыметъ 
зеклю,  которую  онъ  обработываетъ,  то  онъ  ему  платитъ; 
есл  продастъ 'его  въ  холопы,  то  закупъ  свободенъ,  а  гос¬ 
подинъ  платитъ;  есл  закупъ  украдетъ,  то  господинъ,  зан- 
лтквъ  за  него,  обращаетъ  его  въ  холопы  ^).  Рядомъ  съ 
закупал  встрѣчаемъ  рядовичей,  которые  ря длись  служить 
князю  ил  боярину  **). 

Бромѣ  этихъ  клссовъ  общества  со  временъ  христіанства 
язися  еще  новый  классъ— духовенство;  о  немъ  послѣ.  Нужно 
замѣтить  толко,  что  всѣ  эти  лассы’не  шѣл  значенія  по¬ 
стоянныхъ  кастъ  н  даже  опредѣлелостн  сословій. 


«)  П,  84. 

**)  II.  за. 

11,62. 

*•)  П,  58. 

»•)  П,  64,  55.  57. 
Іі  22;  II,  И. 
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аів 


ПЬ  . 

юртіщяесііѵь  пашпниихъ.  кащей  аіііші>.скаіішк> 
Фя  ^[уівѳ,  гяѣі  нибудь,  соФтоявіе  обпеетвя,  пумм 

отношеніе'  его  раз^ядошц  стенень  просвѣщенія  Н'Стщш 
беаонасшияж;  нраво  того  нпі  другаго  народа  соотвѣтствуеп 
его  гракдаяскону  и»  унвтвввному .  развитію.  Вовеяно,  вріМі 
не  впоиѣ^  выражается*  вѣ  паннтгааахъ-  пнсьнеиныхъ:  яЪп 
ннжо<  степенв.  развюя  общества,  тѣнъ  ненѣе  его  шмапм 
право  (Выражаетъ  всю  попову  жнаш,  тѣнъ  онъ  частіі*. 
бёзсясі^еннѣеі  Само  собой  нонятно,  яте  яѳаов'ѣкъ  п^и- 
яадвныйі  но.  доспятъ  еще  до  обобщеній:  онъ  оотававаівавім 
въ  природѣ  фн8дявсвеі>  на  яваеніяДъ;  въ  нравствешшп 
иірѣ^на  яастныхъ  пемжевіяхъ:  снервее,  ятО  аамѣяаетъ  дуп 
яеаовѣяескій  ^  говоритъ  Игерингь  ')  —  суть  внѣшна., 
прахтняеоіія  в^ртвнны  іфава,  тѣ  яасти,  дѣятельность  кто 
рыхъ.  кидается  въ  глаза:  кри<^$г*іесяія  пр<мѵ^ла*.  Обебіи- 
ніе  уже  является  въ  пбслѣдвтвін^  когда  изъ  этпъ  пршп 
выводятся  юридикескія  начала.  Ясно.,  ято  о  ваяалахъ,  м 
которымъ  создается  стройная  система,  во  времена  перт- 
бытныя  не  можетъ  быть  ни  какого  понятія.  Конечно,  отш- 
кающая  мысль  нашего  времени  можетъ  уловить  тѣ  начш, 
на  которыхъ  зиждется  жизнь  временъ  прошедшихъ;  во  он 
бып  не  доступны  >  сознанію  современниковъ,  къ  которшп 
внопѣ  приложимо  превосходное  слово  того  же  писатш: 
«каждая  эпоха  —  загадка,  клюяь  которой  принадлежитъ  № 
ей  самой,  а  будущему»  *).  Возсоздавать  приходится  по  об- 


*)  сОеіві.  Лее  гот  Коеііі»  1,  28.  (й  МІД.) 
»)  Также,  36. 
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юікап;  къ  такшгь  обіонкамъ  пршадігаяггъ  памтшпъ 
юрідіческіі,  дошедшій  до  насъ  отъ  Бі^іо№  Р^сн  и  вѵвѣет^ 
нні  подъ  іщенемъ  сР^^ской  Правды»  ^).  Сборштъ  этотъ, 
сохранившійся  въ  двухъ  редакціяхъ:  краткой  н  простран¬ 
но!  ^),  началомъ  Ъоимъ  восходитъ  къ  ХГв.,  къ  Ярославу 
Воіодяміровичу,  которому  обыкновенно  приписываютъ  пер¬ 
выя  семнадцать  статей  краткой  Правды.  Многіе  ученые  ду- 
іеютъ,  что  Русская  Правда  была  офиціальнымъ  памятни- 
ЮКЪ,  изданнымъ  велмкммъ  княземъ  м  дшшлнеянынъ  его 
преемниками;  другіе  видятъ  въ  ней  сборникъ,  составленный^ 
для  руководства  судей  и  не  имѣвшій  оффиціальнаго  значе¬ 
нія,  что  подтверждаютъ  толкованіями,  встрѣчающимися  въ 


*)  Сімнй  дрівіій  оиеяп-^ІІІІ  в.,  явходящійод  въ.  сямвдкдтй^ 
іоуюий,  ваАииъвъ  «Русск.  Дост.»  1.  Первое  изданіе  Правды  Шлец^ 
«Русев.  Прввда»  Саб.  1866.  Лучшее  кзданіе  Н.  В,  Калачова:  «Теветъ 
Русев.  Правды»  М.  1847,  (изданы  четыре  спнсва,  представляющіе  че- 
ѵмрв  редакціи);  ею  о$в€  «Наел,  о  Русской  Правдѣ»  М.  1846,  (гдѣ  поюѣ* 
цаяъ  сводный  •текстъ  но  особой  системѣ  и  гдѣ  древосходно  оцѣнены 
всѣ  ііданія  тевета  и  объясненія,  бывшія  до  того).  Въ  «Руссв.  Дост.», 
И  ізданъ  текстъ  Правды  въ  цѣломъ  сборникѣ  юридическихъ  статей, 
чѣнъ  изданіе  особенно  и  замѣчательно.  Послѣ  Н.  В.  Кйлстова^  Правдѣ 
исіио  мноЕо;  укажемъ  на  болѣе  важное:  К,  А*  Цешолтпт:  «Нет. 
гражд.  законовъ»;  А.  П,  ЧвЫщвва’}![^шит^ва:  <0  преступи,  дѣйствіи 
во  донетр.  праву»  К.  18б2;Лааіс;  «Изсл.оутол.  правѣ  Руссв.  Правды» 
ШЛЬЩѲ.  И.Леонтоешча:  «Русск.  Правда  и  Лит.  статутъ*  («Кіевск. 
ТІ1В.  НЗВ.»  1865);  ею  оке:  «О  знак,  верші»  (сЖ.  М.  Н.  Нр.  1861, 
Х4).  Я.  .7.  Дтерира:  «Источи,  права  и  суд.  въ  древней  Россіи»  М.  1868; 
Грнцьжо  «Участіе  общ.  въ  судѣ  до  Русской  Правдѣ»  (Арх.  ист.  и  прав. 
сНд.  1860,  Г). 

Краткая  встрѣчается  въ  спискахъ  лѣяомноей  Новогородекяхъ 
(Іздаиъ  до  Адад.  сяясну  Новг.  1  въ  «Пр.  др.  Росс.  Вявл.»  П,  и  прежде 
Шіоцеромъ,  тавже  Н.  В.  Калачовымъ  въ  «Теветѣ  Русской  Правды») 
Татшщебъ  зналъ  подобный  списокъ  въ  какой-то  Ростов.  Лѣт.,  изъ  ко¬ 
тораго  взялъ  варіанты  въ  свой  списокъ  («Нр.  др.  Росс.  Вивл».  1);  про¬ 
странная  пмѣетъ  много  списковъ,  которые  Я.  Я.  Калачовъ  дѣлитъ  на 
трі  разряда;  въ  списк.  проетр.  Нравды  (или,  какъ  ее  иногда  называютъ, 
Правды  ХШ  в.)  принадлежитъ  я  списокъ,  жзданямй  въ  «Руси.  Дбст.»  1; 
обрицн  остальныхъ  разрядовъ  у  Я.  Я.*  Кйлтова. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


218 


СУДЪ. 


Нѣкоторыхъ  статьяхъ  Правды,  нанр.;  <а  то  есть  не  скотъ  нѣ 
язѣ  ри:  (не  вѣдѣ)  оу  кого  есмъ  купилъ»  говорпса  по  по¬ 
воду  отысканія  пропавшаго  раба  ^);  указываютъ  также  на 
то,  что  еслибы  сПравда»  была  оффиціальнымъ  документомъ, 
то  въ  ней  бы  находились  всѣ  ростановленія,  а  между  тѣмъ 
мы  встрѣчаемъ  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  пространной  Прав¬ 
ды  указаніе  на  отсутствующія  въ  краткой  постановленія: 
такъ  изъ  статьи  о  холопѣ,  ударившемъ  свободнаго  мужа, 
узнаемъ,  что  дѣти  Ярослава  отмѣнили  законъ  отца  по  ато¬ 
му  поводу,  а  въ  краткой  Правдѣ  стоитъ  только  законъ  Яро¬ 
слава  *).  Иные  говорятъ  по  этому  случаю,  что  такой  за¬ 
конъ  появился  уже  послѣ  дополненій,  сдѣланныхъ  Яросла¬ 
вичами  къ  Правдѣ.  Впрочемъ  вопросъ  объ  оффиціальномъ 
или  не  оффиціальномъ  значеніи  самаго  сборника  едвалн  мо¬ 
жетъ  быть  рѣшенъ  вполнѣ:  можно  только  сказать,  что  пер¬ 
выя  17  статей  краткой  Правды,  заключая  въ  себѣ  статьи, 
отмѣненныя  впослѣдствіи  (месть,  убійство  холопа  за  уда¬ 
реніе  свободнаго  человѣка)  и  признаваемыя  за  Ярославовы, 
могутъ  быть  отнесены  къ.  его  эпохѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ 
своей  послѣдовательности  онѣ  довольно  хорошо  вяжутся  меж¬ 
ду  собою  (сначала  объ  убійствѣ,  потомъ  о  личномъ  оскорбленік, 
о  нарушеніяхъ  вещныхъ  правъ,  о  процессѣ  по  денежнымъ  ке¬ 
камъ  и  удареніи  свободнаго  холопомъ):  въ  своей  простотѣ 
и  краткости  статьи  эти,  очевидно,  древнѣе  всего  остальнаго. 
Что  же  касается  до  остальныхъ  частей,  то,  составляя  какъ 
бы  дополненіе  изложеннымъ  прежде  ^),  онѣ  легко  могутъ 
относиться  къ  разнымъ  временамъ:  изъ  нихъ  мы  должны 
отдѣлять  тѣ,  которыхъ  происхожденіе  указано  (сыновья 
Ярослава  отмѣнили  месть,  Володиміръ  Мономахъ  сдѣлалъ  ве- 
становленіе  о  ростахъ  и  т.  д.).  Во  всякомъ  случаѣ,  что 


*)  «Тевеіг  русской  Правды»  II,  33.  сИст.  правам  судъ»  1М — ІЬЗ. 
*)  «Текстъ  Р.  П.»  II,  68:  16. 

ТоЛымах  «ІМе  РгашЯа  Кпвакаіа»  СнО.  1844,  21. 
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іашт«а  до  пространной  Правды,  то  ей  нпавъ  неаьая  прн- 
хтть  оффнціаіьнаго  значенія:  ото  очевидно — попытка  си- 
стеіатнзировать,  принадлежащая  пояднѣйшему  времени.  Для  • 
насъ  важно  то,  что  пространная  Правда  встрѣчается  въ 
значительномъ  количествѣ  списковъ,  изъ  чего  заключаютъ, 
что  она  долго  имѣла  значеніе  практическое^  хотя  не  надо 
забывать,  что  она  переписывалась  потому,  что  находилась 
въ  сборникахъ  церковныхъ  законовъ:  «Кормчихъ»  и  «Мѣ¬ 
рилахъ  праведныхъ».  Признавая  или  не  признавая  оффи¬ 
ціальное  значеніе  цѣлаго  сборника,  нельзя  однако  отрицать 
того,  что  законодательная  власть  принадлежала  князю,  что 
видно  изъ  саиаго  текста  Правды:  «Правда  оуставдвпа  Роусь- 
скон  земли,  егда  ся  съвокоупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ, 
Святославъ,  Коснячко,  Перенѣгъ,  Инкыфоръ  Кыяннвъ',  Чу¬ 
дивъ,  Ннкула»  * **)).  «Володимѣръ  Всеволодичь,  ноСвятополцѣ, 
созва  дружину  свою  на  Берестовѣмь:  Ратибора,  Киевьско 
тысячьского.  Прокопью,  Бѣлогородьского  тысячьского,  Стани¬ 
слава,  Переяславьског'отысячьского,  Нажира,  Мирослава,  Іванка 
Чюдннова,  Олговнча  мужа,  и  оуставнли....»*).  Сверхъ  того  въ 
самомъ  текстѣ  встрѣчаются  указанія  на  княжескіе  суди  (ц>и- 
говоры),  ванр.  Изяслава — но  убійству  конюха,  Ярослава — по 
ударенію  холопомъ  свободнаго  и  уроки  (урокъ,  что  брать 
вцінику,  урокъ  мостннкамъ)  *”).  Слѣдственно  первымъ  источ¬ 
никомъ  законовъ  этой  эпохи  являются  постановленія  кня¬ 
жескія,  затѣмъ  многое  выходмтъ  изъ  обычая  (родовая  иесть, 
наслѣдство  и  т.  д.),  иное  можетъ  объясниться  вліяніеиъ  Ви¬ 
зантійскаго  права  ”),  а  иное,  иожетъ  быть,  и  германска¬ 
го  '*),  хотя  въ  послѣднемъ  случаѣ  надо  быть  очень  осто¬ 
рожнымъ  '*). 

*)  «Текстъ  русской  правды»  I,  передъ  18  ст. 

•)  Толп  же  Пэ  48. 

**)  Тамже  Ц  15,  43. 

И.  В.  Жалачоеа:  «Исск.  о  Русской  Правдѣ».  189^158. 

М.  Д.  Поюдщнаі  «Нвсх.  деш^  к  аакічавія»  Ш.  та.  XI. 

*•)  М.  Д.  Д<поди9п  (Ш,  481)  говорвтъ:  «Законъ  о  ѣодѣ  жа  ну- 
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сР^км  Щ)авда>  памятникъ  періода  еіокенія  общества,  ис¬ 
хода  его  изъразрогаенностн  піеменпшъ  общянъ  и  образошія 
'  одной  общественвой'ваастм;  съ  этой  сторонн  она  сбягааекя  съ 
такъ  називаемымн  законодательствам!  варварскихъ  народовъ 
(іе^з  ЬагЪагогат).  Первое  появленіе  г  пясьменншъ  законоді* 
тольствъ'  обѣясняется  тѣмъ,  что  пошлина  (старый  обычай) 
пошатнулась  вслѣдствіе  всплыва  въ-  жизнь  новыхъ  начал: 
такихъ  причинъ  колебанія  пошлины  было  въ  русской  жизп 
той'' эпохи  двѣ:  пришла  дружина  и  принято  христіанство, 
чѣмъ  окончательно  измѣнилась  жизнь.  До  Ярослава-  потреб¬ 
ность  письменнаго  опредѣленія  правды  (закона,  судебнаго  рѣ¬ 
шенія)  чуветвовалась-  только  въ  столкновеніяхъ-  съ  инород¬ 
цами:  такъ  явились  знакомые  намъ  договоры  съ  грекакг, 
во  время-  Я^шслава  уже  существовала  подлѣ  Русской  правдн 
другая  правда:  законодательство  Византійское.  ПЬломш 
даже,  что  домыслъ  И.  Д.  Бѣляева^  будто  Владнжірі  дал 
общую  обпзательную  силу  такъ  называемому:  «Закону  суд¬ 
ному  людямъ»  и  недоказанъ  '*);  но  несомнѣнно,  что  цер¬ 
ковь  примѣняла  Византійскіе  законы  къ  случаямъ,  п(дае- 
жащимъ  ея  суду.  По  самому  происхожденію  этого  законода¬ 
тельства,  идущаго  отъ  княжеской  власти,  можно  уже  понт, 
что  въ  немъ  будутъ  имѣть  мѣсто  только  тѣ"  случаи,  въ  ко¬ 
торыхъ  нужно  приложеніе  княжеской  власти:  въ  отнопей 


жмш  Еонѣ-  есть  чнвте  спнджмвесМ,'  і  яэвводвп  вгавикевій  івпп> 
а  КН  ветрѣиен-в  въ  аивнѣ  Рівуарскомъ:  «8і  чіаів  саЬаІІат  ехМа 
еопвіііат  Нотіпі  ваі  авсепОегіЦ  Сгі^піа  воІіНів  спІраЬіШв  ^п^с•- 
(аг>  (С.  40);  сд.  СаджчесЕій  завовъ  ((.  26).  Ужъ  вонечно  не  у  Фраі- 
вовъ  мы  могдн  заімствоватъ'втотъ  вавовъ.  Нѳвабудонъ,  чтоГиоуп- 
знвавтъ  на  схохство  вавововъ  варварсвяхъ  съ  обнчахня  враемпжвхъ 
въ  Амернвѣ,  а  Мацѣевсвій  съ  оОнчаавн  Еаввавсвнхъ  горцевъ;  въ  во- 
просі  •  вавнствовавіахъ  нвдо  бытъ  очонъ  осторожаннъ  в  дввааапп- 
ннмъ.  Другіе  сводятъ  это  постановдевіе  Правды  >съ  пмванввіевіовъ 
«Зав.  Судн.» 

*')  «Равевавы  нвъ  русев.  Ист.»  I,  102|  «Оудвні  вановс»  вавечв- 
тавъ  ВЪ  «Русев.  Доет.»  II,  в  в»  всѣхъ  ввдваііяіЪ''  ір.ц  ев.  • 

‘  вонъ  въ  «Ивсл.  о  Руесв.  Правдѣ». 
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дііъ  внутрешшъ  гхавпою  цѣіію  ирнзвавія  ввязеі  былъ 
судъ  т.  е.  огражденіе  безонасвостн  лианой  и  ннущественвой, 
гшнынъ  образомъ  въ  столкновеніяхъ  между  общинами;  от- 
ЮТО  мы  видимъ,  что  главное  содержаніе  Правды  (въ  о^о- 
бенвости  Ярославовой,  т.  е.  нервыхъ  17  статей,  краткой 
Правды)  составляютъ  преступленія  противъ  личности  и  соб¬ 
ственности,  т.  е.  убійство,  нанесеніе  оскорбленій  и  кража 
(первая  частная  личная  собственность  состоитъ  въ  движимыхъ 
вещахъ  и  рабахъ).  Оградить  противъ  этихъ  преступленій — 
первая  обязанность  князя.  Дополненія,  сдѣланныя  сыновьями 
Ярослава,  представляютъ  только  новые  случаи  убійства  я 
воровства.  Замѣчательно  для  эпохи,  что  при  опредѣленіи  слу¬ 
чаевъ  убійства  берется  во.  вниманіе  не  характеръ  престун- 
іенія,  а  значенія  лица,  надъ  которымъ  оно  совершено:  чисто 
внѣшнія  опредѣленія,  не  входящія  въ  разбирательство  всихо- 
іогнческихъ  мотивовъ  и  разныхъ  обстоятельствъ,  облегчаю¬ 
щихъ  или  отягчающихъ — въ  духѣ  эпохи;  только  пространная 
Правда . прививаетъ  различіе  между  убійствомъ  въ  разбоѣ  и  убій¬ 
ствомъ  въ  свадѣ — различіе  самое  первоначальное,  наиболѣе 
видающееся  въ  глаза.  Въ  исчисленіи  случаевъ  воровства  от- 
шаются  предметы,  которые  украдены,  чтобы  судья  зналъ, 
сколько  слѣдуетъ  взыскивать  за  каждый  украденный  пред- 
нетъ.  Пространная  Правда  представляетъ  гораздо  болѣе  опре¬ 
дѣленій:  она  указываетъ  на  процессуальныя  подробности 
(вндокн,  послухи;  испытапіе  огнемъ  и  желѣзомъ),  разные 
роды  виръ  (поклепваа,  дикая),  подробнѣе  разбираетъ  сао- 
собъ  отыскиванія  украденной  вещи;  указываетъ  на  договоры: 
поклажи,  займа,  найма;  даже  сообщаетъ  нѣкоторыя  правила 
наслѣдства  и  опеки  и  способы  обращенія  въ  холопство.  Съ 
разширеніемъ  круга  предметовъ,  обнимаемыхъ  этимъ  зяконо- 
дательпымъ  памятбикомъ,  радонъ  идетъ  и  большая  подроб¬ 
ность  и  точность  правилъ  (повторяю  опять  чисто  внѣш¬ 
нихъ).  Изъ  этѣхъ  указаній  можно,  какъ  кажется,  видѣть  об¬ 
щій  характеръ  запимаюшихъ  пасъ  паиятшікопг:  въ  сушно* 
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стн — его  не  гаое  что,  какъ  судебникъ,  правки,  пкъ  вмті 
судъ,  какое  наказаніе  назначать  за  преступаеніа,  іт 
узнать — совершено  ни  не  совершено  преступаете. 

Гаавнынъ  судьею  быаъ  постоянно  князь;  но  въ  сПравці» 
дѣятельность  его  явиется  только  въ'  его  приговорахъ  (су¬ 
дахъ"^);  это  аегко^  понять:  князю  при  судѣ  не  полагаюсь 
никакихъ  условій;  онъ  ногъ  судить,  какъ  санъ  считалъ  нук- 
нын>;  опредѣленіе  правилъ  суда  необходимо  было  ди  тѣхъ, 
кому  онъ  довѣрялъ  судъ;  тѣмъ  не  ненѣе  мы  встрѣчаеп 
опредѣленіе  мѣста  суда — дворъ  княжь  ‘*);  встрѣчается  еще 
мѣсто  суда  —  торѣ,  на  которомъ  объявляется  о  пропах! 
чешдша  (закликать)  При  судѣ  мы  видимъ  яиутям, 
котораго  обязанность  состояла  въ  судѣ  убійцъ  и  взысіавіі 
виры;  при  вирникѣ  находится  отрокъ,  слуялтель;  разныя 
'судебныя  порученія  даились  дѣтскому,  который  нолушъ 
пошлину  отъ  испытанія  желѣзомъ  и  дѣлилъ  братьевъ  въ 
случаѣ  снора,  и  мечнику,  при  судѣ  упоиинается  токе  ле- 
тельникъ  **).  Кромѣ  того  въ  правдѣ  встрѣчается  названіе 
ябедника,  котораго  Ѳ.  И.  Жеонтовичъ  не  безъ  вѣроят¬ 
ности  сравниваетъ  съ  сокомъ  пеі)выхъ  двухъ  Статутовъ,  обя¬ 
занность  котораго  состояла  въ  отыскиваніи  преступлевіі,  ве 
имѣющихъ  лица,  т.  е.  поличнаго.  Обиженный  или  родствен¬ 
никъ  убитаго  являлись  въ  судъ,  приводя  своихъ  послуховъ  я 
эидоковъ  (свидѣтелей) '  и  обязанные  сами  позаботиться  объ 
увазанім  преступника  и  даже  привести  его  на  судъ,  внро- 
чежъ  въ  преслѣдованіи  смертоубійства  допускался  случаі 


'*)  «А  конюп  епрвй  оу  стада  80  гриеві,  ако  оуетавшп  Іас- 
лавъ  къ  своею  конвсі,  его  же  оубыѣ  Дорогобоудып»>  I,  31. 

'*)  «Вестя  его  (тата)  на  кнажь  дворъ».  I,  38;  II,.  Зв. 

II.  36.  Ѳ.  И.  Жеонтовичъ,  указывая  на^то,  что  Чешскіе  вореі- 
внхн  судная  на  торгу,  сбанвсаетъ  зтртъ  судъ  съ  судою  поротвиоп 
(о  поротннкахъ-прнсажншъ  см.  «Оравн.  Закон,  царя  Стефана  Душая* 
еъ  древн.  Земск.' постан.  чеховъ»  въ  »Чі.  Обп^.  нет.»  годъ  I,  Х  3.) 

*•)  Не  входимъ  въ  разборъ  доджностей  зтяхъ  дмцъ,  ,  ибо  іе 
жемъ  останов  нтъся  нм  на  одномъ  нзъ  сдѣданвыхъ  уже  объясяевій. 
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суда  прі  неравѣстноаъ  или  отсутехвующенъ  преступншѣ  **); 
то>&  допускается  и  при  покражѣ  бобра  *'*).  Обязанность  не 
только  доказать  преступленіе,  но  даже  производить,  говоря 
наппшъ  языковъ,  слѣдствіе,  лежитъ  на  истцѣ.  Такъ,  если  у 
кого  украдена  вещь,  то  онъ  объявляетъ  объ  атомъ  на  торгу, 
ітобы  люди  знали,  тогда  можетъ  взять  свое,  а  за  обиду 
получаетъ  три  гривны;  это  обстоятельство,  вѣроятно,  даже 
не  восходитъ  въ  княжескому  суду  *').  Если  же  онъ  не  объ- 
лвилъ,  то,  чтобы  установить  искъ,  долженъ  отыскать  вора; 
встрѣтивъ  свою  вещь,  онъ  не  можетъ  взять  «е  самъ,  а  ве¬ 
детъ  того,  у  кого  нашелъ  вещь,  на  сводъ  т.  е.  онъ  долженъ 
указать,  откуда  пріобрѣлъ  вещь,  и  переходя  отъ  одного  къ 
другому,  добираются  до  вора  т.  е.  во  всякомъ  случаѣ  до 
человѣка,  который  не  можетъ  доказать,  откуда  досталъ  вешь. 
Въ  одномъ  городѣ  сводъ  идетъ  до  конца;  по  зельямъ  (вѣ¬ 
роятно  принадлежащимъ  къ  нрисуду  города)  дѣлается  иначе; 
■дутъ  только  до  третьяго,  который  платитъ  цѣну  покраден¬ 
наго,  а  самъ  продолжаетъ  искать  вора;— въ  чужую  землю 
сводъ  не  допускается,  тогда  послѣдній  отвѣтчикъ  выстав- 
иетъ  послуховъ  (свидѣтелей)  или  мытника,  передъ  кото¬ 
рымъ  купилъ;  истецъ  беретъ  свое,  а  отвѣтчикъ  ли¬ 
шается  своихъ  денегъ.  В'і.  случаѣ  нокражи  раба  идутъ  толь¬ 
ко  до  третьяго  свода,  при  чемъ  отвѣтчикъ  даетъ  своего  раба, 

**)  <  Аже  КІО  оубіеіь  кнахя  ноужа  въ  разбоі,  а  годовннка  не  вщюіь, 
те  внревнуі)  пдаінтн  въ  чьей  верви  голова  лежитъ»  II,  3.  €Боіораа 

вервь  вачнетъ  платитв  дикую  виру,  коднко  лѣтъ  валлатніь  ту  вн 
РУ,  ванеже  безъ  головяика  имъ  илатніи»  II,  4. 

”*)  «Аще  кто  оукрадетъ  бобръ  или  сѣть,  или  равдаиаеть  борть,  или 
кто  поеечетъ.  древо  на  иежѣ,  то  верви  некати  тати  въ  себѣ,  а  платить 
13  гривенъ  продажи»  ІУ,  23  (Исправлено  по  «Изсл.  о  Русс.  Правдѣ»  131). 

")  «Аче  кто  конь  погу(^нть,  или  оружье,  іли  портъ,  а  заповѣсть 
■а  торгу,  а  послѣ  познаетъ  въ  своемь  городѣ,  свое  ену  лвцень  взітн, 
а  іа  обиду  илатнтн  ему  3  гривны»  II,  23.  Въ  Ярославовой  «Правдѣ» 
зм  внралпно  нѣсколько  иначе:  «аще  иоииеть  кто  чужь  вонь,  любо 
ороужіе,  любо  портъ,  а  познаетъ  въ  своенъ  инроу;  то  взжтн  ему  свое,  а 
3  гривнп  за  обиду»,  12. 
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а  самъ  съ  покраденнымъ  нродошаетъ  понекн;  <а  то  ю 
скотъ,  нѣ  ікзѣ  ртн:  не  вѣдѣ  у  кого  еснь  купиъ».  Вел 
снуштся,  что  кто  неанаетъ  у  кого  куНнкъ,  то  .доіжевъ  вы- 
ставнть  двухъ  евндѣтехей  свободныхъ  <  мужей  нл  нышіа, 
врн  которомъ  купніъ;  они  докжны  присягнуть,  а  онъ  те¬ 
ряетъ  вещь  н  потомъ  уже  самъ  доіженъ  отысківать  у  кого 
купить  и  начать  новый  искъ.  Эти  всѣ  сіучбн,  опіачиваше 
продазкею  (пѣиею  за  обиду  и  нарушеніе  вещныхъ  вравъ), 
восходятъ  къ  суду  княжескому  ”).  Бел  не  найдутъ  тш, 
то  идутъ  по  сяѣду;  если  вервь  не,  докажетъ  того,  что  сіѣхъ, 
ведущій  въ  сеіу,  не  саужщтъ  доказатеіьствомъ,  и  не  будетъ 
помогать  розыску,  то  должна  платить;  слѣды  на  баіьвоі 
дорогѣ  шчего  ведоказываютъ  **).  На  судѣ  фактъ  доим- 
вается  сидѣтелями:  видотми  (свидѣтелями  факта)  к  ко- 
елухампу  выставлвшими  сторонами,  которые  были  емді- 
телш  акта:  купли,  займа,  найма  и  т.  п.  Послухи  доливы 
быть  свободные;  только  въ  случаѣ  крайности  допусіаетсі 
свидѣтельство  боярскаго  тіуна,  и  въ  ллыхъ  такахъ  ві- 
купа  *').  Если  послухи  не'  уличатъ,  можно  прибѣгнуть  п 
суду  Божію:  испытаніе  желѣзомъ;  можно  допустить  это  исаы- 
таніе  и  по  рѣчамъ  холопа;  но  тогда  истецъ  говоритъ: 
сего  рѣчи  елю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  холопъ»,  и  въ  иу- 
чаѣ,  если  испытаніе  будетъ  выдержано,  принимаетъ  на-себі 
плату  ему  за  обиду.  Талмъ  образомъ  самое  испытаніе  про¬ 
изводитъ  истецъ,  а  княжіе  люди  берутъ  только  пошлину**).  Есть 
постановлепіе,  что  смерда  нельзя  подвергать  испытанію  безъ 
позволенія  кназа,  а  также  и  огнищанина  '*).  Безъ  свідѣте 
лей  можетъ  быть  судъ-  по  личному  оскорбленію,  если  истецъ 


")  II,  29-35 
»»)  II,  70. 

")  II,  69. 

»)  II,  Ы,  82;  II,  17,  объ  испитапіі  жедіаомъ  ■  водов  жъ  елуі»! 
веотыспиія  послуха. 

»•)  II,  71—73. 
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нѣетъ  на  себѣ  явные  знаки  Яросіавова  Правда  указы¬ 
ваетъ  валъ  сіучай  третейскаго  суда:  есіи  кто  отпирается 
отъ  долга,  то  судятъ  12  человѣкъ,  быть  можетъ  по  шести 
съ  каждой  стороны  **).  Доказанное  преступленіе  ведетъ  за 
собою  наказанія:  потокъ  (изгнаніе)  и  разграбленіе  (конфи¬ 
скація),  назначаемыя  за  разбой,  коневую  татьбу  и  зажига- 
тельство  **);  вира  (пеня  за  убійство),  продажа  (за  дру¬ 
гія  лрестулленія);  часть  виръ  и  продажъ  идетъ  княжимъ 
служителямъ  ври  судѣ.  Обиженнный  и  родственвикн  полу¬ 
чаютъ  юловщиану  м  обиду.  Ярославъ  дозволилъ  кровавую 
яесть  близкимъ  родстверникамъ,  но  сыновья  его  п'ереложн- 
м  згу  месть  на  виры  '^).  Вервь  платитъ  виру,  если  она 
неіщетъ  головника  (т.  е.  не  хочетъ  его  выдать) — это  дитя 
(т.  е.  общая)  вира  *').  Самъ  головникъ  платитъ  головщиз- 
ну,  а  вира  платятся  сообща;  кто  не  вложится  съ  верьвью, 
тотъ  платитъ  самъ  за  себя  **).  Любопытно,  что  за  княжа 
кужа  вира — 80  гривенъ,  а  за  людина(а  также  нѣкоторыхъ 
княжнхъ  служителей)— 40;  за  женщину  полвиры  **).  За  хо¬ 
лопа  вознагражденіе  платитъ  господинъ  если  холопъ 
ударитъ  свободнаго,  то,  по  уставу  Ярослава,  его  выкупаютъ 
у  господина  и  бьютъ  (вѣроятно  убиваютъ)**),  а  Ярославичи 
постановили  бить  его  и  взять  пеню  за  срамъ  **).  Вора  можно 


”)  «Илм  боудеп  іровавъ  илж  свнь  надъраженъ,  то  не  нсватн  еноу 
іідока»  1,  3;  II,  23. 

**)  <Аже  гдѣ  въвнщеть  на  дроуаЪ  проне,  а  онъ  оі  ааннратя  пон- 
■<п:  то  нтя  ему  на  нвводъ  предъ  13  неловѣва,  да  еще  боудеть  обнда 
не  вдаіъ  боудеть  достойна  еноу  свои  скотъ,  н  іа  обндоу  3  грнвиѣ>,  14. 

‘*)П,5,  30,  79, 

“)  11,1-2. 

«)  II.  8.  4. 

«)  П,  4,  6. 

**)  11,1,83. 

«)  II,  43.  66,  110,  114,  115. 

•»)  16. 

•»)  и,  58. 
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убить  ВО  пса  мѣсто  и  не  платить  за  убійство:  но,  продержат 
до  утра,  надо  вести  на  княжій  дворъ*').  За  холопа  і  рабу 
виры  не  платятъ,  а  только  '^въ  случаѣ  невиннаго  убііша 
платятъ  урокъ  господину  и  продажу  князю  **).  Виры.інр*- 
дажи  собираетъ  вирникъ;  для  объѣзда  его  опредѣлены  ізвѣст- 
ныя  правила,  чего  онъ  можетъ  требовать,  ибо  содержаніе  его 
по  обычаю  времени  лежало  па  общинѣ  ^). ' 

Кромѣ  преступленій  и  наказаній,  «Правда»  заключаетъ  аь 
себѣ  постановленія  объ  обязательствахъ;  купля,  которая 
должна  совершаться  при  двухъ  свидѣтеляхъ  или  мытникѣ"); 
постановленій  о  продажѣ  недвижимой  собственности  нѣтъ:  тш 
,  еще  мало  значила  тогда  земля,  что  не  вошла  въ  гражданскій  обо¬ 
ротъ;  дѣло  идетъ  о  вещахъ  и  рабахъ — собственности  движпоі. 
дае^кгмежду  купцами,  кажется— безъ  процентовъ  и  съ  процента¬ 
ми  («Куны  въ  рѣзъ,  наставъ  въ  медъ,  жито  въприсопъ»).  Ко 
перваго  не  требуется  свидѣтелей;  а  дѣйствительность  его  доюн- 
вается  присягою  (ротою)  *').  Что  касается  до  процентовъ,  то 
они  точно  опредѣляются,  особенно  по  уставу  Володиміра  Моно¬ 
маха  послѣ  Святополка.  Разрѣшаются  рѣзы  мѣсячные  и  трет¬ 
ные,  первые  только  при  краткосрочныхъ  займахъ:  ва  нѣскошо 
дней;  въ  займахъ  годовыхъ  берется  десять  кунъ  на  гривну; 
при  займѣ  требуются  свидѣтели.  Берущій  большіе  проценп 
лишается  капитала  ^’).  Несостоятельный  дожнИкъ  лишаети 
не  только  имѣнія,  но  и  свободы;  изъ  суммы,  образовавшеісн 
отъ  его  продажи  и  остатковъ  имущества,  сначала  платится 
долгъ  князю,  потомъ  иноземцамъ,  н  наконецъ  своимъ;  впро¬ 
чемъ  пострадавшіе  отъ  случая;  рати,  огня,  воды,  получаѵтъ 
льготу  отсрочки,  а  неосторожный  можетъ  быть  помилованъ"). 

«)  1,  20.  38;  II,  36. 

»»)  II,  84. 

“)  I,  42. 

«)  II,  32. 

«)ІІ,  4і.  і 

■•»)  И,  43,  44,  46,  47  ,  48,  49. 

**)  П,  50,  61. 
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Поклажа  (уцмтсі  бв»ъ  свЕдѣтеіѳК;въ  случаѣ  есп  тотъ,  кто 
шіъ,*потребуѳтъ  б(»кьшаго,  то  прЕНкаатеіь  ложетъ  очестетвсе 
ірісягою  **).  Наемъ  опредѣляется  случаямЕ  о  закупахъ,  о 
іоторыхъ  уже  говорклЕ. 

По  семейЕОму  праву  встрѣчаемъ  очеЕь  немного  постанов- 
іеяій;  здѣсь  вполнѣ  господствуетъ  обычай.  Наслѣдство 
(заднЕца,  статокъ) — преЕмущественно  дворъ,  домъ  е  товаръ 
(двікимое  Емущество)  переходятъ  къ  наслѣдникамъ;  но  если 
7  шрда  нѣтъ  сыновей,  то  наслѣдство  поступаетъ  къ  княвю 
съ  выдачею  части  незамужней  дочери  боярамъ  наслѣдуютъ 
дочери;  но  при  братьяхъ  дочери  не  наслѣдуютъ,  а  доволь¬ 
ствуются  тѣмъ,  что  дадутъ  братья  ^*);  братья  ділятся  но 
ряду  (завѣщанію  отца);  нѣтъ  ряду,  то  но  обьпаю,  не  часть 
выдѣляютъ  на  поминъ  души*');  дворъ  идетъ  меньшому  **). 
Если  несогласятся  между  собою,  то  князь  посылаетъ  дѣлить 
пъ  дѣтскаго^*);  дѣти  отъ  рабы  не  наслѣдуютъ, но  получаютъ 
свободу  съ  матерью*");  мать  получаетъ  то,  что  назначилъ  ей 
вукъ  **);  еаи  она  пойдетъ  замужъ,  то  къ  дѣтямъ  назна¬ 
чается  опекунъ;  опекуномъ  можетъ  быть  и  отчимъ*’).  Иать 
аометъ  управлять  имѣніемъ  послѣ  смерти  отца;  но  если  раз- 
теряетъ  все,  то  платитъ  дѣтямъ;  но  въ  дому  она  можетъ 
остаться,  хотя  бы  дѣти  того  не  хотѣли  и  дѣти  должны  ее 
слушаться;  послѣ  смерти  матери  наслѣдство  идетъ,  кому  она 
назначитъ;  если  она  умретъ  безъ  завѣщанія,  то  беретъ  тотъ, 


")  «Зше  ему  жъ  болото  дѣлъ  я  хоронмлъ  товаръ  того»  II,  45. 
«)  П,  86. 

II,  8в,  89. 

«)  II,  87. 

«)  «,  94. 

")  II.  100. 

»«)  И;  92. 

*•)  II,  88. 

“)  II,  94. 

‘О  «,  94. 
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іач>  ее  коршиъ;  дѣта  д^ъ  отцовъ,  а  одной  итері,  дѣиіъ 
■ажду.собоюі наслѣдство  кая^ні  своего  отца**).  * 
ДругшЪ  важнымъ  юрнднтеекшъ  панятшпонъ  втоі  пои 
являетса  договоръ  Смоленска  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегоп. 
Онъ  такие  донускаетъ  денежныя  ненн**);  но  какъ  актъ  иекцу- 
народный,  онъ  допускаетъ  равныя  ограннтевіа:  Нѣмца  въ  Сю 
левскѣ  можно  посадитъ  въ  тюрьму,  если  только  нѣтъ  за  вето 
поруки;  а  также  и  Русина  въ  Ригѣ;  еста  йнязь  осудитъ  ві 
разграбленіе  Русина,  то  Нѣмецъ  получаетъ  свой  долгъ*');  іс- 
пытаніе  желѣзомъ  и  ноле  (судебный  поединокъ)  допускается  ю 
взаимному  соглашенію  **);  нослута  должны  быть  съ  обйпъ 
сторонъ.  Важны  постановленія  о  прелюбодѣяніи:  Русскій  во* 
лучаетъ  съ  нѣмца  10  гривенъ  серебра,  а  за  насиліе  Нѣіецъ 
платитъ  5  гривенъ,  а  если  женщина  уже  извѣстна  нпрпп- 
нымъ. поведеніемъ,  все  таки  берется  гривна**)  и  т.  д.  Ташъ 
образомъ  здѣсь  тѣже  неушоначальныя  основы  быта  н  ираіа, 
что  и  въ  «Правдѣ». 


ІУ’). 

.  Введеніе  христіанства  рядомъ  съ  обществомъ  свѣтшвп 
поставило  общество  духовное  —  церковь  и  между  разрядап, 
на  которые  распадался  русскій  народъ,  создало  новый  рая- 


»»>  II,  95-98. 

€Русск.-Лив.  акты»  422—425. 

Талте,  427. 

»•)  Тамже  . 

>0  Тамже,  428—429. 

О  Главныя  пособія  по  исторія  Русскоі  цедои:  пр.  Мала^, 
та;  сРуж.  къруссж.  церковн.  исторіи  э  В.  Я.  Знамемекаю,  К.  1870;  С.М. 
Солоеьева:  «Взгл.  па  сост.  дух.  въ  др.  Россіи»  («Чт.  въ  Обви  иа>» 
го.тг  2,  жя.  0);  то  же  «Исторія».  Исторія  Шарампта.  «1аеяѣдаші<* 
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Лмідъ— кухоімнствх»,  одаренныя^  оеобыш  правами  и  привіне- 
гіян.  Взавмодѣіствіе  обществ*^  ірахданскаго  и  духовнаго 
состшяетъ  одинъ  изъ  важиібйшихъ  предметовъ  дія  изучаю¬ 
щаго  развитіе  русскаго  общества:  важно  съ  одно!  стіфонй, 
піъ  подъ  вліяніемъ  воззрѣній,  принесенныхъ  христіанствомъ 
I  распространяемыхъ  духовенствомъ,  измѣняются  воззрѣнія,  • 
господствовавшія  въ  тогдашнемъ  обществѣ;  важно,  съ  другоік 
сторона,  то,  какъ  старыя  вѣрованія  народа,  примѣняясь  къ 
новымъ,  держатся — гдѣ  подъ  видомъ  суевѣрія,  а  гдѣ  и  пере- 
іодятъ  въ  ересь.  Сверхъ  того  какъ  во  всѣхъ  дѣлахъ  чело-  * 
вѣчмкнхъ  никогда  ,не  проходитъ  одно  начало  во  всей  его 
чистотѣ,  такъ  и  христіанотво  приноситъ  намъ  и  Витантійско- 
ріяское  начало,  не  всегда  удобно  примѣняемое  къ  состоянію 
общества  и  даже  иногда  вносящее  такія  понятія  и  представ¬ 
ленія,  внесеніе  которыхъ,  быть  можетъ,  не  могло  быть  жела- 
толышмъ.  Такъ  въ  поученіяхъ  монахамъ  встрѣчаемъ  иногда 
указанія  на  утонченные  пороки,  отъ  которыхъ  надо  убере¬ 
гаться,  ро  которые  едва  ли  были  извѣстны  просто дуншойу 
обществу  первоначальному.  Всѣ  отн  стороны  дѣла,  имѣя  свою 
несомнѣнную  историческую  важность,  далеко  однако  отходятъ 
па  задни  планъ  при  указанномъ  нами  выше  нравственнномъ 
вліянш  христіанства. 

Проповѣданное  на  русскомъ  языкѣ,  принесенное  нечужнмн 
съ  мечемъ  въ  рукахъ,  а  свонмъ  княземъ,  христіанство  въ 
центрѣ  тогдашней  Руси  —  въ  Кіевѣ  принято  было  большин¬ 
ствомъ  дружелюбно;  враждебныхъ  дѣйствій  Мотивъ  Яего  не¬ 
замѣтно,  хотя— разумѣется— язычники,  помогавшіе  Воноди- 

•  '  *  ш  • 

- Ш  ^  % 

М.  П.  По%одш$а;  И.  Д,  Бѣляева:  «Объ общ.  анъч.  цержвв  н  еж  учрежд. 
іа  Руск»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХСІ)  к  ар.  По  цержовному  праву  см.  Вве> 
деііе  $  объ  актахъ;  држбавімъ  адіоа  «Правь  соб.»  1860,  Ш,  IV;  1862, 
Ш,  VI,  ТІІ,  IX,  Х^  1862,  V,  IX,  XI  н  III;  о  цержовпихъ  жмуществахъ 
В.  Л.  Милюшшяа  въ  «Чт.  общ.  жст.»  1860,  IV;  1861,  I  ж  IV;  От. 
Геі^амова:  «О  бембхьн.  вдад.  веер»  Мжтр.  Патріарховъ  ж  ев.  Оянода» 
Сиб.  ШІ.  ’  . 
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мі^у  проіуівъ  Яропопа,  несовсѣмъ  уснокояпсь^  на  чхо  ■ 
.указываютъ  нввѣстные  еіО|а  Иларіона:  «да  аще  кто  і  яѳ- 
аобовью,  но  страхомъ  повелѣвшаго  врещахуся;  нояеже  6і 
бваговѣрне  его  съ  властью  съпряхено»  *).  На  окраннахъ  Рус¬ 
скаго  міра  дѣло  проповѣди  шло  гораздо  медленнѣе:  есп  ие- 
прянимать  равсказа  тавъ^  называемой  Іоакимовой  хят- 
писи  *')\  то  все-такя  нельзя  не  видѣть,  что  христіанство  было 
еще  очень  слабо  въ  Новгородѣ,  какъ  и  на  всемъ  сѣверѣ; 
лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  при  князѣ  Глѣбѣ  Свят- 
>  славичѣ  (правнукѣ  Воло диміра  Св.  ■]-  1078)  появился  въ  Нов¬ 
городѣ  волхвъ,  который  хулилъ  христіанскую  вѣру;  горомаве 
дъ  нему  яристалн  и  хотѣли  убить  епископа;  епископъ  стал 
съ  крестомъ  и  сказалъ:  «Кто  хочетъ  вѣрить  волхву,  пусть 
идетъ  за  нимъ,  а  кто  вѣруетъ,  пусть  идетъ  къ  кресту! >  съ 
епископомъ  соединились  только  князь  и  дружина.  Глѣбъ, 
убивши,  волхва,  прекратилъ  волненіе  ^).  Вообще  волхвовъ 
много  появлялось  въ  XI  в.  по  большей  части  въ  Поволхіі  і 
въ  области  Новгородской;  о  Кіевѣ  хе  мы  имѣемъ  только  оро 
извѣстіе  ‘).  Волхвамъ  этммъ  такъ  вѣрилм,  что  когда  сдѣ¬ 
лался  голодъ  въ  землѣ  Суздальской  и  волхвы  обвиняли  меі- 
щинъ,  что  они  скрываютъ  обиліе,  то  туземцы  выдали  якъ 
своихъ  хенъ,  сестеръ  и  матерей;  тѣ  рѣзали  имъ  за  илечш 
и  вынимали  хлѣбъ  или  рыбу,  а  потомъ  убивали.  Ям*  Вы- 
шатинъ,  мухъ  Святослава  Ярославича,  собиравшій  дань  яі 
своего  князя,  только  угрозою  Бѣлозерцамъ:  «если  не  пойваек 
волхвовъ,  то  не  уйду  отъ  васъ  цѣлое  лѣто»  (т.  е.  ціюе 
лѣво  вы  обязаны  будете  кормить  мени)  заставилъ  выдать  ихъ. 
Янъ  отдалъ  ихъ  на  растерзаніе  тѣмъ,  у  кого  они  погубил 
женщинъ  *).  Замѣчательно,  что  Новгцродцы  ходна  гадать  іъ 


И.  я.  Аристова:  «Дрвет.»  29. 
Татищева:  иИот.  Рмс.»  1,  38—40. 
О  П.  С.  Р.  Л.  I,  77-78. 

•)  Тамже,  76. 

•)  Тамже, 
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Чур  ^);  Финны  издшна  сиавилОь  своинъ  волшебствомъ  н 
до  ХУ1  в.,  какъ  ВИДНО  изъ  свидѣтельства  архіепископа  (послѣ 
птрополнта)  Макарія,  Новгородцы  ходили  къ  финсгамъ  ар- 
буямь  *).  Въ  области  Волжской  христіанство  принималось 
медленно;  извѣстно,  что  два  первые  епископа  РостоЬскіе  Ѳео¬ 
доръ  и  Иларгонг  принуждены  были  язычниками  удаяться 
юъ  города  *);  полагаютъ,  что  въ  ту  же  вноху  проповѣдовалъ 
здѣсь  со.  Авраамій  "*).  Третій,  епископъ  Ростовскій  Леоншііі 
иного  потерпѣлъ  отъ  язычниковъ  и,  по  свидѣтелктву  С^ліона, 
былъ  ими  убитъ*'),  что  впрочемъ  еще  не  вполнѣ  признано”). 
О  Муромѣ  есть  извѣстіе,  что  христіанство  тамъ  утвердилось 
только  въ  XII  в.;  но  зто  извѣстіе,  сохраненное  въ  «Жйтін  св. 
Константина  Муромскаго» ,  представиетъ  много  затрудненій  '*). 
У  Вятичей  въ  XII  в.  проповѣдывалъ  св.  Кукша  '*),  хотя 
иы  знаемъ,  что  въ  Курскѣ  еще  въ  юности  Ѳеодосія  бып  хри¬ 
стіане  “).  Есть  слѣды,  что  въ  XI— XIII  в.  христіанство  иро- 
ніио  въ  край  Олонецкій,  гдѣ  существовалъ  монастырь  Чел' 


О  Тсшже,  77. 

*)  «Дои.  съ  акт.  ист.»  I,  Л  28.  Тоже  свидѣтельствуетъ  Новгородскій 
арх.  Ѳеодоеім  («Др.  Росс.  Вмвд.»  XIV,  167). 

•)  Пр,  Макарія:  «Ист.  церкви»  I,  15,  ир.  17. 

Житіе  Авраамія  въ  «Пам.  ст.  Русской  лит.»;  сводъ  различныхъ 
іпіѣіій  о  немъ  въ  моей  статьѣ  («Энц.  слов.»).  Я  по  прежнему  не  знаю, 
когда  онъ  жилъ? 

«Первый  Ростовскій  Леонтій  священномученмкъ,  его  же  Богъ 
прослави  нетлѣніемъ,  и  себысть  первопрестольнжкъ.  его  же  невѣрнін, 
много  мучивше,  убиша:  н  се  третій  гражанннъ  небесный  бысть  рус- 
еваго  міра,  съ  онѣма  Варягома  вѣнчався  отъ  Христа,  его  же  радн 
убіенъ  бысть».  «ПаМ'  XII  ст.»,  256.  , 

**)  Лр,  Макарія:  «Ист.  церкви^,  II,  прил,  )6  1.  * 

**)  Житіе  въ  «Пам.  ст.  лит.»;  см.  пр.  Макарія:  «Ист.  церви»  1І> 
29—34;  пр,  Филарета:  «Русск.  Святые»;  Д.  И,  Иловайекаю:  «Ист. 
Раз.  КН.»,  33;  Карамзина,  III,  пр.  153./ 

«Пат.  Печерскій».  Хорошаго  над.  Патерика  до  рукописямъ  дока 
още  не  мнѣемъ  н  потому  можно  польвоватьея  недавно  вншодшннъ  по- 
роіедомъ  г-жн  Викторовой:  «Кіево-Печ.  патер.»  К.  1870. 

«Житіе  Ѳеодосія»,  2—3  («Чт.  въ  общ.  нет.»  1858,  III). 
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менскій  (XI  в.)**)  и  Вологодскій,  гдѣ — на  сліянія  Суіоіыі 
Юга — въ  XII  в.  былъ  монастырь  Гляденскіл  Съ  осяон- 
Віемъ  Хлинова  (Вятки)  въ  XII  в.  христіанство  пронякю  ■ 
сюда. 

Во  главѣ  русской  церкви  стоялъ  митрополитъ,  состоявиіі 
въ  зависимости  отъ  Констаятяноиольскаго  патріарха,  но  оба- 
давшій  значительною  долею  самостоятельности,  что  прям 
выражено  патріархомъ  Жукон^  Хрисовергомъ  въ  посланія  п 
Андрею  Боголюбскому:  «той  же  есть — говоритъ  патріархъ— 
самъ  митрополитъ  отъ  насъ  святыа  и  велнкіа  церьквн  сп- 
вимъ  и  посылаемъ  тамо...  и  той  тамо  избнраеть  и  ставятъ 
подъ  нимъ  сущихъ  епископовъ...  и  судитъ  и  управляетъ 
всѣхъ,  иже  подъ  нимъ  сущихъ»  ").  Тѣмъ  не  менѣе  н  еяя- 
скопы  и  князья  иногда  прямо  обращались  въ  патріарху,  я  онъ 
дѣйствовалъ  своими  увѣщательными  посланіями  '*),  но  дѣя¬ 
тельное  вмѣшательство  отклонялъ.  Нитрополнтъ  рукополагалъ 
и  судилъ  епископовъ;  во  въ  важныхъ  случаяхъ  онъ  дѣйство¬ 
валъ  не  одинъ,  а  съ  соборомъ  епископовъ;  есть  мнѣніе,  что 
изъ  первоначальныхъ  епархій  такъ  много  устроено  въ  городахъ 
близь  Кіева  для  того,  чтобы  іерархи  могли  составлять  по¬ 
стоянный  соборъ  при  митрополитѣ  ***).  Митрополиты  нажі 
не  являлись  судьями  князей,  подобно  духовенству  западнояу, 
но  охотно  мирили  ихъ  между  собою  и  призываемые  являлись 
совѣтниками;  не  только  не  старались  они  подчинитъ  себѣ 
свѣтскую  власть,  но  еще  проповѣдывали  Византійскія  госу¬ 
дарственныя  понятія.  Важно,  что  духовенство  въ  Россія  ня- 


**)  сИст.  Росс.’  Іср.»  VI,  654— «66. 

‘О  Тамже,  ПІ,  ««3—696. 

“)  И.  С.  Р.  Л.  IX.  324. 

*•)  Пр.  Макарія:  «Нет.  цержві»,  Ш,  377— 37«. 

***)  Лр.  Филарета:  «Ист.  церввк»  I,  112  (пд.  1367).  «Іхс  вои;- 
пиють  епнсЕош  своего  мктроооліта  оввовоуплігісх  прнвовімн  в  м 
вето  Зборъ  отворнтв,  мве  вві  тмрниис  воевврвтя  всъ  огарсвоа 
ввкиавіеві».  «Прав.  Іовввв  Нвтр.»  («Руоск.  Дост.»  1,  192). 
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мгяа  не  іиѣло  мѣстнаго  оттѣнка  (кромѣ  Новгорода),  а  оета- 
шось  всероссійскимъ  и  ревниво  сіѣдиіо  за  цервовнымъ  един¬ 
ствомъ  Русской  зенп,  что  доказывается  инввержевіемъ  воіо- 
ікнірскаго  епископа  Ѳеодора^  затѣявшаго  вмѣстѣ  съ  княземъ 
Андреемъ  Богояюбскимъ  образованіе  отдѣяьной  митроноііи: 
онъ  былъ  судимъ  сначала  въ  Кіевѣ,  потомъ  въ  Константи¬ 
нополѣ  и  обвиненъ  въ  равныхъ  преступленіяхъ  ”).  Митро¬ 
политы  были  большею  частію  изъ  Грековъ,  за  исключеніемъ 
Иларіона  и  Климента^  изъ  которыхъ  первый  поставленъ 
п]«  Ярославѣ  во  время  несогласія  съ  Греками,  а  второй  при 
ЛзяславѣМстиславичѣ  ^ято  объясняется  тогдашними  смутами 
въ  Греціи;  еще,  можетъ  быть.  Русскій — Ефремъ  **).  Князья  по¬ 
стоянно  желали  имѣть  участіе  въ  постановленіи  митрополита, 
что  видно  изъ  сношеній  по  этому  вопросу  по  смерти  Изяслава 
Істиславнча ,  путешествія  Янки ,  дочери  Всеволода  Ярославича ,  въ 
Цареградъ,  откуда  она  привезла  митрополита  Іоанна  скопца,  и 
стремленія  Андрея  имѣть  особаго  митрополита.  Патріархи 
сйѣпшли  часто  поскорѣе  избрать  митрополита,  чтобы  преду¬ 
предить  настояніе  великаго  князя.  Трудно  сказать,  нужны  ли 
былі  тогда  деньги  для  постановленія  митрополита,  какъ  мы 
это  видимъ  позднѣе;  но  изъ  косвеннаго  намека  Симона  при 
постановленіи  епископа  заключаемъ ,  что  отрицать  этаго 
нельзя  '*).  Первыми  нашими  епископами  были  Греки  или  Бол- 

Ц.  с.  Р.  л.  102.  с.  М.  Соловьем;  <Вігл.  на  соет.  хув-  ДО  нод. 
ХШ  в.>  9,  13  (<Чт.  въ  общ.  нет.»  годъ  2,  кн.  в). 

**)  Послѣ  трехъ  нітроподнтовъ,  бнвшнхъ  п|^н  Вододінірѣ,  ни 
ііаенъ  еще  сдѣдувщихъ  нніроноднтовъ  до  нодовяив  ХШ  в.;  Ѳетемтг 
(1085—1049))  Иларіон*  (1061 до  1064))  Ефремъ  (1066);  Георехв  (около 
1062);  Іоапт  II  (около  1077  і-  1078))  Іоампг  III  (1089);  Ефремъ 
(едва  дн  ко  во  второй  равъ  до  1090))  Николай  (1097  ■)  послѣ  1101)) 
Никифоръ  (1104  і  1121))  Иикиѵш  (1132  і  ИЗО);  'Максимъ-  (1180  і 
1і45);  Хлимеитъ  (1147—1165);  Копемамтттъ  (1160  +  1169);  Ѳеодоръ 
(1160  +  1103);  Іоамиъ  ІГ  (1164  і-  1100)|  Хоиетантимъ  II  (1107  І- 
послѣ  1172);  Никифоръ  II  (уяон.  1182  +  1197);  МатоЛ  (+  1220); 
Ккршшъ  I  (1224  1288))  Іосифъ  (1334  1-  вѣроятно  въ  1340). 

**)  «Пашетъ  же  ня  кяигн  кнагнин  Ростведавлл  Ворхуслава,  ммщн 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


234 


ЦЕРКОВЬ. 


тары;  изъ  Русскихъ  первымъ  былъ  Новгородски  ошскопь 
Лука  Жидята  (1036  і  1059);  но  и  позднѣе  бывали  еш- 
скооы  изъ  Грековъ:  Мануилъ  Смоленскій,  Антоній  Чер¬ 
ниговскій,  Николай  Полоцкій  Въ  поставленіи  еннсіо- 
новъ  князья  принимали  большое  участіе:  такъ  Святонолкі- 
Михаилъ  перевелъ  въ  4095  г.  епископа  Медина  съ  Юріев* 
цамн  на  Витичевъ  холмъ;  Мстиславъ  Володиміровичь  въ 
1137  г.  поставилъ  Мануила  въ  Смолеискъ;  Рюрикъ  Рос- 
тиславичь  въ  1190  г.  поставилъ  Лндрѣяна  епископомъ  въ 
Бѣлгородъ;  въ  1231  г.  Васильке  Константиновичъ  во- 
слалъ  Кирилла  въ  Кіевъ  ставиться  въ  епископы  Ростовскіе. 
Разумѣется,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  «постави»  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  только  выбора,  предварительнаго  назначенія, — нѣчто  въ 
родѣ  того,  что  встрѣчаемъ  въ  Новгородѣ.  Князья  иногда  іэ- 
гоняли  епископовъ  также,  какъ  и  Новгородцы  ихъ  изгонял; 
Святославъ  Всеволодовичъ  изгналъ  Антонія  (1168);  Ан¬ 
дрей  Боіолюбскій — Нестора  (въ  1156),  онъ  же  съ  Суз 
дальцами — Леона  (1159)  и  т.  д.  Всѣхъ  епархій  предъ  на¬ 
шествіемъ  Татаръ  было  до  12. 

Особеннымъ  нравственнымъ  вліяніемъ  на  народъ,  вреау- 
щественно  же  на  князей,  пользовались  монастыри,  которш 
начали  появляться  почти  со  времени  крещенія:  по  случав 
основанія  Печерскаго  монастыря  въ  лѣтописи  замѣчено:  еМнои 
бо  монастыри  отъ  царь  и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  постав- 
лени,  но  це  суть  таци,  каци  поставлени  слезами,  пощеніенъ, 


теСе  иоставпж  евнеколомъ  Иову  граду  на  Овтоиіево  мѣсто,  мін  Сѵ* 
лвяску  на  Лазарево  мѣсто,  ялн  Юрьеву  на  Оіежекво  мѣсто:  аце  мі  і 
тнсіща  среСра  расточнтя  теСе  ради  я  Подахарна  радв>.  «Пая.  сі. 
XII  в.»  365.  «Ннтроподягь  же  Пикнфоръ  не  тотяше  поставітя  ега.  а 
во  Фѣ  иа  мьвдѣ  воставяяъ  Ыиходу  Грьчяна>.  П.  С.  Р.  Л.  I,  165. 

**)  Объ  Літот»:  «Льсть  тая  въ  себѣ:  баше  бо  родомъ  Греияг>- 
П.  С.  Р.  Л.  11,  921  о  Николаѣ;  П.  С.  Р.  Л.  I,  105,  П,  137)  о  ЛГму» 
л»:  П.  С.  Р.  Л.  11,  14.  А.  Д.  Зорнниь  преднодагалъ,  что  ж  Вяфовп 
бндъ  Грекъ,  но  безъ  достаточныхъ  оенюаиіі  («Арх.  нет.  я  Юр.  ев.» 
И,  пол.  I). 
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пшітвою,  бдѣніемъ»  ”).  Стадо  быть  и  тогда  ухе  раздича- 
ась  зги  два  рода  монастырей  и  два  рода  иноковъ.  До  XII  в. 
насчитывается  окодо  90  монастырей  ’*).  Построить  монастырь 
ечітадось  дѣдомъ  богоугоднымъ,  и  многіе,  какъ  князья,  не  идя 
саки  въ  монастырь,  основали  оДнако  монастыри,  которые  не¬ 
рѣдко  сдухиди  усыпальницею  для  княхескихъ  родовъ;  такія 
іонастырн  строились  въ  большихъ  городахъ,  большею  частію 
въ  Кіевѣ  {Дмитріевъ  —  Изяслава;  Михаиловъ- Выдубец- 
кій— Всеволода  Ярославича;  Михаиловъ- Золотоверхій — 
Овято-полка-Михаила;  Ѳеодоровъ — Мстислава  Володи- 
міровича  и  т.  д.).  Отъ  втихъ-то  монастырей  лѣтописецъ  и 
отличаетъ  тѣ,  которые  строятся  отшельниками,  собирающими 
около  себя  послѣдоватетей  своею  высокою  нравственностію  и 
святостію  своей  хизни.  Іаковъ  былъ  по  преимуществу  Пе¬ 
черскій  монастырь  (въ  Кіевѣ),  слухившій  разсадникомъ  и 
для  миссіонеровъ  (Кукша,  Леонтій)  и  для  епископовъ  и  поль¬ 
зовавшійся  особеннымъ  увахеніемъ  нетодько  при  хизни  сво* 
ихъ  основателей  Антонія  и  Ѳеодосія,  но  и  долго  послѣ 
нихъ  *^);  окодо  50  епископовъ  вышло  изъ  монаховъ  этаго 
яонастыря  ”).  Князья  {какъ  Святоша  Нико  чай  Давидовичъ 
Черниговскій)  и  бояре  {Варлаамъ)  приходили  въ  немъ  постри¬ 
гаться  и  рѣшительно  всѣ  оказывали  ему  увахеніе;  разумѣется, 
въ  ту  эпоху  насилія,  насилію  подвергался  иногда  и  Печерскій 
иовастырь,  но  это  было  временнымъ  исключеніемъ,  не  больше. 
Начало  свое  Печерскій  монастырь  ведетъ  отъ  св.  Антонія  ро- 


О.  С-  Р.  л.  1,  69.  О  первыхъ  нонастыряхъ  св.  пр.  Макарія: 
<Мет.  церквн»  I,  гл.  5. 

**)  Пр.  Филарета:  I,  пр.  395. 

сЕеверьевіі  меяасткрь — говорятъ  Свмояъ—море  есть,  яе  держять 
въ  себѣ  гянлого,  но  нзмеіцеть  вонъ».  <Еам.  сл.  XII  в.»  253.  «Предъ 
Боговъ  ТЕ  молвлю:  всю  сію  славу  н  властя,  яко  калъ  ввѣлъ  бѣяъ 
аще  бы  мж  трескою  торчатн  за  вратн,  вли  светіевъ  валятяся  въ  Пч- 
черьсковъ  вовастырн  и  попвраеву  бытя  человѣкн.>  тамже,  257. 

*«)  Тамоке,  256. 
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домъ  ивъ  Любеча,  который,  походивъ  по  равнымъ  монасты¬ 
рямъ  греческимъ,  посеіился  въ  пещерѣ  бивь  Кіева  (вто  было 
не  раньше  1051).  Къ  нему  стали  скоро  приходить  ученики: 
первымъ  былъ  Никонъ,  вторымъ  Ѳеодосій,  уроженецъ  Ва¬ 
силева  (около  Кіева),  переселившійся  въ  дѣтствѣ  съ  рер- 
телями  въ  Курскъ.  Любопытно,  что  въ  Курскѣ  нашелся  уже 
учитель,  который  обучалъ  его  грамотѣ.  Ѳеодосій,  съ  дѣтства 
почувствовавъ  склонность  къ  монашеству  и,  вытерпѣвъ  иного 
отъ  матери  ва  свое  отвращеніе  отъ  живви  свѣтской,  успѣть 
наконецъ  бѣжать  въ  Кіевъ,  гдѣ  скоро  увналъ  объ  Антовіі 
и  поселился  у  него.  Когда  въ  Кіевѣ  сѣлъ  Ивяславъ,  въ  братіі 
присоединился  Варлаамъ,  сынъ  боярина  Іоанна,  и  любимецъ 
княвя  «каженникъ»  Ефремъ.  Постриженіе  этихъ  двухъ  знат 
ныхъ  людей  вызвало  гоненіе  на  иноковъ,  остановленное  толью 
княгинею,  которая  вспомнила,  что  въ  ея  отечествѣ- Польжі 
изгнаніе  иноковъ  вызвало  большія  бѣдствія  ”).  Это  событіе 
еще  болѣе  прославило  Антонія:  число  учениковъ  его  воера- 
стало;  самъ  князь  приходилъ  къ  нему  просить  благословеніл. 
Антоній  самъ  остался  въ  пещерѣ,  а  братія,  надъ  которой 
поставленъ  первый  игуменъ  Варлаамъ,  начала  строеніе  ю- 
настыря  на  горѣ,  данной  въ  собственность  монастырю  Івл- 
славомъ.  Это  строеніе  было  окончено  въ  1062  г.;  Варлат 
же  въ  1057  г.  переведенъ  въ  княжескій  монастырь  сві  Дмит¬ 
рія,  а  игуменомъ  сдѣлался  Ѳеодосій.  Ѳеодосій  ввелъ  студіі- 
скій  общежительный  уставъ.  Своимъ  характеромъ  онъ  вовбуи- 
далъ  всеобщую  любовь  и  уваженіе:  смиренный  —  оыъ  саіъ 
первый  шелъ  ва  работу  —  Ѳеодосій  требовалъ  отъ  другихъ 
строгаго  благочинія,  въ  монастырь  безъ  позволенія  жтуиею 
не  пустили  даже  князя,  когда  онъ  пріѣхалъ  послѣ  того,  какъ 
ворота  были  заперты.  Ѳеодосій  въ  выраженіи  своихъ  жнѣиіі 

**)  Ві  ПиерпсЬ  рмекмаяо  ато  собнтіе  п  Польшѣ  во  вомхт  йіо*- 
сея  У^мша,  витаго  въ  плѣнъ  Болеславовъ  въ  Кіевѣ  в  воетрвтввюеі. 
повавѣту  впвн  своей,  желавшей,  во  воухаено,  алѣввтъ  Мовсеа;  ввш 
бвлв  вогнанн;  Болеславъ  скоро  уверъ  я  вослѣховалк  свутн. 
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не  останавлвакоа  нк  передъ  какимъ  лщенъ;  когда  Свято - 
сіавъ  занялъ  мѣсто  брата  своего  Изяслава,  въ  Печерскомъ 
нонастырѣ  продолжали  поминать  Изяслава.  На  слова  Свято - 
сіава:  ся  люблю  тебя  какъ  отца>,  Ѳеодосій  отвѣтилъ:  своз- 
врати  брата  своего  Изяслава».  Всѣ  знали  смиреніе  Ѳеодосія, 
іоторый,  возвращаясь  напр.  разъ  отъ  Изяслава,  уступилъ  мѣсто 
внутри  повозки  грубому  возчику;  знали  его  милосердіе,  по¬ 
буждавшее  миловать  воровъ,  пойманныхъ  на  монастырской 
землѣ;  всѣ  это  знали  и  потому  довѣрчиво  обращались  къ  Ѳео¬ 
досію.  Пришла  разъ  одна  вдова,  обиженная  судьею,  и,  не 
знав  Ѳеодосія,  спросила:  «гдѣ  игуменъ?» — «Чего  ты  требуешь 
отъ  него — сказалъ  Ѳеодосій — онъ  человѣкъ  грѣшный » . — « Грѣ¬ 
шенъ  онъ  или  нѣтъ  —  отвѣтила  вдова  —  не  знаю;  а  знаю, 
что  онъ  многихъ  избавляетъ  отъ  печали  и  напасти,  потому  и 
пршпла  просить  его  о  помощи  и  заступленіи».  Ѳеодосій  хода¬ 
тайствовалъ  за  нее  у  судьи.  При  Ѳеодосіи  въ  монастырѣ  не 
зналк  праздности:  въ  часы,  не  посвященные  молитвѣ,  пряли 
волву,  плѣли  клобуки;  все  это  продавали  и  на  деньги  поку¬ 
пали  хлѣбъ,  который  сами  мололи  на  ручныхъ  мельницахъ. 
Умирая  въ  1074  г.,  Ѳеодосій  хотѣлъ  назначить  себѣ  преем¬ 
ника,  во  братья  избрали  другаго:  именно  Стефана;  Ѳеодосій 
подчинился  этому  выбору:  выборъ  игуменовъ  былъ  общимъ 
обычаемъ.  Послѣ  Ѳеодосія  монастырь  продолжалъ  процвѣтать 
I  богатѣть;  но  какъ  ни  много  было  въ  немъ  подвижниковъ, 
другаго  Ѳеодосія  уже  не  было  и  мы  даже  встрѣчаемъ  иногда 
укорительныя  указанія  на  Печерскій  монастырь:  «преяша  — 
говоритъ  лѣтописецъ — церковь  Дмитрія  Печеряне,  и  нарекоша 
ю  Петра,  съ  грѣхомъ  великимъ  и  неправо»  *°).  Но  несмотря  на 
временное  отклоненіе,  преданіе  Ѳеодосія  продолжаетъ  жить  въ 
монастырѣ,  за  что  онъ  пользовался  великимъ  уваженіемъ  *'). 


*•)  и.  с.  р.  л.  I,  131. 

**)  о  Дечерекомъ  монастнрѣ:  Латеркп  (въ  переввлѣ  і-жк  Впто- 
річоіЧ);  «Житіе  Ѳеодосія»  (<Чт.  въ  общ.  нет.»  1858,  ПІ  я  переводъ  въ 
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Для  исщювленія  вкрадывающихся  въ  хртстіаиекое  обще¬ 
ство  заблужденій,  искорененія  языческихъ  обычаевъ,  от¬ 
страненія  возникающихъ  злоупотребленій,  разъясненія  недо- 
разумѣній  церковь  дѣйствовала  разными  путями:  въ  цѣломъ 
своемъ  составѣ  посредствомъ  соборовъ,  единично— проповѣ¬ 
дію  —  посланіями,  отвѣтами  на  вопросы  м  т.  п.  Посто¬ 
яннымъ  соборомъ  при  митрополитѣ  можно  считать,  какъ 
мы  уже  видѣли,  епископовъ  городовъ,  расположенныхъ  око¬ 
ло  Кіева,  но  сверхъ  того  въ  случаяхъ  важныхъ  собирала 
соборы  русскаго  духовенства  вообще.  Танъ  митрополитъ  Іла- 
ріонъ  былъ  выбранъ  соборомъ  ^*);  точно  также  Изяслвъ  со¬ 
бралъ,  соборъ  для  выбора  Климента  *’);  на  соборѣ  1160 
года  судили  Нестора,  изгнаннаго  Андреемъ  Боголюбскиіъ,  в 
оправдали  его  ”);  на  соборѣ  1168  г.  разсматривался  вов- 
росъ:  слѣдуетъ-ли  поститься  въ  среду  и  пятницу,  есл  въ 
эти  дни  случится  большой  праздникъ,  но  небыло  ничего  рѣ¬ 
шено  по  сильному  разногласію  членовъ  *‘);  на  соборѣ  1169 
года  былъ  судимъ  Ростовскій  епископъ  Ѳеодоръ  ").  Могп 
быть  и  другіе  соборы,  во  о  нихъ  не  упоминаетъ  лѣтопіа. 
Кронѣ  поучительныхъ-  словъ  и  посланій,  о  которыхъ  будеп 
говорить  при  разсмотрѣніи  памятниковъ  литературы,  для  по¬ 
ниманія  состоянія  общества  того  времени  и  дѣятельности  сре¬ 
ди  его  духовенства  важны  отвѣты,  даваемые  іерархами  ві 
предлагаемые  имъ  вопросы:  танъ  мы  имѣемъ  отвѣты  митро¬ 
полита  Іоанна  II  черноризцу  Іакову  и  вопросы  Кирии 
Новогородскимъ  епископамъ  Нифонту  и  Иліѣ  съ  ихъ  отвѣ- 


<3ап.  11  отд.  Ае.  Ндувъ»))  Евгенія:  сОп.  Кіево-печер.  монвст.».  Я.  С. 
Каванскаго:  «Ист.  нонаш.  въ  Россік  до  св.  Сергія»  И.  1854  н  веі  к- 
торіі  церкви. 

”)  И.  С.  Р.  Л.  I,  87. 

»»)  П,  С.  Р.  Л.  II,  27-80. 

^  “)  П.  С.  Р.  л.  IX,  224  (посланіе  патріарха  Луки). 

»)  Тамяее,  286. 

*•)  Тамже,  240. 
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тааі  Въ  ЭТИХЪ'  отвѣтахъ  ярко  рисуется  общество,  тоаь- 
ко  что  принявшее  ^«стіаиство,  еще  маю  съ  нимъ  освоив¬ 
шееся;  такъ  иы  встрѣчаемъ  указаніе  на  то,  что  быіи  еще 
тайные  язычники,  ихъ  слѣдуетъ  считать  чуждыми  церкви 
только  по  многократнымъ  увѣщаніямъ  *');  въ  томъ  же  ду¬ 
хѣ  кротости  приписывается  не  убивать  и  не  уродовать  при¬ 
бѣгающихъ  къ  волхвованно  священнику,  приходящему 
на  пиръ,  предписывается  уходить,  когда  начинаются  пѣсни, 
пляски  ИТ.  н.;  позволяя  монахамъ  участвовать  въ  обѣдахъ 
еъ  женами  и  бѣльцами,  особенно  въ  дорогѣ,  митрополитъ 
запрещаетъ  учреждать  такіе  пиры  въ  монастыряхъ  и  ста¬ 
раться  превзойти  ими  другъ  друга;  запрещается  держать  двѣ 
іены,  жить  безъ  церковнаго  венчанія,  отпускать  женъ  и 
іеииться  на  другихъ,  вступать ѵвъ  третій  бракъ;  запрещает¬ 
ся  имѣть  общеніе  съ  тѣми,  которые  служатъ  на  опреснокахъ, 
ѣдятъ  удавленину;  запрещается  продавать  поганымъ  рабовъ, 
которые  крѣщены;  ѣсть  съ  погаными  можно  только  по  невѣ- 
дѣнію,  но  кто  по  волѣ  ходитъ  въ  поганымъ  для  купли,  тѣ 
признаются  за  лихоимцевъ;  здѣсь  ясно  раздѣленіе  поганыхъ 
(язычниковъ)  отъ  иновѣрцевъ  (католиковъ),  къ  которымъ 
тоже  митрополитъ  относится  строго,  считая  неприличнымъ 
напр.  отдавать  дочерей  замужъ  въ  иную  страну  (намекъ  на 
частые  браки  русскихъ  княженъ  съ  католиками),  но  ѣсть  съ 
ВНИИ  можно  *").  Нѣкоторыя  сомнѣнія,  разрѣшаемыя  митро- 


")  «Правііо  Іоанна  инірополжта»  въ  «Рхсск.  Дост.>  1,  нвъ  сИст. 
Церкви»  яр.  Макарія  И,  ор.  13;  сВопросы  Кнрнка»  въ  <1Іам.  XII  в. 

еж  жрут’ бѣеом  ■  кладезем...  інѣ  въ  ним  наказаніе  і  поученіе 
не  единою,  пн  дважды,  по  различи...  Неповоряющежесл  и  евоеа  злобы  не 
•стануще  чужи  имѣти  от  соборвыа  церкви»  яр.  Макарія  II,  372. 

**)  «Мже  волхвовава  а  и  чароданіа  творяща,  аще  мужу  и  же- 
■і,  словесе  (сы)  наказаніен  повазати,  і  обратнти  от  злых;  явож  от 
иа  иенреложнн  будут,  яро  казнитн  ва  возбра(не)віе  злу,  во  не  До 
енерти  убнватн,  ни  обрѣзатв  снхъ  телесе»  тамже,  371. 

**)  «йетнж  е  иинн  нужду  Христовы  сущу  дювве  ради  отнюдь  (не) 
иовбранеяо»  тамже,  370. 
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пооггоііъ,  поражаютъ  васъ  своівъ  прастодушіенъ;  вшу 
можно  ІИ  теша  ради  восѵгь  одежду  ивъ  шкуры  звѣреі,  не- 
употребаяемыхъ  въ  пищу?  иди  иожно-ди  матери  кораить  ре 
белка  до  сорока  дней;  если  не  нашла  кориилицы?  любопыт¬ 
но  раврі^еніе  больной  матери  крестимаго  младецца  перехт 
долгъ  поститься  отцу,  чтобы  самой  не  погубить  живота"). 
Также  важны  вопросы  Кирика  Новогородскнмъ  сватитшп; 
ивъ  «ихъ  видно,  что  въ  III  в.  были’  Оіце  Славяне  язычші. 
ибо  положено  для  Славянина  восемь  дней  оглашенія,  когда 
для  Болгарина,  Чухонца  и  Подовчина  полагается  сорокъ;  ві 
вти  дни  оглашенный  долженъ  поститься  и  въ  церкви  стопъ 
только  во  время  литургіи  оглашенныхъ.  нредписываети 
ртрого  наблюдать  чистоту  тѣлесную  лицамъ  священнаго  сша; 
вдовые  за  это  подвергаются  исключенію,  жена  сваіценніка 
или  дьякона  за  нецѣломудріе  должрю  быть  отпущена;  человѣ¬ 
ка,  совершившаго  кражу,  если  она  огласится  передъ  судовъ, 
нельзя  ставить  въ  дьяконы;  во  избѣжаніе  налипшей  требова- 
тель.;іости  свящевйИковъ  назначается,  по  скольку  они  доливы 
брать  за  поминовеніе  усоппшхъ  священниковъ  цредвисы 
вается  отлучать  за  отдачу  денегъ  въ  ростъ  ”).  Чистота  ща- 
вовъ*  продписывается  и  нірянамъ:  мужъ,  измѣнившій  жеіѣ. 
осуждается  на  годовую  эннтемью,  даже  если  отсталъ  оп 
грѣха;  жена  подвергается  разводу;  обычай  грѣшить  за  ра- 
быцами  осуждается.  Осуждаются  языческіе  суевѣрія:  иоиы. 
дающія  невѣрнымъ  мужьямъ  нить  воду,  которою  омывалі 

и 

сМатерьж  крестных^  дѣтей  аще  болп  будус  а  постітій  № 
могут,  отдавают  отца,  да  не  постом  веднскм  нзнеііогут,  і  см  і*- 
губляж)т  живот»  тсшже^  373. 

**)  «Пам.  XII  в.»,  180. 

«А  ва  усподои  емце  велжш^  едужнти,  еоравоустн  на  грівіт 
даты)  сдужнтн,  а  в  кун  одіяою,  а  на  13  кунню,‘нл  каго  мапц  » 
Нее  ва  то  единою  н  пѣнія  я  служба^  того  вино,  темьянъ  н  екѣцв*- 
пммже  173.  * 

.  «А  нДімъ  дѣля,  рвЕще  лнхвіг,  тако  веляше  упнтв.  іже  кевв^ 
то.рдн  ему?  недустонтв  тя  служнтн,  още  того  не  остакешн».  ТамссП^ 
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свое  тѣіо;  жевы,  которыя  носшц  бояьныхъ  дѣтей  къ  воях- 
вшъ  (хюбопытно,  что  носили  Е  '  къ  варяжскому  попу);  тѣ, 
которые  кланяются  Роду  и  Роженицамъ.  Простодушныхъ  во¬ 
просовъ  у  Кирнка  еще-  болѣе:  можно  лн  служить  въ  одеждѣ, 
въ  которую  вшитъ  женскій  платъ?  въ  какой  ходить  одеждѣ? 
на  что  данъ  отвѣтъ:  хотя  въ  медвѣжинѣ;  слѣдуетъ  ли  да¬ 
вать  молэтву  осквернившемуся  глиняному  сосуду  или  только 
деревянному?  можно  лм  толкать  яйцемъ  въ  зубы  до  ‘  обѣдни 
(въ  Свѣтлое  воскресеніе)?  и  т.  п.  Любопытно,  что  въ  отвѣ¬ 
тахъ  на  вопросы  Кирика  святители  возстаютъ  на  обычай  па¬ 
ломничества:  «та  бо,  рече,  рота  (присяга  идти  во  Іерусалимъ) 
губить  землю  сію>,  т.  е.  лишаетъ  значительнаго  количества 
рукъ  Изъ  цсѣхъ  отихъ  вопросовъ  видно,  со  сколькими 
предразсудками  приходилось  бороться  духовенству;  замѣт¬ 
но,  что  и  духовенство  .во  многомъ  стояло  не  выше. обще¬ 
ства;  но  остановленіе  паломничества,  поощреніе  выкупа  ра¬ 
бовъ,  смягченіе  наказанія  рабу  **)  высоко  ставятъ  его  надъ 
этоъ  обществомъ.  •»  « 

Духовенство  съ  самаго,  перваго  времени  принятія  хрнсті-  , 
анства  не  только  является  учителями  нравственности,  но 
ж  пользуется  правами  политическими:  многія  дѣла  подлежатъ 
суду  церковному;  многіе  люди  находятся  въ  подчиненіи  у 
церкви;  наконецъ,  она  владѣетъ  недвижимыми  имѣніями.  По 
закованъ  греческимъ  церковь,  какъ  іш  уже  видѣли,  пользо¬ 
валась  большими  правами  и  преимуществами  не  только  въ 
дѣлахъ  церковныхъ,  но  и  гражданскихъ;  руководствомъ 
въ  дѣйствіи,  церковнаго  суда  служилъ  въ  Византіи  танъ 
называемый  ДоМоканонь  (соединеніе  законовъ  изданныхъ 


*»)•  Тамже,  203. 

«*)  «Рѣхі:  Владыко!  аже  ігустмті  евобохна?  сдѣ,  рѣче,  обычай  вѣен 
таков-ь,  »  лѣпше  иного  человѣка  въскупнті,  абы  сл  в  другая  на  томъ 
кааинла»,  шамже,  197;  <4  еего.^рошахъ:  аже  въ  работѣ  суть  душе¬ 
губцы?  к  повелѣ  МН  на  полц  датн,  м  льжаѣ:  невольцн  бо,  рече, 
суть»  200.. 

нстови  госсш.  16 
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свѣтскою  властію  ( ) '  съ  постановлетяни  соборовъ 
(тысФеі)  *’).  Теперь  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  по 
сѣ  самаго  принятія  христіанства,  Русская  церковь  рже 
употребляла  славянскій  переводъ  Еоиоканона,  съ  которып 
соединились  и  нѣкоторые  памятники  свѣтскаго  треіо- 
римскаго  законодательства  (с Эклога»  Льва  Исаврянииа  т. 
е.  извлеченіе,  и  «Прохиронъ»  Василія  Македонит  т.  е. 
ручная  книга,  руководство)  и  болгарское  извлеченіе,  извѣстное 
подъ  'Ішенемъ  «Закона  суднаго  людямъ»  или  «Судебника  царі 
Константина»  *').  Судъ  церковный,  по  законамъ  грево-рп- 
скаго  права,  имѣлъ  три  вида:  1)  судъ  надъ  духовными  л- 
цами  по  дѣламъ  духовнымъ;  2)  надъ  тѣми  же'  лицами  но 
дѣламъ  гражданскимъ  на  основаніи  правила  «истецъ  ищетъ  въ 
судѣ,  которому  подвѣдомъ  отвѣтчикъ»  **);  3)  надъ  свѣт¬ 
скими  лицами  въ  дѣлахъ  духовныхъ  и  тѣхъ,  которыя  зако¬ 
нами  предоставлены  суду  церковному.  Все'  это  перешло  и  къ 
намъ  и  даже  у  ндсъ  получило  большее  развитіе:  у  насъ  по¬ 
стоянно  замѣчается  стремленіе  духовенства  достигнуть  непод¬ 
судности  свѣтскому  суду;  что  и  достигалось  грамотами,  да¬ 
ваемыми  отъ  князей;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подчинялись  исилюи- 
тедьно  суду  церковному  и  лица,  отъ  него  зависѣвшія;  въ 

Г 


Лерв^  снстематжчесвоб  собраніе  цервовннхъ  постановленій: 
Іоанна  Схоластика  (современніка  Ж)стіана);  імъ  же  сжѣ^ишо  собраніе 
государственінхъ  уваконеніі  хасательно  церкви.  На  основанія  вша 
собраній  составнлся  первый  Номоканонъ,  навѣстнні  подъ  ннонона 
Іоанна  Схоластика^  въ  концѣ  VI  в.  нлн  въ  наналѣ  VII  в.  поонлсі 
второй  номоканонъ,  легшій  въ  основаніе  номоканона,  составленнаго  па- 
неннпшъ  Фотіемъ;  кромѣ  того  навѣстнЫ  толкованія  Зонары  (около 
1120),  Валъсамонна  (около  1180)  іі  Лристимау  навѣстнн  н  сокраценіі 
Аристина  и  Зонары  (см.  К.  А.  Неволина:  <0  собр.  и  у  пеной  равраФ.  цера 
вавоновъ»  БЪ  «Оопнн.»,  VI.) 

^®)  А,  С.  Павлова:  «Первонап.  слов,  русскій  номок.»  Б.  1869.  Но 
мнѣнію  автора,  этотъ  первонапалвный  номоканонъ  сохранннся  въ 
«Бормпей»  Синод,  бнбл.  >1  227,  которую  В.  М.  Ундольскій  относитъ 
въ  XII  в.  О  «Законѣ  судномъ»  см.  тамже  пр.  V.  I 

“*•)  Асіог  і'ошт  геі  8е^ш(иг. 
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Хѣпхъ  духовенства  со  свѣтсхінй  інцані  образоваіся  у  насъ 
судъ  смѣсный,  общій  т.  е.  такой,  гдѣ  совмѣстно  присут¬ 
ствуютъ  двое  судей — въ  данномъ  сіутаѣ  свѣтскій  и  духов¬ 
ный.  Вообще  въ  древн^  Русі  для  жителей  разныхъ  кня¬ 
жествъ  нли  подчиненныхъ  разнымъ  вѣдомствамъ  образовался 
такой  судъ  ‘‘"З,  чтобы  одно  вѣдомство  не  засудило  бы  лица, 
подчиненнаго  друі'ому,  и  чтобы  не  потеррть  пошлины.  Лица  . 
свѣтскія,  кромѣ  духовныхъ  дѣлъ,  подлежатъ  суду  церквц  въ  - 
дѣлахъ  семейныхъ,  въ  преступленіяхъ  противъ  святыни  щерквн 
и  суевѣріяхъ  “).  Переходомъ  отъ  чисто  греко-римскихъ  зако¬ 
новъ  къ  Русскимъ  уставамъ  служитъ  €  Законъ  судный  лю¬ 
дямъ»,  представляющій  нерѣдко  передѣлку  греческихъ  зако¬ 
новъ.  «Перед'^лка  ета— замѣчаетъ  А.  С.  іТакдокг— обык¬ 
новенно  состоитъ  въ  томъ,  что  вмѣсто  уголовныхъ  наказаній, 
назначаемыхъ  Эклогою  за  то  или  другое  преступленіе.  Законъ 
Судный,  въ  Противоположность  «закону  людскому»  (свѣт¬ 
скому),  опредѣляетъ  церковныя  зпитиміи,  въ  другихъ  случаяхъ 
замѣняетъ  греческую  казнь  (отсѣченіе  руки,  ноги,  головы, 
ослѣпленіе,  палочныя  удары)  денежною  пенею  и  продажею»  *'). 
Русскіе  князья  въ  своихъ  уставахъ  старались  опредѣлить  по¬ 
ложеніе  церкви  и  духовенства  посреди  свѣтскаго  общества, 
указать  кругъ  лицъ,  подвѣдомыхъ  церкви,  и  средства  для  со¬ 
держанія  духовенства.  Изъ  этихъ  уставовъ  первымъ  по  вре- 
«нк-  является  «Уставъ  св.  Володиміра»  *’).  Уставомъ  Воло- 


*«)  «Аже  будет  обядв  інону  чеіовѣкн  е  нп  то  обчіі  суд  (будеів 
ему)»  Среди,  ред.  «Володіміровв  Устав»  (Лр.  Хакаріл:  <Нст.  церкви» 
1,  284. 

**)  См.  объ  втоиъ  «Прав.  соб.>  1860,  III  и  IV  и  статью  Неволина; 
«О  прост,  церковн.  суда». 

'*)  «Перв.  слав.-русск.  иоиох.»,  97. 

**)  Лучшее  изданіе  въ  «Ист.  церкви»  пр.  Макарія  (въ  трехъ  ре¬ 
дакціяхъ).  Противъ  подлииности  устава  возникаетъ  сомнѣніе:  Карам- 
мм»  укааывалъ  на  упоминанія  въ  йенъ  имени  Фотія,  на  нротиворѣчіе  съ 
Правдою  по  вопросу  о  наслѣдствѣ;  Рейц»  указывалъ  на  то,  что  уставъ 
иомняаетъ  учрежденія,  которыя  тогда,  будто,  не  могли  существовать 

18* 
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диніра  опредѣляются  доходы  церкви:  онъ  подтверждаетъ  у» 
дарованное  ннъ  право  Десятинной  церкви  на  десятину  "): 
вта  десятина  состояаа  изъ  десято!  доки  виръ  и  продажъ  (еде- 
сятая  вѣкша»),  отъ  пошлинъ  торговыхъ  («изъ  торгу  десяти 
недѣляі),  отъ  княжескихъ  даней,  іововъ,  стадъ,  жита.  За- 
тѣиъ  даруются  церкви  недвижииыя  ииущества  ”).  Наконецъ 
опредѣляются  лица,  подлежащія  вѣдоиству  церкви,  и  дѣіа, 
разбираемыя  церковнымъ  судомъ.  Къ  числу  этихъ  лицъ  прк- 
наддежатъ  всѣ  служащія  церкви;  кромѣ  того  проскурніца 
(просвирня);  баба  (вѣроятно,  повивальная,  вотская  могла  быть 
обязана  доносить  о  своевременномъ  крещеніи)  '*),  лѣченъ 
(врачъ)  и  всѣ  люди  жившіе  въ  монастыряхъ,  гостинницахъ- 
страннонріемвицахъ  (такія  заведенія  уже  существовали,  чте 
доказываетъ  «Житіе  Ѳбодосія>),  прощенникъ  (быть  можетъ 
пущенникъ  т.  е.  освобожденный  рабъ)  ”),  аадушный  чело¬ 
вѣкъ  (освобожденный  по  духовному  завѣщанію  на  помявъ 
души),  прикладень  (вѣроятно,  рабъ,  отданный  церкви,  какъ 
мы  уже  видѣли,  въ  примѣрѣ  княгини  Глѣбовой  “).  Духо¬ 
венству  поручается  наблюденіе  за  вѣрностію  мѣръ  и  вѣсовъ, 
призрѣніе  бѣдныхъ,  больныхъ,  увѣчныхъ  и  т.  д.  Суду  церкви 
поручаются  преступленія  противъ  вѣры,  противъ  свитості 
храмовъ  и  мѣста  погребенія,  противъ  святости  брака,  сота 


(бог8дѣльні).  Все  ѳто  уже  опровергнуто  Нееолынымъ  ш  пр.  Мажаришл. 
О  исѣхъ  этихъ  уставахъ  см.  іакже  превосходныя  статьи  г.  Мшоф- 
ежам:  ^<Др.  Русск.  церв,  право»  («Прав.  Соб.»  1862,  Ш,  VI,  УН*  IX* 
X;  1862/ У,  IX,  XI,  XII). 

>4)  Отжуда  у  васъ  десятіны?  только  едва  лн  маъ  Польши,  жавъ 
думалъ  пр,  Филаретъ. 

вв)  сГороды  і  погосты,  села  і  винограды,  аемлм  и  борти,  оаера  і 
рѣки,  волости  і  дани  со  всѣми  прибытки»  (іИст.  церкви»  I,  281}« 
Здѣсь,  какъ  основательно  ааиѣчаетъ  от.  Горчаковъ,  раалвчяются  вшя* 
поступающія  въ  собственность  отъ  поступающихъ  въ  управлеиіо  (кори- 
лені. )  «О  аем.  влад.  веер.  митр.  патр.  и  ев.  Синода»,  105  и  слѣд* 

»•)  «Пр.  Соб.»  У,  862,  УІ,  167. 

»»)  Тамже,  171. 

См.  также  <Пр.  Соб.»  УП,  266-272. 
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ееіеінаго,  чістоты  нравовъ,  дѣла  о  беачестін  *'),  дѣла  но 
наслѣдству.  Танямъ  образомъ  въ  уставѣ  Володиміра  указавн 
главныя  ТОЧКЕ  соприкосновенія  церкви  съ  свѣтскимъ  обще¬ 
ствомъ  и  обозначенъ  путь,  которымъ  развивалось  далѣе  цер¬ 
ковное  законодательство. 

Послѣ  Володимірова  устава  является  Ярославовъ  ***).  Ус¬ 
тавъ  Ярослава  составляетъ  какъ  бы  нрододженіе  и  дополненіе 
Володимірова:  онъ  дѣлаетъ  различіе  между  дѣлами,  подсудными 
нсключительно  церкви,  отъ  тѣхъ,  въ  которыхъ  принимала  учас¬ 
тіе  я  свѣтская  власть.  Къ  первымъ  отнесены  дѣла,  касающіяся 
церковнаго  благоустройства  и  судъ  надъ  мірянами  въ  преступле¬ 
ніяхъ  противъ  вѣры  и  церкви,  а  также  противъ  нравственности; 
дѣла  втораго  рода  обозначаются  или  выраженіемъ:  са  князь 
казнитъ»  или  выраженіемъ:  «епископу  въ  винѣ  со  княземъ 
на  полы»;  сюда  отнесены  дѣла  о  безчестіи  преимущественно 
женщинъ,  преступленія  противъ  власти  родительской,  зажи- 
тательство — этн  преступленія  судились,  кажется,  одною  влас¬ 
тію  князя,  когда  были  указаны,  а  татьба,  разбой  и  душе¬ 
губство  судились  судомъ  смѣснымъ.  Замѣчательно,  что  на¬ 
казанія,  налагаемыя  въ  зтомъ  уставѣ,  все  денежныя:  стараніе  ' 
примѣнить  законодательство  церковное  къ  обычаямъ  вѣка. 
Послѣ  Ярослава  церковное  законодательство  развивалось  уже, 
но  причинѣ  раздробленія  Русской  земли  по  областямъ,  и  отъ 
періода  татарскаго  дошли  до '  насъ  четыре  такія  мѣстньи 
уставныя  грамоты:  три  Новгородскихъ  (двѣ  Всеволода- Гав¬ 
ріила  и  одна  Святослава  Ольговича)  и  одна  Смолевзкая — 


”)  «Уреюшіяіря:  6 . ею,  ■  іехіі  к  еретнчитвош».  «Ист.  церк- 

п>  I,  385. 

**)  Нкпечаумъ  п  <Пр.  др.  Росе.  Вівд.>  II;  «Дв.  Зав.  Леи.»  Ш; 
«Пмн.  Собр.  Р.  Лѣт.>  VI;  «Орав.  Соб.>  1861,  III;  «Он.  Кіев.-Саф. 
свбара»;  «Ак.  отн.  дояст.  №п.  Росе.»  I  (во  вападно-ртеевоі  редакція); 
«Ист.  Руеек.  церквя»  И  я  др.  Харамзимь  въ  яемъ  еомяѣваетеа;  Нева- 
(«О  цростр.  церх.  суда»,  397—310)  колеблется;  но  пр.  МакарЛ 
іряно  ващнщаетъ  я  оЧеяь  основательно  (II,  313—376). 
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Ростислава  Мстиславича.  Новгородскіф  княвь  Всеволода 
построиіъ  цержовь/оаммана  Опокахъ  (1127 — 1132),  дал  А 
жалованную  граноту,  въ  которой  даетъ  общннѣ,  нрі  ней  со¬ 
стоящей,  право  наблюденія  надъ  вѣеанн  н  нѣранн,  съ  пош¬ 
линою,  собираемою  съ  воска  и  въ  Торжкѣ  половину  пошлины. 
Такимъ  образомъ  церковь  является  средоточіемъ  торговой 
артели,  о  чемъ  подробнѣе,  когда-  будемъ  говорить  объ  'Нов¬ 
городѣ  **).  Тому  же  Всеволоду  рринадлежитъ  грамота,  давви 
Софійскому  собору  (1135  —  37),  которою  наблюденіе  надъ 
Ивановскою  общиною  поручается  владыкѣ,  вѣроятно,  вслѣд¬ 
ствіе  его  неудовольствія;  сверхъ  того  Ивановская  община  по¬ 
дучаетъ  нѣсколько  новыхъ  пошлинъ.  Этою  же  грамотою  Все¬ 
володъ  подтверждаетъ  уставъ  Володиміра  и  дѣлаетъ  емупо- 
ясвеніе  и  дополненіе;  такъ  мы  здѣсь  встрѣчаемъ  изгоевъ  і 
узнаемъ  опредѣленнѣе,  какіе  споры  о  наслѣдствѣ  судились 
дровѳнствомъ;  между  дѣтьми  отъ  разныхъ  браковъ.  Грамота 
Святослава  Олыовича  (1137)  представляетъ  попытку  пе¬ 
реложить  десятину  отъ  виръ  и  продажъ  на  денежную  вы¬ 
дачу  **).  Сиоленскій  князь  Ростиславъ  Мстиславичъ, 
учредивъ  въ  1150  г.  епископію  въ  Смоленскѣ,  далъ  ей  іра- 
моту,  въ  которой  опредѣлилъ  на  содержаніе  епнскопіи  деся¬ 
тину  отъ  даней,  виръ  н  п()одащъ.  Въ  грамотѣ  изчисляюта 
подробно,  какія  волости  что  платятъ:  ото  одна  ивъ  самыхъ 
интерс(щыхъ  сторонъ  грамоты;  затѣмъ  князь  даетъ  нрощея- 
нико^,  два  села  съ  изгоями,  землю  съ  озерами,  сѣновитіа, 
выморочныя  имущества  цериовныхъ  людей  **).  Пі^чисш 
церковные  суды,  Ростиславъ  дѣлаетъ-  нѣкоторыя  измѣненія 
противъ  другихъ  уставовъ,  изъ  которыхъ  самое  важное — от- 


*')  «Доп.  гь  Акт.  ІСІ.»  I,  X  3;  «Шв.  о  Печ.  коп.»  Пек.  ХЗИ, 
«Прав.  СоО.»  1861,  ІП;  «Ист.  Руссх.  церквп»  Ц.  ‘ 

**)  «Руеск.  Досі.»  I;  Харамгммг,  II,  лр.  367. 

**)  Па  «бемодчіму»  нн  находшп  укаваніо  во  веѣп  церіавнвп 
увіавап;  но  едва  вн  втоп  вопроеі  ножво  еиптв  вновіѣ  рвіысмю- 
мнън  хотя  княвв  мотъ  перодать  церкви  евое  право  наелідовап  енеріУ- 
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сутствіе  постановдевія  о  правѣ  церкви  судить  тяжбы  о  на- 
оіѣдствѣ 

Таково  было  юридическое  и  финансовое  положеніе 'церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уставами  князей.  . 


V; 


Съ  духовенствомъ  на  Руси  является  и  грамотность,  ва- 
водятся  училища  Еще  Владиніръ  и  Ярославъ  начали  раз¬ 
давать  дѣтей  священниканъ  съ  тѣнъ,  чтобы  они  учились 
грамотѣ  *).  На  существованіе  подобныхъ  училищъ  укавы* 
ваетъ  и  «Житіе  Ѳеодосія»,  гдѣ  разсказывается,  какъ  онъ  вы- 
учился  грамотѣ  въ  Курскѣ;  тоже  читаемъ  и  объ  Аврааиін 
Смоленскомъ  *).  Въ  посланіи  Патріарха  Германа  ѵь  митро- 
нолмту  Кириллу  I  (1228)  мы  встрѣчаемъ  любопытныя  ука¬ 
занія  на  то,  НТО  ставили  въ'  священника  рабовъ,  первона¬ 
чально  обучивъ  ихъ  грамотѣ  *).  Преподаваніе  въ  этихъ 
училищахъ  ограничивалось,  вѣроятно,  чтеніемъ  и  письмомъ: 
письмо  при  общемъ  употребленіи  устава  было  дѣломъ  не 
легкимъ  и  требовало  особаго  искусства;  до  насъ  дошло  нѣс¬ 
колько  древнЬхъ  рукописей,. отличающихся  изяществомъ  пись¬ 
ма  (напр.  «Остромирово  Евангеліе»,  «Святославовъ  Сбор- 
нмкъ»);  писцы  гордились  своимъ  дѣломъ  и  нерѣдко  подпи- 
сывалн  свое  имя  подъ  сдѣланнымъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  написанія  книги.  Книги  были  не  часты  потому,  что 

*^)  «ДФП.  къ  Акт.  Ист.»  I,  М  А. 

о  о  шкфлжхъ  въ  древней  Россіи  см.  Н.  А.  Лавровскаго:  <0  др. 
Ртсек.рш.>  X,  1856. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  1,  55,  66. 

•}  «При.  Соб.>,  1826,  IX,  140. 

*)  «Он.  Рун.  Нувев»  X  288. 
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самый  матеріалъ,  ма  которомъ  онн  шсались,  былъ  дорогъ ‘). 
Собраніе  книгъ  ставится  въ  особую  заслугу  князьямъ;  ЯрО’ 
славу,  Константину  Всеволодовичу,  Володиміру  Во- 
сильковичу  *);  сборники  Святослава  Ярославича  всѣп 
извѣстны.  Книги  считались  сокровищемъ  и  потому  нерѣдю 
украшали  ихъ  дорогими  переплетами:  такъ  извѣстно,  что 
переплеН  ІІІстиславова  Евангелія  заказанъ  бьиъ  въ  Грецік  ’). 
Въ  монастыряхъ  были  свои  переписчики  и  переплетчикк,  ■ 
оттого  въ  монастыряхъ  были  и  свои  собранія  книгъ;  тагъ 
мы  знаемъ,  что  въ  одномъ  изъ  Аѳонскихъ  монастырей  было 
много  русскихъ  книгъ  до  XII  в.  *);  тоже  мы  знаемъ  о  нѣ¬ 
которыхъ  вашихъ  монастыряхъ.  Конечно,  до  насъ  дошли  не 
всѣ  книги,  бывшія  въ  обращеніи  между  нашими  предками:  иша, 
какъ  напр.  списокъ  пророчествъ,  писанный  Упыремъ  Лихим, 
мы  знаміъ  по  позднѣйшей  перепискѣ,  но  всетаки  мы  инѣевь 
право  заключить,  что  книгъ  въ  обращеніи  было  не  много, 
хотя  число  сочиненій  оригинальныхъ  и  переводныхъ  было 
достаточно  ');  но  надо  помнить,  что  часто  книга  была  толь¬ 
ко  въ  одномъ  экземплярѣ.  Не  владѣя  большимъ  запасокъ 
книгъ,  наши  старинные  книжники,  подобно  теперешнимъ  на¬ 
четчикамъ  изъ  раскольниковъ,  такъ  близко  были  знакокн 
съ  тѣми,  которые  у  нихъ  были,  какъ  въ  наше  время  рѣдіо 
бываютъ  знакомы.  Такъ  мы  встрѣчаемъ  указанія  въ  Пате¬ 
рикѣ  Никиту  Затворника,  который  знаетъ  наизусть 
весь  вѣтхій  завѣтъ  ***);  такъ  Кириллъ  Туровскій  цитуегь 


')  Иіъ  указаній  о  пожертвованіяхъ  Волод%міра  Васимжов%іча  (П.  С. 
Р.  Д.  II,  222—223)  узнаемъ  цѣну  тогдашнихъ  книгъ:  моянтвенннкъ— 
книга  небольшая  8  гривенъ  кунъ,  что  но  нзелѣдованіш  И.  И.  Сра- 
чевекаіо,  равняется  80  руб.  сер.  на  наши  деньги. 

•)  П.  С.  Р.  Д.  1,  66,  187|  П,  222-223. 

О  Г.  Д.  Филимонова:  *Оъл.  нстнся.  Еванг.»  (<Чт.  въОбщ.1ст.> 
1866,  IV}-,  писано  до  1187  («Пан.  яз.  н  пнс.>). 

*)  Пр.  Порфирія,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ЬУШ. 

*)  И.  И.  Срезневекаіо:  «Др.  Русск.  хннгн»  Спб.  1861. 

**)  <1Іатерввъ>,  116  (печатнвй). 
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ВЪ  СВОИХЪ  проповѣдяхъ  Св.  Писаніе  наизусть,  ибо  его  ци¬ 
таты  не  довольно  вѣрны ‘  онъ  побитъ  библейскіе  обороты, 
сравненія  и  т.'п.,  кто  доказываетъ  большую  начитанность 
въСв.  Писаніи.  Тоже  можно  замѣтить  и  о  другихъ  пнсате- 
іяхъ  того  вреиенН.  Но  все  это  касается  не  обширнаго  круга 
іюдеі:  князья,  бояре  и  вообще  люди  богатые,  духовенство, 
іонастыри  могли  имѣть  и  имѣли  свои  книги;  а  люди  простые 
должны  были  довольствоваться  тѣмъ,  что  слышали  въ  церк¬ 
ви,  да  едва-ли  и  самая  грамотность  была  значительно  рас¬ 
пространена  внѣ  этаго  круга;  ера-ли  для  людей,  стоящихъ 
внѣ  его,  все  литературное  образованіе  не  ограничивалось  про¬ 
изведеніями  народнаго  творчества.. 

Письменность,  доступная  ограниченному  числу  книжни- 
іовъ,  была  довольно  значительна  своимъ  объемомъ;  это  осо¬ 
бенно  относится  къ  произведеніямъ  переводнымъ:  снереводн- 
лось— справедливо  замѣчаетъ  И.  И.  Срезневскій— не  то,  что 
попадаетъ  подъ  руку,  а  напротивъ  то,  что  считалось  важ¬ 
нымъ.  Вотъ  отъ  чего  древняя  русская  письменность  была 
обогащена  всѣмъ,  что  въ  то  время  въ  Византіи  считалось 
іучшинъ.  Вотъ  почему  у  нашихъ  предковъ  были  переводы 
я  почти  всѣхъ  лучшихъ  произведеній,  нетолько  Іоанна  Зла¬ 
тоуста,  Василія  Великаго  и  Григорія  Богослова,  но  н  мно¬ 
го  другихъ  отцевъ  церкви  и  лѣтописей  Іоанна  Иалалы^  Ге- 
(фгія  Анартола  и  другихъ  историковъ  и  пр.>  *‘).  Такое  же 
разнообразіе  замѣчаемъ  мы  и  въ  чисто-русскихъ  произведе¬ 
ніяхъ:  у  насъ  были  тогда  и  проповѣди,  и  лѣтописи,  и  пу¬ 
тешествія,  хотя  на  всемъ  этомъ  лежитъ  единообразный  ха¬ 
рактеръ  религіозно-церковнаго  образ<№анія:  воззрѣніе  на  міръ 
всѣхъ  книжниковъ  болѣе  или  менѣе  одинаково,  идеалы  жиз¬ 
ни  одни  и  тѣже.  Міръ  является  древнему  книжнику  мѣстомъ 
нснытанія,  гдѣ  человѣкъ  подвергается  разнымъ  искушеніямъ, 
дабы  выдержавъ  ихъ  сталъ  достойнѣе  достигнуть  царства 


**)  «Др-  Русс*.  КН  »  36. 
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небеснаго;  зеннш  блага  презираются  вннхннпмгь,  ибо  ш 
тіѣнъ  н  суета.  Отсюда  всюду  одно  н  тоже  ноуткгеіьное  ю- 
щювхеніе.  Идеалъ  жизни— нсполЁеніе  долга;  наслажденія  осу¬ 
ждаются  прямо  или  косвенно.  Осуществленіе  идеала— монк- 
тырь;  верхъ  совершенства — монашесвЬя  жизнь  (сангельсвм 
жнтіе»,  сангельскій  чинъ»).  Въ  высшей  степени  благотвеу- 
но  дѣйствуетъ,  какъ  мы  уже  замѣтили,  самое  ноставлеш 
этаго  идеала  среди  общества,  преданнаго  своимъ  страетяп; 
но  доступенъ  этотъ  идеалъ  для  пониманія  весьма  не  мно¬ 
гимъ:  конечно,  эти  немногіе  дѣйствуютъ  своимъ  прнміров 
на  смягченіе  нравовъ  и  просвѣтленіе  умовъ  —  важнымъ  со¬ 
знаніемъ  чувства  долга,  какъ  долга,  безъ  отношенія  къ  л- 
цамъ,  и  нравственности.  Иного  новаго  вносила  къ  намъ  эя 
литература;  но  форма,  въ  которую  облеклось  это  новоі  со¬ 
держаніе,  не  всегда  была  достаточно  примѣнена  къ  слушате¬ 
лямъ:  такъ  нанр.  утонченныя  сравненія  Иларіона  замю 
съ  Агарью,  благодати  съ  Саррою,  ветхаго  завѣта  съ  Изл- 
иломъ,  новаго — съ  Исаакомъ  очень  поэтичны  и  доказываюп 
глубокое  пониманіе  самаго  предмета,  проникновеніе  въ  его 
сущность;  но  такъ  ли  были  они  доступны  современникамъ?*’) 
Нерѣдко  изслѣдователи  нашего  времени  восхищались  красота¬ 
ми  рѣчи  Кирилла  Тг/ровскйго,  а  онъ  самъ  сознается,  что 
его  проповѣди  собирались  слушать  не  многіе  ’‘).  Отъ  чыо 
же  это  происходитъ?  вопросъ  рѣшается,  кажется,  тѣмъ,  что 
цвѣтистое  и  аллегорическое  изложеніе  Кирилла,  наіф.  хоп 
драматизированный  разговоръ  Христа  съ  разслабленнымъ  **), 
было  слишкомъ  не  просто.  Намъ  напомнятъ,  что  народъ  а- 
битъ  символы.  Да;  но  свои,  болѣе  жизненные,  а  аллеторіі, 
какъ  произведеніе  литературы  уже  искусственной,  не  треао- 

*')  Въ  «Еряб.  къ  пор.  Св.  оідевъ»  1844,  к  <Ч<.  Общ.  нег.>  піщ4- 

**)  «Авъ  оубо,  друвк  к  бркііе,  ѵкхікхек  на  веяку  кллм  б«іі  св- 
братя  въ  церковь  лв)хн  яа  послушаніе  бхеетвенянх  словесъ;  яняѣ  *• 
мніе  пркходкть».  «РухАгр.  Уварова»,  84. 

**)  Тамже,  Зв  я  сл. 
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ЖЕГЪ  нарокнаго  чувства.  Отъ  того,  вѣроятно,  чисяо  сяуша- 
шей  званенитаго  проповѣдника  бьио  незначительно:  слу¬ 
шатель  долженъ  имѣть  извѣстное  образованіе,  чтобы  нони- 
иать  его,  а  образованіе  было  дострно  не  многимъ,  хотя  и 
было  на  русскомъ  языкѣ  Понятнѣе  поученія  Жуки  Жидя- 

«ы  чисто  нравственнаго  содержанія  и  изложены  чрезвычайно 
просто,  **)  и  многія  изъ  поученій  Ѳеодосія  Печерскаго,  како¬ 
во  напр.  о  суевѣріяхъ,  по  случаю  нашествія  Половцевъ,  о 
пьянствѣ  и  др.,  гдѣ  онъ  прямо  нападаетъ  на  господствующіе 
пороки  общества  и  старается  быть  простымъ  и  дострнымъ; 
непонятнынъ  могло  быть  его  поученіе  о  Жатитхг,  въ  ко¬ 
торомъ  отдаетъ  дань  вопросамъ,  еще  мало  доступнымъ  не¬ 
образованнымъ  людямъ  даже  нашего  времени,  но  тогда  занимав- 
шнаъ  умы  людей  образованныхъ  Вопросами  отвлечен¬ 
ными  занимался  и  митрополитъ  Никифоръ  въ  своихъ  пог 
ианіяхъ  къ  князьямъ:  Мономаху,  Ярославу  Святославичу, 
но  это  объясняется  тѣмъ,  что  Никифоръ  бьиъ  Грекъ,  и  тѣмъ, 
что  онъ  назначалъ  свои  посланія  для  лицъ,  получившихъ 
шературное  образованіе  “).  Всѣ  оти  произведенія,  имѣя 
чрезвычайно  важное  значеніе,  изображая  идеалы,  а  отчасти 
н  дѣйствительную  жизнь  своего  времени,  не  представляютъ 
однако  вполнѣ  вѣрно  состояніе  образованности;  при  изуче¬ 
нія  ихъ  никакъ  не  слѣдуетъ  забывать,  что  даже  въ  томъ 
сіучаѣ,  когда  они  являются  не  переводами,  они,  по  боль¬ 
шей  части— подражаніе  или  воспроизведеніе  своихъ  Визр- 
тійскихъ  образцовъ.  Казалось  бы  со  сказаннымъ  не  согла 
еуеіш  большое  распространеніе,  судя  по  оставшимся  руко- 


“)  Сочиненія  Кирилла  надянв  въ  €Пян.  XII  і.>  н  въ  «Рун.  гр. 
Твярма»;  Снб.  1862  і.  2,  «мм,  1  (болѣе  но  ввходнло). 

**)  Луна  Хндятя  въ  «Русо.  Доет.>  I  н  въ  €Іот.  Руеек.  Церкві>1. 
‘П  Поученін  Ѳеодосія  въ  <7ч.  Зян.  II  отд.  Ав.  Наунъ»  II,  шданв 
ар.  Маиаріемг. 

")  «Пян.  XII  в.>;  «Руен.  Доет.»  I.  нр,  Макарія-.  «Ест.  Руевхой 
Керявя»,  II. 
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писанъ  разныхъ  сборниковъ:  «Зіатой  цѣни»,  сПчехн»,  ■ 
т.  д.  и  даже  появленіе  чисто  Русской  передѣ^п(и  въ  знаке- 
нитонъ  словѣ  Даніила  Заточника.  Но  вто  только  повидшмжу, 
ибо  вглядясь  пристальнѣе,  ножно  понять  причину  ихъ  бо&- 
шой  распространенности:  своинъ  снѣшаннынъ  содержаніеп, 
они  были  примѣнены  ко  всѣнъ  вкусанъ,  а  значительною  іри- 
костію  своихъ  статей  были  болѣе  дострпы.  Въ  атомъ  от¬ 
ношеніи  они  сосредоточиваютъ  въ  себѣ  званія  вѣка,  являют¬ 
ся  чѣмъ-то  въ  родѣ  нравственной  энциклопедіи,  гдѣ  стати 
иногда  помѣщаются  въ  нѣкоторомъ  систематическомъ  вщі; 
такъ  въ  сборникѣ  сЗолотая  цѣпь»  (рукопись  XIV  в.,  » 
содержаніе,  вѣроятно,  ранѣе)  встрѣчаемъ  рядомъ  съ  крт- 
вини  словами  неизвѣстныхъ  авторовъ,  произведенія  извѣст¬ 
ныхъ  проповѣдниковъ;  своимъ  расположеніемъ  сборникъ  ніѣеп 
въ  виду  какъ  бы  дать  рроводство  для  разныхъ  случае» 
жизни:  какъ  пострать  относительно  князя,  какъ  относя- 
тельно  друзей,  какъ  воздерживать  страсти  и  т.  д.  Множест¬ 
во  новыхъ  понятій  переходило  въ  общество  посредство» 
атихъ  сборниковъ,  укажемъ  напр.  на  понятія  объ  отнше- 
ніяхъ  въ  князю,  противорѣчащія  взгляду  дружинниковъ  *')■ 
Таково  же  значеніе  и  €  Пчелы»,  сборника  переведеннаго  сі 
греческаго  **).  Въ  значительной  степени  тотъ  же  матфап 
передѣланъ  въ  посланіи  Даніила  Заточника,  которое— но  обѣ¬ 
имъ  своимъ  редакціямъ— представляетъ  важныя  данныя  да 
характеристики  общества  дотатарскаго;  князь  окруженъ  дру¬ 
жинниками,  которые  все  значатъ,  но  люди  вѣрятъ  князю  і 
къ  нему  взываютъ  отъ  дружинниковъ;  рядомъ  съ  вліяніеп 
дружинниковъ  замѣтно  опасеніе  женскаго  вліянія;  едвалх  д- 


**)  сКнізю  икла  ваши  попрмтееж,  не  рцнте  ему  п  ееряо 
своею  и  нрівте  ену  головов>  своею  н  хененв  свояш  н  всю  нвшв 
своею...  аще  жто  отъ  своего  кням  ко  иному  кнаю  отъѣдетв,  а  дестеац 
четь  пріемла  отъ  него  подобенъ  есть  Июдѣ>  Ѳ.  И,  Буелшлва-.  «Х|МП- 
177—478. 

»о)  «Врен.>  ХХУ;  М.  И.  Сухомлинова  въ  <Изв.  II  оід.  Ак.>  Й* 
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роп  ВЪ  ВТО  сіово  лопаю  обличеніе  злыхъ  женъ;  его  нель- 
и  считать  чисто  риторическимъ  украпіеиіемъ  Изложеніе 

Даніила  богато,  по  замѣчанію  С.'  П.  Шевырева,  чисто  рус- 
(шъ  юморомъ;  игра  словъ:  с  кому  Любовей  а  мнѣ  горе  лю- 
тое>,  мѣткія  уподобленія,  переносящія  въ  ту  эпоху,  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  русскомъ  происхожденіи  составителя  ѳтаго 
шва,  которое  такъ  понравилось,  что  подверглось  новой  пе¬ 
реработкѣ  Такимъ  же  успѣхомъ  пользовались  сочиненія 
повѣствовательнаго  содержанія:  житія,  разныя  сказанья  (по 
большей  части  апокрифическія).  Въ  простодушной  своей  вѣрѣ 
ваши  предки  не  отличали  истиннаго  отъ  ложнаго;  Кирикъ 
предложилъ  Нифонту  одинъ  вопросъ  изъ  какой  то  заповѣди, 
на  который  Нифонтъ  отвѣтилъ:  с  А  тѣ  книгы  годится  сже- 
и»  **).  Очевидно,  Кирикъ  небылъ  увѣренъ,  что  эта  «запо¬ 
вѣдь»,  первообразъ  «худыхъ  моноконувцевъ»  ІѴІ,  XVII  в. — 
не  есть  постановленіе  церкви.  Потому  книги  «отреченныя»,  а 

болѣе  говоря  фантазіи,  распространялись  очень  широко,  чему 
способствовалъ  и  самый  авторитетъ  святыни,  которымъ  они 
прикрывались.  По  образцу  Византійскихъ  повѣстовательныхъ 
сочиненій  начали  появляться  у  насъ  сначала  отдѣльныя  с'ка- 
иаія,  а  потопъ  въ  соединеніи  съ  краткими  лѣтописными  из¬ 
вѣстіями  и  большіе  лѣтописные  сборники.  Первый  изъ  сбор¬ 
никовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  «Повѣсть  временныхъ  лѣтъ», 
указываетъ  на  то,  что  составитель  ея  былъ  знакомъ  съ  Ви- 
мнтійскими  хронографіями,  пользовался  ими  и  много  у  пихъ 
мнветвовалъ;  но  съ  другой  стороны,  передавая  сказанія, 
прикрашенныя  модною  тогда  вцхщаррстью, .  онъ  сохранялъ 
ніъ  простодушный  видъ:  по  всюду  видно,  что  ни  самъ  онъ,  ни 
его  источники  не  успѣли  вполнѣ  овладѣть  чуждымъ  спосо¬ 
бомъ  писанія,  и  то  переходятъ  въ  краткія  погодныя  замѣт- 

**)  «а»іі.  XII  в.»;  «Руеск.  Бес.»  1856  II,;  «Изв.  Ак.  Науг(>  II. 

”)  Не  каевясь  воиросв  о  томъ,  воторві  хреввѣе,  я  оета- 

іавивавеь  толвсо  на  фактѣ  существованія  двухъ  редакцій. 

х)  «Оан.  XII  в.»  188-18Й. 
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ка,  то  въ  передачу  народнаго  разскааа.  -  Бел  и  затѣвааоа 
снстенатическое  сочиненіе  въ  родѣ  с  Хроникѣ»  Аиартоіа  да 
прославленія  крещенія  Русской 'земн,  то  таного  снетенаті- 
Уческаго  сочиненія,  къ  счастію  не  вынно.  На  воззрѣніяіъ  ва- 
'  шикъ  лѣтописцяііъ  легъ  общій  ѣремени '<)ТТѣноііъ  релгкя- 
I  ный;  во  въ  гражданскомъ  быту  они  остаются  дѣтьни  свооч 
вѣка  'и  нанр.  не  могутъ  представить  своихъ  князей  Вюи- 
тійскими  императорами,  а  дружинниковъ  ихъ  —  велыожап 
Византійскаго  двора.  Подобная  передѣлка,  удобная  наир,  п 
Западной  лѣтописи,  гдѣ  чужой  латинскій  языкъ  давалъ  к 
свойственныя  названія  для  туземныхъ  понятій,  невозножва 
у  насъ,  гдѣ,  'передавая  на  письмѣ  мѣстное  названіе,  авторъ 
сохранялъ  тѣмъ  и  понятіе  времени.  Развиваясь,  лѣтопісаніе 
становилось  подробнѣе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  открывается  воз¬ 
можность  замѣчать  нѣкоторые  мѣстные  оттѣнки:  лѣтовіа 
Новгородская  ярко  оттѣняется  отъ  Кіевской  и  Суздальской. 
Въ  Новогородской  почти  нѣтъ  слѣдовъ  церковной  пнсьма- 
ности;  это  лѣтопись  людей  торговыхъ,  занятыхъ,  спѣша¬ 
щихъ  скорѣе  записать,  уто  видѣли;  въ  Кіевской  болѣе  дра- 
/матизна,  болѣе  подробностей.  ЛюбЬпытно,  что  въ  Кіевской 
(лѣтописи  часто  писатель  является  свидѣтелемъ  воиневю 
{событій  и  едва  л  не  свѣтскшъ  человѣкомъ:  такъ  малооб- 
/  ращаетъ  онъ  вниманія  на  дѣла  церковныя.  Суздадьшй  лѣтй- 
I  пиг«цъ  щедрѣе  на  размышленія,  выписл  Св.  Писанія  к  от- 
,  цевъ  церкви,  витіеватѣе  и  болѣе  книжникъ.  Читая  іѣп- 
'  лсь  южной  Руси  **)  убѣждаешься  въ  значительномъ  усаі- 
)  хѣ  въ  искусствѣ  писанія,  котораго  достигл  наши  книжінвк 
въ  періодъ  до  нашествія  Татаръ:  въ  XII  в.  даже  въ  ковкѣ 
XI  встрѣчаемъ  множество  поэтическихъ  оборотовъ,  въ  са- 
тлъ  видѣ  заключающихъ  въ  себѣ  картину:  стиль  сСлова  о 
Полу  Игоревѣ»,  которое  такимъ  образомъ  является  не  оді- 
ночвымъ  произведеніемъ,  а  представителемъ  цѣлой  школы. 


*)  П.  с.  Р,  л.  II,  в  «Лѣг.  по  Ипаіокону  спвеву»  Спб.  1871. 
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I  внрібдтившейся  частію  на  нрежней  книжности,  продолжавшей, 

пжется,  безпримѣсно-  развиваться  въ  Руси  сѣверо-восточ¬ 
ной,  а  частію  на  пѣсняхѣ  княжихъ  пѣвцовъ,  изъ  которыхъ 
одного  >Баяна  ііы  знаемъ  по  имени  изъ  самаго  ѴСхова»  **). 

I  «Слово»,  нося  слѣды  старыхъ  поэтическихъ  преданій — отго¬ 
лосковъ  старины  языческой — любопытно  еще  съ  'той  сторо¬ 
ны,  что  оно  произведеніе  всероссійское:  въ  немъ  замѣчаемъ 
какъ  Часто  и  въ  лѣтописи,  печаль  о  раздробленіи  Русской  земли* 
объ  усобицахъ  между  князьями  ’*).  На  дальнѣйшую  литера¬ 
туру  оно  осталось  не  безъ  вліянія;  но  любопытно  то,  что  въ 
дальнѣйшей  литературѣ  оно  отразилось  только  повтореніеііъ 
нѣкоторыхъ  'формъ,  сколками,  а  не  развитіемъ  своихъ  поѳг 
інческихъ  наѵлъ.  Какъ  ни  близки  многія  выраженія  «Сло¬ 
ва»  съ  народыии*  пѣснями  все  же  и  по  содержанію  и  по 
формѣ  «Слово»  должно  быть  произведеніе  княжескаго  пѣвца, 
сложенное  вскорѣ  послѣ  событія.  Говоринъ  княжескаго  по¬ 
тону,  что  на  первомъ  планѣ  стоитъ  дружина  и  князь.  Са- 
іая  форма  ближе  ко  многимъ  мѣстамъ  лѣтописи,  тоже  про¬ 
славляющимъ  князей  (Иономаха,  Ронана)  и,  вѣроятно,  со¬ 
ставлявшимъ  часть  пѣсен>.  Что  же  касается  лародной  по- 
азш,  то  въ  существованіи  ея  въ  періедъ  удѣльный  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  сомнѣній:  въ  самыхъ  пѣсняхъ  мы  находимъ  слѣды 
юізрѣііій,  предшествовавшихъ  окончательному  виду,  который 
юлучилн  былины;  не  положительно  обозначить,  что  именно 
ирінадлежитъ  удѣльному  періоду  или  еще  болѣе  раннему, 


”)  Ѳ.  и.  Буслаева-.  «Русская  поааія  XI  в.  и  иачаіа  XII  в.>  («Дѣт. 
Руеск.  дкг.>  КН.  1  к  <0черін>). 

**)  Найдено  Муеинимъ-Пушкинымъ,  Первое  ноданіе  1800  г.  «Иронч. 
іісп  о  походѣ  на  Пояовцевъ».  Послѣ  было  надано  пѣскольіо  разъ. 
Іучшія  паданія  «Русск.  Дост.>,  III  н  Н.  С.  Тихонравова,  хотя  въ  по¬ 
слѣднемъ  естъ  пронаволъныя  чтенія)  П.  П.  Пекарскій  падалъ  врмнтаж- 
1ВІ  снноокъ,  снятый  для  Бкатернны  н  представляющій  нѣкоторыя  от- 
Вѣны  въ  транскрнпцін.  См.  о  «Словѣ»  И.  П.  Сахарова  въ  «Ск.  Русск- 
варода»;  С.  П.  Шевырева  въ  «Ист.  Русск.  Слов.»,  II  и  М.  А.  Максимо¬ 
вича  («Ж.  М.  П.  Пр.»  1836,  ІУ,  VI;  1836,  Х  1). 
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почти  невоонояно  *’),  потону  ^(учпIе  вдѣсь  не  говорш  о 
нихъ. 

Быіъ  еще  разрядъ  лггературныхъ  произведеній,  очещнра- 
внвшійся  нашннъ  предкамъ — путешествія  по  святынь  иіспп. 
Изъ  путешествій  этой  эпохи  самое  важное  странствованіе  До- 
■ніила  Паломника, совреыеиавка  Святополка- Михаила  *). 
Въ  этомъ  странствіи  останавливаетъ  простодушный  разаі» 
о  видѣнныхъ  имъ  святыняхъ,  теплая  любовь  къ  родинѣ  (ш- 
пада  за  Русскую  землю),  добродушное  отношеніе  къ  ияов^- 
цамъ  (Балдуину).  Словомъ,  читая  его  постоянно  видишь  предъ 
собою  Русскаго  человѣка  и  при  томъ  человѣка  Хіі  в.  совсі- 
ни  его  вѣрованіями  и  со  всѣмъ  его  простодушіемъ. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  литература,  воспитавши 
собою  лучшихъ  людей  древней  Руси  и  отражавшая  въ  себѣ  іхъ 
надежды,  желанія  и  идеалы;  въ  ней  принимали  участіе  всі, 
но  мѣрѣ  силъ  и  развитія;  рядомъ  съ  духовнымъ  лнцевъ  а- 
дяется  князь  (Мономахъ)  и  дружинники;  соприкасаясь  съ  од¬ 
ной  стороны  съ  литературою  уже  искусственною,  какова  Ві- 
зантійская,  еъ  другой  она  черпала  свои  силы  въ  литератур! 
'  народной:  но  единству  языка  у  насъ  она  не  могла  разорвать  съ 
^  вею  связей.  Чѣмъ  ближе  подходимъ  въ  періоду  татарскоку, 
тѣмъ  болѣе  чувствуемъ,  что  изъ  подъ  пеленъ  Византійсшъ 
начинаетъ  высвобождаться,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Руси  юквоі, 
самостоятельная  литература,  которая  быть  можетъ  даже  біш 
и  богаче,  чѣмъ  мы  теперь  знаемъ:  книга  могла  быть  въ  од- 


Хду  обѣщаннаго  наслѣдованія  П,  Л.  Белеонова,  о  тѣхъ  бйП- 
налъ,  которая  онъ  иазвваетъ  удѣланыня.  Точная  прянадлежіоспіп 
удѣльному  періоду  для  меня  не  совсѣмъ  ясна.  Попытка  г.  Линия»» 
Самарина  («Бесѣда»  (871,  ЛХ  4  н  б>  любопытна,  какъ  лябопша 
нонытка  Ѳ.  И.  Буслаева  {*Ж.  М.  Н.Лр.»  1871,  X  4)|  но  пока  жѵят 
отдѣлить  только  нѣкоторыя  черты.  Л.  Ш.  МаЛковв:  «Был.  Влод.  1і- 
кла»  Снб.  18б8,  а  аа  вамъ  М.  ІУ.  Поюдим*  («X.  Н.  Н.  Пр.»  1417і 
X  12)  относятъ  былнйы  прямо  въ  періодѣ  до  татарскій.  0.  Ѳ.  Пяллерь 
(«Илья  Иуромецъ»)  благоразумно  колеблется. 

'*)  ьСказ.  Русск.  народа»;  «Пут.  Даніила  Снб.  1864. 
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ІОНЪ  экзенніярѣ  н  пропасть  безвозвратно .  Не  сіѣдуетъ  забы¬ 
вать,  сжоіько  погромовъ  перенесла  Русь  южная  послѣ  XIII 
зѣва**). 


ІТО- 

Древняя  Русь  представляется  намъ  обширнымъ,  иало-ва- 
саеннымъ  пространствомъ,  ^лыпею  частію  лѣснымъ  млн 
аѣсістымъ  н  болотистымъ:  рѣки  служатъ  почти  едмнствев- 
нымъ  средствомъ  сообщенія;  въ  случаѣ  необходимости  вы¬ 
брать  другой  путь  —  приходилось  заранѣе  устраивать  его 
дередъ  походомъ:  срче  Володиміръ:  требите  путь  и  но- 
спте  мостъ»  *).  При  тавомъ  отсутствіи  сухопутныхъ  до¬ 
рогъ  понятно,  какъ  св.  Глѣбъ  ѣхалъ  изъ  Иурома  въ  Віевъ 
чрезъ  Смоленскъ,  а  Олегъ  Святославичъ-^ изъ  Смоленска  въ 
Мурокъ.  Рѣки  и  волоки  между  рѣками — вотъ  главныя  пути 
сообщенія:  на  этихъ  путяхъ  возникали  главные  центры  об- 
,щественноі  жизни — города,  большая  часть  которыхъ  воздви¬ 
гается  не  на  одной,  а  на  двухъ  рѣкахъ.  Теперь  иныя  изъ 
зпхъ  рѣкъ  кажутся  просто  рѣченками  и— мы  не  понимаемъ 
т  тогдашней  важности;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  рѣ- 
п  наши  мелѣютъ  съ  порубкою  лѣсовъ  и  что  суда  прежт 
были  легкія  лодки.  Всѣхъ  городовъ  въ  до -татарское  время 
насчитываютъ  до  300.  Конечно,  не  всегда  можно  быть 
увѣренннымъ  въ  тонъ,  что  мѣстность,  упоминаемая  въ  лѣ- 

**)  Покробноеті  10  мѣхі  мсторіахъ  Русской  сломесносга,  ярепу- 
Цмиевяо  у  С.  Д.  Шевмрева,  О.  Ѳ.  Миллера,  И.  Я.  Порфирьева. 

')  Іеточнакн— ^й&оакса;  пособія:  О.  М.  Соловьевъ,  Карамзинъ,  М.  Ш. 
Шподии»:  «Изсл.  лекціи  и  зам.  >  VII;  Н.  Я.  Аристощ:  «Прон.  древа. 
Русс»  Снб.  1866;  ’Д.  И.  Пролоровеяій:  «Монета  н  вѣсъ  '>въ  древн. 
труди  ■  наслѣдованія  археологааескнхъ  обществъ.. 

О  «П«а.  врем.  лѣ|г-  по  Инатскому  Снісіу»  Срб.  1871  (фотолато- 
графіа),  94;  П.  0.  Р.  1. 1,  56.  Въ  Бѣлорусскомъ  нарІчіж  теребить  ана- 
■стопа,»оссія.  17  . 
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тошіси,  именно  городъ,  а  не  село  *)\  въ  тону  же  венду  са¬ 
мыми  городами  есть  значительная  разница:  есть  города  (т.  е. 
огороженныя  мѣста,  острожки),  построенные  для  ограждеш 
границъ.  Постройка  такихъ  городовъ  началась,  какъ  вы  ві- 
дѣли,  со  временъ  Олега.  Другіе  города  —  исконные,  состав¬ 
лявшіе  цеі|^ръ  волостей,  имѣвшіе  и  административной  к  час¬ 
то  торговое  значеніе.  Между  этими  городами  выдаются  столь- 
ныб  княжескіе  города,  иногда  построенные  вновь  ,князын 
(Володимерь  Клязменскій,  Володимерг  Волынскій,  мо¬ 
жетъ  быть  и  Галичъ.,  позднѣе — Холмъ).  Городъ  вообще  от¬ 
личается  тѣмъ,  что  онъ  Имѣлъ  ограду  (стѣну  или  валъ  сѵ 
тыномъ).  Въ  большихъ  городахъ  было  нѣсколько  оградъ; 
градъ  днѣгйный  (кремль,  дѣтинецъ),  градъ  окольный  (вві- 
шній,  предгородье);  послѣдними  ограждался  посадъ,  возні- 
кавшій  около  града.  Изъ  укрѣпленій  встрѣчаемъ  веж» 
(башни),  которыя  строились  и  особенно  напр.  каменная  Вре- 
менецкая  вежа  Володимера  Васильковича  *);  на  стѣнахъ 
были  досчатые  заборалы  ^);  пространство  между  валамн  го¬ 
родскими  называлось  болоньею  *).  Предгородье  дѣлилосыа 
концьі  ^);  концы  дѣлились  на  улицы.  Торгъ  въ  каждомъ  го¬ 
родѣ  занималъ  особое  мѣсто:  въ  Кіевѣ  было,  по  свидѣтельству 
Титмара,  восемь  рынковъ  ');  во  изъ  нихъ  одинъ,  вѣроят- 


чцтъ  прорубать  лѣсъ,  €Роееіж>  1У,  134  пр.  Въ  «Словарѣ»  Іосончі 
«того  слова  л  не  нашелъ. 

*)  «Ист.  Россіи»,  Ш,  39.  Нассленнаажѣстаноснлн  равнял ншміе 
^есь,  село,  погостъ,  слобода  (см.  от.  Горчакоеа:  «О  аем.  іілд. 
митр.»  н  пр.  195  н  слѣд.). 

И.  И,  Срезнеескаго:  «Ненов,  и  малонзв.  памлтн.»  I,  6—19. 

*)  «Мьстнелаву  же  хотіщю  стржлітн,  інезапу  вдарегк  9ветв  юдх  в* 
ауху  стрѣлою,  ва  заборалѣхъ,  саважнею».  «Нов.  Вреж,  хѣп  но  1пю« 
«иноку»,  181  сл.  П.  С.  Р.  Л.,  1,  115,  Ярославна,  въ  «Оловѣ  о  іолу»*  I 
нланетъ  на  заборалѣ. 

*)  «Сд.  о  полку»;  И.  В,  Красова:  «9  нѣст.  др.  Новгр;»  Снб.  19І1-  1 

О  Въ  Кіевѣ  Копыре&ъ  («Лѣт.  по  Инатск.  сп.»  209;  П.  С.  Р.  Л.  П,  8).  | 

*)  <1п  та^а  Ьае  сіуіиіе  ^ие  ізііпв  герті  сарпі  еві,  ріоа  ^в>■  | 
чтайгіп^піе  ЬаЪвпіііг  ееіеаіае  еі  тегсаіав  осіо  {Бѣлеесжій  1,  118).  | 
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М,  бывъ  ГШВНІІІ,  <іто  нохно  заключить  изъ  тоТо,  чтоИзя* **) 
СІЯВЪ  веревеяъ  торгъ  съ  Подола  на  гору  *);  впрочемъ  мы 
послѣ  встрѣчаемъ  торгъ  и  на  Подолѣ.  Кеменныхъ  зданій 
почти  не  было  въ  Кіевѣ,  а  тѣмъ  болѣе  въ  другихъ  городахъ; 
отъ  того  такимъ  дивомъ  казался  каменный  теремъ  Ольгинъ 
Со  времени  нринятія  христіанства  стольные  города  ‘  украси- 
ін№  каменными  храмами,  изъ  которыхъ  иные  сохранились 
я  до  снхъ  поръ.  Планъ  храма  былъ  Византійскій:  четверо¬ 
угольникъ  болѣе  или  менѣе  правильный  (иногда,  какъ  въ 
церкви  Ирины,  за  исключеніемъ  алтарной  части);  стѣны  кла- 
аеь  изъ  разновидныхъ  кирпичей,  которые  связывались  вяз- 
пшъ  растворомъ  и  перекладывались  рядомъ  отесанныхъ  кру¬ 
глыхъ  камней;  во  Владимірскихъ  церквахъ  клались  двѣ  стѣ¬ 
ны  извѣстковаго  бѣлаго  каиня,  пространство  между  ними 
залито  извѣстковыиъ  растворомъ.  Въ  больпшхъ  церквахъ  къ 
задней,  а  иногда  и  къ  другимъ  сторонамъ,  устраивались  на¬ 
ши  (хоры)  и  для  поддержанія  сводовъ  ставились  каиенвые  или 
кирпичные*  столпы  “).  Полы  были  изъ  разноцвѣтныхъ  каиней 
■п  кафельныя;  стѣны  преимущественно  въ  алтарѣ  украшались 
козаикою,  въ  иныхъ  мѣстахъ  расписывались  фресками.  Во 
вяѣншемъ  видѣ  допускались  разныя  измѣненія,  такъ  во  Вла¬ 
димірскихъ  церквахъ  (Дмитріевской,  Покровской  въ  Боголю¬ 
бовѣ)  видимъ  на  наружныхъ  стѣнахъ  рѣзныя  изображенія 
(прилѣпы)  въ  романскомъ  стилѣ,  господствовавшемъ  въ  ХІН 
вѣкѣ  въ  Европѣ,  что  объясняется  нѣмецкими  мастерами; 
по  внутреннее  расположеніе  вездѣ  одинаково;  число  главъ 
разнообразно:  были  церкви  объ  одной  главѣ,  были  о  пя- 


*)  «Имели  же  вьзгна  торга  на  гору».  «Нов.  Вр.  лѣтъ»,  126. 

'*)  <БѢ  бо  ту  теревь  пменъ»  тамже,  41. 

**)  В»  церквахъ  прк  дворцахъ:  Дмитрйвекой,  во  Владимірѣ  Яма- 
мевсжомг,  Оммекоб— въ  Перерславлѣ  Залѣекомг  бнлн  ходн  еъ  пола- 
кі  лрпо  во  дворецъ,  яааначеянні  дла  прохода  жняжей  ееюн,  обнк- 
■овепо  молнвшейеа  іа  хорахъ.  Въ  Перелелавлѣ  дверь  сохранялась; 
во  Владпірѣ  виожена  (говорятъ  по  недоравужйвін>.) 

17*  * 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


Іво  МАТІРІКЬЯОВ  СОСІОЯНІВ  ЮЩВСТВА. 

п,  бшя  о  трннадцап  {нервонаяаіьныі  Софіівііі  храп  п 
Новгородѣ).  Архитекторы  был  ши  Грекі  нл  Нѣмцы  (ю 
Вмдшірѣ  ц  Галцкон'ь  Іолѣ),  а  рабочіе— Русскіе;  цебопшіі 
церквн  тогда,  какъ  замѣчаютъ  іѣтоішсн,  падал  отъ  не- 
искусства  зодчихъ.  Когда  архитекторъ  явлхся  изъ  Русских 
(нлр.  Мимнтг,  строгашій  стѣну  Выдубецкаго  ионаетнрі), 
яѣтошсь  разсыпается  въ  лерболческихъ  похвмахъ.  Таах 
рѣдки  был  8ТИ  случаи  **).  Художипи,  раслсывавшіе  хра¬ 
мы,  был  по  болшеі  частя  грел.  Изъ  хрловъ  сохранв- 
ишхся  укажемъ  на  Софійскій  въ  Кіевѣ  и  Новгородѣ,  Пре- 
ображенскій  въ  Черниговѣ,  Дмитріевскій,  Успѣнскій  і 
Покровскій  во  Владимірѣ,  всѣ  болѣе  ин  менѣе  вад- 
вергшіеся  передѣлкѣ;  фресл  сохранилсь  въ  Кіевѣ,  Новго¬ 
родѣ  (въ  церкви  Спаса  въ  Иередицахг)  и  въ  Ладогѣ.  Эта 
живопись  отлчается  строгою  простотою  рисунка,  отсутспивх 
подробностей  обстанов л  (развѣ  съсимволвчеспшъ  зпаченіап) 
и  постоянствомъ  въ  изображеніи  тловъ.  Въ  церквахъ  нахо¬ 
дятъ  иногда  и  клжескія  гробнлы:  такова  гробшца,  иряші- 
сываемая  Ярославу,  въ  разваллахъ  Десятилой  церкві, 
украшелл  разными  изображенія  л.  Съ  архитектурою  и  л- 
волсью  прнпиа  къ  намъ  изъ  Греціи  музыка — такъ  шшш- 
емое  демественное  пѣніе,  отличавшееся  своею  простотою  ”)• 
Въ  городахъ,  гдѣ  только  храмы,  логда  стѣны,  и  рѣдко  те¬ 
рема  был  камелые,  все  остальное  строеніе  было  деревяшм. 
Нк  въ  сожалѣнію  мало  знаемъ  о  постройкахъ  у  вашяхх 
предковъ;  только  лъ  нѣкоторыхъ  указание  лѣтолм  о  юп, 
что  князья  сидѣли  на  сѣлхъ,  мы  можемъ  вывести,  что  вх 
древности  сѣл  лѣл  такое  же  важное  значеніе,  какъ  въ  но- 
слѣдствіи:  соединяя  собою  жилыя  покои,  онѣ  служил  по¬ 
емными,  какъ  теперь  въ  избахъ  богатыхъ  крестьлъ;  сѣні 

**)  Его  сравияваѵтъ  съ  Веселічломъ,  хухожшкомъ  нвбравявпіо- 
■еееѵь  (сДѢт.  по  Ипатек.  спаску»  476;  Ц.  С.  Р.  Л.  II,  163. 

**)  О  вдапінхъ  ■  жнвопнгі  см.  олпавени,  ухаванніи  во  педсвів 
въ  {  о  пахатнивахъ  вещественныхъ. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 


Соо^іе 


■АТЕРІАЛЬНОВ  СОСТОЯИІВ  ОБЩЕСТВА.  Мі 

■ожно  было  подрубить,  стаю  быть  они  были  во  второиъ 
тжѣ  ’*);  при  такоі  скудости  извѣстій  ны  должны  доро- 
впь  веѣии  иелочани;  такъ  въ  Житіи  Бориса  и  Глѣба 
Іакш  встрѣчаенъ  описаніе  поруба  (темницы);  ідверень  су- 
цень  погребномъ  заключеномъ.  Онѣма  же  оутрь  спящема 
1  інѣиь  многымъ.  Лѣствици  же  внѣ  лежащи  изволченѣ» 
аѣдовательно  лѣстница  подставлялась  снаружи.  При  дере- 
ынныхъ  строеніяхъ  часто  были  пожары,  такъ  въ  Новгоро¬ 
дѣ  съ  1054  до  1228  насчитывается  одиннадцать  больпіихъ 
пошровъ  въ  Кіевѣ  въ  пожаръ  1124  г.  сгорѣло  600 
церквей,  число  впрочемъ  едва-ли  не  пререличено,  подобно 
400  церквамъ  Титмара  но  не  одинъ  Титмаръ  прослав¬ 
илъ  Кіевъ:  Адамъ  Бременскій  восторженно  называетъ  его 
«Соперникомъ  Константинополя,  свѣтлѣйпгамъ  украшеніемъ 
Греція»  (т.  е.  земли  греческой,  православной  вѣры)  **). 

Главнымъ  занятіемъ  городскаго  населенія  была  торговля. 
Въ  Кіевѣ  сходились,  какъ  ны  видѣли,  купцы  разныхъ  странъ: 
Регенсбургъ  держалъ  въ  XII  в.  въ  Кіевѣ  свои  торговые  до- 
ні.  Чрезъ  Еисъ  и  Вѣну  отправлялись  Регенсбургскіе  крцы 
въ  Кіевъ  для  покрки  мѣховъ;  Поляки  съ  Русскими  дохо¬ 
дил  до  Сициліи  въ  XI  в.,  въ  началѣ  X  Русскіе  крцы  про- 
іодиі  съ  своими  телѣгами  чрезъ  Чехію  па  берега  Дуная  я 
продавали  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ  (не  были  ли 
ото  Угорскіе  Русскіе?)  ”);  Польша,  по  свидѣтельству  Мар- 

'*)  <Атк  посечемъ  под  нпі  сѣнп»  говорітъ  о  Вячеславѣ  жрухпа 
Імеіам  Мстнелавяча.  <Лѣт.  по  Ипатся.  сп.»  377;  И.  С.  Р  Л.  II,  50 

'*)  «''лсав.  о  Борисѣ  п  Глѣбѣ»  81—82. 

'*)  «Нет.  Россія»  Ш,  35. 

*’)  «ІКО  цсрквій  еднпѣп  нягорѣ  блпвв  О  сотъ.»  П.  С.  Р.  Л.  1, 120. 

")  сАетаІа  осерігі  Сопвіапішороіііапі,  сіагівоітат  Лесав  Огае» 
еіае»  Ь.  II  е.  19. 

'*)  Даниловича:  «0  городахъ  слов.»  («Русск.  Нет.  Сберп.»  IV).  М. 
В-  Поюдииг  жрнводятъ  слѣдупщее  лоЕаааиІо  н»ъ  грамотн  Леонол*да 
Лвев^Лскаго  отъ  1і90  г.  «Нояагіі  ^аоеп^^ие  іешрогв  таЛапІ  (іп  Кпв- 
*>•■),  бчоіаіеіііа  ваІта&С,  еііп  гобіСа  ех  Кояіа,  аітібііііп  іаІепСот.» 
(<1і(л.  лежцін  п  вам.»  III,  367). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


Ш  МАТВРІА львов.  СОСТОЯВ»  ОБІЦВСТВА. 

мина  Галла,  была  тольво  дорогою,  во  воторой  вувцвп- 
.правлялвсь  въ  Русь Въ  то  время,  вогда  еще  ве  отірнп 
былъ  путь  въ  Евдію  вовругъ  мыса  Доброй  вадежды,  Рос' 
сія  в  отравы,  съ  вею  сопредѣльвыя,  частію  вывѣ  ей  ці- 
вадлежащія,  должвы  были  обращать  ва  себя  эвимавіе  тор¬ 
говцевъ  Завадвой  Европы,  кавъ  посредствующія  для  тор¬ 
говли  съ  Азіею.  Отъ  того  уже  въ  1205  г.  Венеціане  стре¬ 
мятся  утвердиться  на  берегахъ  Чернаго  и  Азовсваго  моря  **), 
отсюда  и  важное  значеніе  Солдаи  (Судакъ),  куда,  во  свнці- 
тельству  Рубриввиса,  стекались  купцы  изъ  Турціи  (Іаіоі 
Азіи),  отправляющіеся  въ  Россію  и  сѣверныя  страны  явь 
Россіи  идущіе  въ  Турцію  ^^).  Отъ  того-то  и  сходилось  такъ 
много  крцовъ  въ  Кіевѣ,  которымъ  иногда  приходилось  ню- 
хо  во  время  неурядицъ;  такъ  Ярославъ  Луцтй  въ  1174 
году  обложилъ  большимъ  выкупомъ  въ  Кіевѣ  Латину  (т.  е. 
гостей  иноземныхъ  Католической  вѣры)  ^);  Рюрикъ  Рос- 
пмславичь,  взявши  Кіевъ  на  щитъ  въ  1203  г.,  пощадятъ 
жизнь  иноземныхъ  купцовъ,  но  взялъ  у  нихъ  половину  ніу- 
щества  **).  Еосредниками  въ  Русскихъ  городахъ  слушая 
часто  Евреи  и  Армяне;  хотя  есть  извѣстіе,  будто  Мовоіахъ 
изгналъ  Евреевъ  изъ  Кіева;  но  они  втрѣчаются  и  при  Іо- 
номахѣ;  поминаются  жидовскія  ворота  уже  подъ  1151  г., 
слѣдственно  этому  извѣстію  не  слѣдуетъ^  придавать  бошмі 
вѣры:  Евреи  не  были  изгнаны  *^).  Для  сношеній' съ  югояъ 
изъ  Кіева  были  три  пути:  греческій,  соленый  и  зама- 


><»)  «Ке^іо  Роіопогаш  аЬ  іііпегіЬав  реге§^іпогат  еіі  гетоіа,  е( 
піві  ігапаеипііЬив  іи  Вавіат  рго  тегсішопіо  ратеів  пои»  (у  Е^млем- 
%о  и  394). 

**)  «Зап.  од.  общ.  Ист.»  IV,  163. 

’>)  Т  Берокерона^  2. 

м)  «Лѣі.  по  Иіщтсж.  Одпсж.»  393;  И.  0.  Р.  1. !«  163;  И»  111« 

*^)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  26. 

Татищева^  II,  213. 0  жждахъ  въ  1124  г.  ж  хідовевш  10|И№ 
ом.  П.  С.  Р.  Л.  II,  (подъ  отжмн  годамж). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


МАТВРІІаЬНОВ  состояв»  ОВЩВСТВ1.  МВ 

мый  ^).  Первый  шелъ  Днѣпромъ  но  Олешья  СГаврнческой 
губернін),  а  послѣдній  вѣроятно  по  Днѣпру  н  норенъ  въ 
устьямъ  Днѣстра  и  Драя  и  назывался  такъ,  ибо  шелъ  за 
юзани,  за  порослями  этихъ  обѣихъ  рѣкъ  Третій  путь 
шеаъ,  вѣроятно,  въ  Крымъ.  Кронѣ  Половцевъ  торговля  ино¬ 
гда  терпѣла  н  отъ  Русскихъ:  такъ  Давидъ  Игоревичъ  за¬ 
хватилъ  въ  Одешьи  греиниковъ  и  взялъ  у  ннхъ  имѣніе  въ 
1084  г.  **).  Изъ  юЖной  Руси  торговля  шла  и  на  Востокъ: 
въ  1184  г.  князья  наши,  гонясь  за  Половцами,  встрѣтили 
въ  степи  гостя,  извѣщающаго  ихъ,  что  Половцы  па  Хора¬ 
лѣ  **);  въ  городѣ  Орнѣ  (на  Дону)  **)  собирались,  по  сви¬ 
дѣтельству  Плано- Карпини,  до  татарскаго  нашествія  крцы  изъ 
Іозаріи,  Руси  и  Аланіи  ”).  Изъ  извѣстнаго  уже  намъ  договора 
Сиоленскаго  князя  Мстислава  Давыдовича  еъ  Ригою  и  Гот- 
свииъ  берегомъ,  мы  узнаемъ,  какъ  велась  торговля:  когда  во- 
лоцкій  тіунъ  услышитъ,  что  пришли  Нѣмцы,  онъ  долженъ 
оповѣстить  Волоченъ,  чтобы  перевезли  гостей  и  охраняли  ихъ; 
кону  идти  впередъ,  рѣшаютъ  жребіемъ;  Русскій  идетъ  на  зади. 
Въ  городѣ  Нѣмцы  даютъ  княгинѣ  поставъ  полотна,  а  тіуну  , 
перчатки.  Торгуютъ  они  безпренятственно;  съ  покупки  серебра 
платятъ  пошлины;  для  повѣрки  вѣсовъ  хранятся  двѣ  копи: 
одна  въ  Русской,  другая  въ  нѣмецкбй  цоркви;  иностранцы 
не  платятъ  судныхъ  пошлинъ;  съ  воромъ,  найденнымъ  у  то- 
рар4,  могутъ  сдѣлать,  что  хотятъ  и  т.  д.  **).  Предметами 

**)  «Братье I— говоритъ  кназыімъ  Мстиславъ  Изаславичъ— пожальте* 
еі  о  Руосиоі  аемли  и  о  своей  отдинѣ  и  дѣдииѣ,  еж*  иееуть  ірестынн 
іа  всажо  лѣто  у  вежѣ  свои,  а  с  нами  роту  ваимаюче,  всегда  лег<е- 
стунавчсі  а  уже  у  насъ  и  Гречьс^і  путь  иаъотипають,  и  Соляный 
■  Залотій>  «Лѣт.  по  Ипатеж.  Си.»,  8вѲ.  П.  С.  Р.  Л.  II,  97. 

«Опнсжи  пас.  мѣст.  Губернія  Іерсоисжая»  ІХХУ^ХХХѴІ. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  88. 

**}  «Лѣт.  ПС  Ииатсж.  ео.>,  Ш;  П.  О.  Р.  Л.  11,  111. 

**)  «Епіепіт  ровііаапрег  йитіат  дпі ІНіТк.ь 
ев  Т  Языкова^  159» 

")  Т€шт$, 

**)  О  Новгородежой  торговлѣ  см.  ниже. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ш  ■Апгидмов  состоувп  овщвст. 

торга  былк  сырыя  прокзведенія,  какъ  н  лрекде.  Откуда  бра¬ 
лось  въ  Смоаенскѣ  сереб^ро?  оно  могло  мдтн  ни  съ  Восто¬ 
ка,  ии  можетъ  быть  изъ  Угріи,  откуда  еще  іфн  Овятоси- 
вѣ  получалось  серебро. 

Съ  вопросомъ  о  торговлѣ  тѣсно  соединенъ  вопросъ  о 
деньгахъ,  который  до  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ  с«- 
ра:  одни  говорятъ,  что  деньги  въ  древней  Руси  гларныкъ 
образомъ  были  кожаные;  другіе  отрицаютъ  совершенно  су- 
щебтвованіе  у  насъ  кожаныхъ  денегъ.  Первое  мнѣніе  дм- 
го  было  господствующимъ,  но  противъ  него  возсталъ  уш 
Успенскій^  за  нимъ  Еаченовскій,  а  въ  настоящее  вреи 
кожаныхъ  денегъ  не  признаютъ  И.  Д.  Бѣляевъ  и  Д.  И. 
Прозоровскій.  Трудъ  послѣдняго  ученаго  ”)  очень  завѣй- 
теленъ:  онъ  выходитъ  отъ  опредѣленія  вѣса  монетъ  ІШ  в. 
и  спускается  до  «Русской  Правды >,  такой  пріемъ  отъ  ю- 
вѣстнаго  къ  неизвѣстному  даетъ  изслѣдователю  прочное  ос¬ 
нованіе  и  въ  значительной  степени  отстраняетъ  возможное» 
ошибокъ.  Д.  И.  Прозоровскій  не  признаетъ  существова¬ 
нія  кожаныхъ  денегъ,  не  смотра  на  прямыя  свидѣтельства 
о  нихъ:  Рубриквисъ  видѣлъ  маленькіе  кусочки  кожи,  сь 
цвѣтными  знаками,  ходившіе  у  Русскихъ  вмѣсто  монеты  **); 
Герберштейнъ  говоритъ  о  нихъ  при  Петрѣ  торгова¬ 
ли  въ  Калугѣ  кожаными  и  иными  жеребьями  нхъ  м- 
дѣлъ  Татищевъ  и  Еарамзинг  Всѣхъ  правнльиѣе,‘и- 


**)  «Х«в.  I  вѣсъ  въ  Роеоііі  до  вовцвІѴШв.»,  («Звя.  Авх.  0Фц.>  Ш-) 

**)  У  Віржйропл,  91. 

**)  «Роггф  шіе  товеСат,  ргвЬ^мсіЯе  еС  апгіспііа  мргеоіолт  аіі*- 
гптчае  апітвііпт,  ^ад^пт  реііев  вН  нов  оООгапіог,  -вІеЬшйвгэ  у 
Старчевемм  1,  89—40. 

“)  П.  Свбр.  Зав.  IV,  Л.  1770. 

*')  «До  тпоіребввніяЖе  веробреншпъ  монетъ,  ечмевни  Оѣлініе*- 
вн,  нхъ  же  неводмвф  во  Невѣгрвдѣ  ж  лѣтъ  вредъ  38  видѣлъ  х|еп- 
жшж».  «Руссв.  Правда>,  19  (въ  «Пр.  Др.  Росе.  Внвл.»  1). 

**)  сИет.  гос.  Росс.»  1  пр.  Б21.  Досвуівн,  воторве  відѣлъ  Хауан- 
аняъ,  інѣлж  на  себѣ  штемнелъ  ХрЛм'. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоо^іе 


МАПРІИЬаОЕ  состояв»  ОВЩВСТВА.  М( 

жегся,  смотрятъ  на  ятотъ  вопросъ  г.  Ланге  *’),  который 
тагъ  объясняетъ  вровсхохденіе  кожаныхъ  денегъ :  снаша 
;  насъ  дань  ндатиян  мѣхамн;  внесшій  дожженъ  былъ  ножу- 
іт  квитанцію;  но  но  безграматностн  ему  отрѣзыважн  ку¬ 
сокъ  мѣха,  который  н  кжеймяжи,  такимъ  образомъ  онъ  цо« 
кушъ  значеніе  денегъ.  Таково,  вѣроятно,  значеніе  кунъ,  ко¬ 
торыя  црм  Сватосжавѣ  Опговичѣ  выдавалъ  какой-то  Дома- 
жиричь  ***).  Объясненіе  ото  весьма  вѣроятно:  если  нѣскожь- 
ко  лѣтъ  тому  назадъ  ходили  у  насъ  за  недостаткомъ  раз- 
і^ой  монеты  клубныя  марки  и  росписки  помѣщиковъ,  вы* 
давныя  рабочимъ,  то  отъ  чего,  подобнаго  не  могло  быть  въ 
древней  Руси,  когда  серебра  своего  не  было,  а  взятаго  въ 
добычу  или  добытаго  торговлею  не  хватало,  особенно  если 
пркпоявнмъ,  что  въ  тѣ  небезопасныя  времена  многіе  отъ  стра¬ 
ха  зарывали  деньги  въ  землю;  вѣ  купчихъ  XIV,  XV  в.  мы 
встрѣчаемъ,  что  земли  мѣняютъ  на  вещи,  такъ  мало  было 
девегъ  Самыя  названія:  бшлка,  вѣкша,  куна  напоми¬ 
наютъ  о  мѣхахъ.  Рядомъ  съ  кожаными  деньгами  уже  рано 
встрѣчаются  и  металлическія:  Радимичи  платили  дань  шеля- 
гоми.  Долго  встрѣчавшіеся  экземпляры  Серебра  Ярославля 
считали  медалями  подобно  Черниговской  гривнѣ,  но  наход¬ 
ка  въ  Нѣжинѣ  (1852)  значительнаго  количества  древнихъ 
кеіваъ  серебряныхъ  монетъ  {сребренннковъ)  и  изслѣ¬ 
дованія  ученыхъ  (А.  А.  ЕуннЯа:  сРусско-Внз.  мон.>)  за^ 
ставили  отказаться  отъ  этой  мысли.  Это,  вѣроятно,  тѣ 
сребренники,  которые  кидали  въ  народъ  при  перенесеніи  мо¬ 
щей  Бориса  и  Глѣба  ").  Первая  монета,  по  изслѣдованію  А. 

**)  угол,  правѣ  по  Руеес.  Правдѣ>  (въ  <1рх.  Ист.  н  прап. 
евѣ|.>  1860). 

«Виеть  «ппскопъ  за  десжтнку  отъ  вяръ  н  продажъ  100  гра- 
міъ  повіпъ  купъ  яжо  вндоваоть  Дояохнрпчъ  вп  Оногн»  («Русскія 
Дост.>1,  23.) 

«*)  Акта  в>р.,  И  70  71. 

«Тр.  копи,  для  овне.  губ.  Кіевев.  учебн.  овр.»  Б.  1063  (смѣсь) 

**)  <.1ѣт.  во  Иваіев.  евпеку»,  302. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ам  млтЕРиіьжж  состояніе  овщвстві. 

А.  Еуніка,  чеканЕлась  по  образцу  Внзавтііскяхъ.  Отношеюе 
вѣса  въ  лонотѣ  опредѣляется  на  основанія  слнченія  етюі 
Олегова  договора,  по  которой  за  удареніе  назвачеіо  5літръ,(ъ 
статьею  «Правды», назначающей  за  это  преступленіе  12  ірі- 
венъ  ^).  Слѣдовательно  12  грнвенъ=5  литранъ,  а  лнтра  био 
фунтомъ  въ  72  золотника.  Впослѣдствіи  явилась  гривна  яоваі 
или  рубль,  которая  по  Д.  И.  Прозоровскому  равняет 
40Ѵа  золотникамъ  ^).  Новогородскою  мѣрою  считаютъ  к 
Византійскую  литру,  а  западную  марку,  въ  48  золотнімп. 

Ремесла  были  самыя  первоначальныя,  что  понятно,  юг- 
да  вспомнимъ,  что  люди  жили  тогда  въ  періодѣ  хозяістп 
естественнаго  и  только  что  переходили  къ  хозяйству  денек- 
нону:  все  нужное  дѣлалось  дома;  еще  упоминаются  напр.  рр- 
выя  мельницы;  самыя  подати  несли  службою  или  доставіш 
натурою.  Слѣдственно,  если  и  встрѣчаются  нѣкоторыя  реве- 
сленники,  напр.  золотыхъ  дѣлъ  мастеръ  Кузьма,  котораго  Плш- 
Карпини  видѣлъ  у  великаго  хана,  то  ихъ  было  немного;  когці 
нужно  было  сдѣлать  что  нибудь  подороже,  отправляли  въ  Ці- 
реградъ  (напр.  переплетъ  Истиславова  Евангеш);  вещи,  ві- 
ходнмыя  въ  Кіевѣ  и  другихъ  мѣстахъ  (Рязани  и  т.  д.),  сіу- 
яшвшія  украшеніемъ  князей  и  людей  богатыхъ,  шли  прешіу- 
щественно  изъ  Греціи,  а  можетъ  быть  частію  съ  Востой; 
низшее  населеніе  имѣло  слишкомъ  мало  потребностей  и  мио 
преимущественно  земледѣльческимъ  трудомъ,  для-  чего  въ  п 
время  не  требовалось  много  знаній:  пахалась  новь;  иногда  а 
часто  выжигался  лѣсъ,  отчего  земля  становилась  очевь  илодо- 
родна,  но  не  надолго  **);  тогда  земля  покидалась.  Часто  быва- 


*•)  Грівна — в»  началѣ  украшеніе,  нотою  вѣсъ  я  нахокею  ном***» 

ем.  А.  А.  Еуннка:  «Русово-Вно.  нонетн».  _ 

**)  Отношеніе  равннп  мокоп  къ  грнвнѣ  опродѣлкетен  на  оомош* 
нін  етатеі  «Правки»,  оцЪнлніщкхг  раанн»  янвотннп  (Ш,  М— 
но  едваля  отн  опредѣленія  очень  прочна. 

«•)  А.  В.  Совѣтоваі  «О  снег,  вемл  »,  1®  н  елѣд.  И.  Д.  Бѣлтл 
въ  «Врек.»  XXII. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лрояіе 


ѴІТКРІАЛиОЕ  СОСТОЯНІК  ОБЩЕСТВА.  207 

ющіе  ва  сѣверѣ  говода  был  ковечно  чувствитевьны  двя  насе- 
пнія  Новгородской  обвастя,  гдѣ  они  бывал  всего  чаще  *^),  но 
оставьное  насевеніе  яаво  отъ  шхъ  терпѣво.  Ёсвн  войны  нея- 
доусобныя  и  пововецкія  и  был  разорятевьны,  унося  иного 
убітыви  и  пвѣнныии,  то  на  бвагосостоявіе  ннвшнхъ  сосвоэій 
ОШ  не  инѣл  значитевьнаго  ввіянія:  при  незначитевьностн  по¬ 
требностей,  свободѣ  труда,  веразвнтіі  вуждъ  государственныхъ, 
вызывающихъ  на.  большія  жертвы,  человѣкъ  въ  ту  эпоху  жилъ 
не  такъ  дурно,  какъ  могло  бы  казаться,  дурно  было  только  то, 
что  жизнь  ш  чѣмъ  не  была  обезпечена,  а  также  и  имущество; 
оттого  только  богатые  и  сильные  могли  выставлять  свои  дос¬ 
татки  и  пользоваться  ими,  а  бѣдный  долженъ  былъ  прятать 
свои  **). 

Таково  нравственное  и  матеріальное  состояніе  русскаго  обще¬ 
ства  въ  эпоху  до-татарскую!  Тщательное  сличеніе  извѣстій  при¬ 
водитъ,  кажется,  къ  тому  выводу,  что  если  мы  встрѣчаемъ  зачало 
цившгазаціи,  то  заря  ея  только  что  занлалась  надъ  Русскою 
землею:  правильный  гражданскій  порядокъ,  жизнь  умственная, 
матеріальное  благосостояніе  уже  появляются  и  даже  начинаютъ 
пробиваться  ихъ  неизбѣжные,  ближайшіе  результаты:  отдѣленіе 
образованныхъ  отъ  необразованныхъ,  нарушеніе  первоначаль¬ 
наго  равенства;  начинаетъ  городъ  отдѣляться  отъ  села,  но  съ 
другой  стороны  сохраняется  еще  много  условій  первоначальнаго 
быта.  Отъ  этой  смѣси  началъ  двухъ  бытовъ  и  является  двоя¬ 
кій  взглядъ  на  Русь  кіевскую:  одни  чрезмѣрно  идеализируютъ  ее, 
выставляя  на  видъ  первоначальныя  формы  и  ожидая  отъ  нихъ 
развитія,  на  что  въ  сущности  наука  не  уполномочиваетъ,  ибо 


*'•)  и  то  оп  1054  до  1228  г.  аоммЕоюіея  только  еохк  іолодпв» 
юдові.  «Ист.  Росе.  Ш,  13. 

Сѵ.  Н.  Я.  Армтова-.  іПромншл.  древіей  Русп>  Спб.  1888;  а 
также  рааборі  ея  вг  «От.  Зап.>.  1889,  X  1;  («Еогда  благодеяетвовалъ 
руеекіі  мужмкг?»). 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


2вЗ  НАТКРІАШОВ  ООСТОЯВІВ  ОВЩВСТВІ. 

■ввѣство,  ВТО  развітів  вяетъ  посредствомъ  стоівновешя  ва«п 
I  не  изъ  одного  нсточннка;  другія  же  съ  товіі  арѣнія  цшип- 
зацін  и  порядка  осуждаютъ  Кіевскую  Русь.  Наше  иваоженк  по¬ 
казываетъ,  какъ  ошибаются  и  тѣ  и  другіе. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ГЛАВА  V. 


ТАТАРЫ,  ИХЪ  НАШвСТВІВ  И  ВЛАДЫЧВСТВО.— ООВЫТІЯ  ВЪ  РѴСИ 

СІГЗДАЛЬСКОЙ. - ДАНІИЛЪ  КОРОЛЬ  ГАЛИЦКІЙ  И  УПАДОКЪ  ГАЛИЧА, - 

МВЧЖНОСЦЫ,  ЛИТВА. 


I  ‘). 

Въ  XIII  в.  степи  среКнеІ  Азіи  высіал  въ  Европу  но¬ 
вую  вавоеватеіьную  орду,  составившую  послѣднюю  волну 
переселенія  народовъ,  начавшагося  въ  глубокой  древности.  Эта 
орда  МонголО'Татарская,  двѣсти  сорокъ  лѣтъ  влдычествовав- 
шая  надъ  Русью,  оставила  продолжительные  слѣды  своего  вла¬ 
дычества,  ибо  разорвала  окончательно  связь  иежду  Русью  Запад- 


0  Гжввгае  нсточнжкж:  лѣтописи  иитзіеиіи  (і%  книги  От.  Іоо* 
птфа:  сИст.  первыхъ  иетнр.  хановъ  изъ  дома  Чингисова.»  Опб.  1829, 

1  у  Я.  Л.  Васильева:  «Ист.  и  древн.  Восточной  Азіи»  въ  «Зан.  ірх. 
Общ.»  XIII);  Рашидь-Эддииъ^  лѣтописецъ  персидскій  (р.  1217  ум. 
1318),  писавшій  при  Монгольскомъ  господствѣ  въ  ІІерсін;  начало  его 
лѣтопися  переведено  Я.  Н.  Березинымъ:  «Сборн.  Лѣт  »  Спб.  1858^61, 

2  ч.  (до  Чингисъ-Хана),  а  нашествіе  па  Россію  въ  «X.  И.  Н.  Пр.»  ч. 
ІХХ1Х,  ЬХХХУІ.  Онъ  служилъ  источникомъ  дли  Абульгазн,  котораго 
лѣтопись  была  переведена  и  по  русски:  «Родоса,  ист.  о  Татараіъ> 
Спб.  1768,  2  ч.,  но  не  вѣрно.  Изъ  монгольслхъ  «Алтанъ-Тобчи»  (т.  е. 
золотое  сокращеніе),  переведенное  въ  «Зан.  Арх.  общ.»  XIV  и  Сананъ- 
Схацеиг:  «Мовгольская  исторія»  (нѣмецкій  переводъ  изданъ  Шмитомъ 
въ  1829  г.  въ  С.-Петербургѣ).  Ярлыки  ханскіе  у  Я.4В.  Григорьева: 
(«О  достовѣриостн  ханск.  ярлык.»'  И.  1842),  я  Я.  Я.  Березина:  («Хан¬ 
скіе  ярлнкп»  4  в.  Спб.  1850>51);  путешеетвенники:  Плано-Карпини. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу 


Соо^іе 


по 


ТАТАРЫ. 


НОЮ  И  Восточною,  что  епоеобствоваіообраоованію  на  Западѣ  ш- 
хества  Литовскаго,  между  тѣнь  какъ  на  Востокѣ  при  поіоці 
Татаръ  возвышается  княжество  Московское,  которое  осипваеп 
наконецъ  другія,  свергаетъ  иго,  идетъ  само  въ  степь  и  впо¬ 
слѣдствіи,  обратясь  въ  Русское  государство,  дѣлаетъ  навсегда 
невозиохныиъ  новое  вторженіе  изъ  степи.  Чтобъ  понять  всѣ  эп 
событія,  иы  должны  позвавомнться  съ  характеромъ  покорив¬ 
шаго  нашихъ  предковъ  народа,  съ  размѣрами  его  завоевавіі 
и  съ  отличительными  чертами  его  господства. 

Какъ  ни  темны  еще  ѳтнографія  и  исторія  Средней  Азік, 
Но  нельзя  не  видѣть  того,  что  здѣсь  издавна  -  дѣйствуютъ 
три  племенныя  группы:  Тюркская,  Монгольская  и  Мандхур- 
ская.  Центръ  ихъ  дѣйствій — Китай,  источникъ  и  образецъ 
всей  Среднеазіатской  цивилизаціи  въ  тѣхъ  странахъ,  кото¬ 
рыя  не  подверглись  дѣйствію  Ислама.  Стремленія  варваровъ, 
живущихъ  за  Великою  стѣною,  оттѣснить  другъ  друга,  овла¬ 
дѣть  Китаемъ,  и  нравственное  ихъ  потомъ  подчиненіе  ^паю,  со¬ 
ставляютъ  главную  характеристическую  черту  этой  исторіи,  » 
которой  не  разъ  повторялись  явленія,  сопровождавшія  переходъ 
Европейскихъ  варваровъ  черезъ  Рейнъ  и  Дунай  и,  быть  можетъ, 
еще  повторятся.  Всѣ  вти  народы  относятся  къ  указаннымъ 
тремъ  группамъ:  разнообразіе  племенныхъ  названій  объясняета 
обычаемъ  дальняго  Востока  мѣнять  племенныя  имена  въ  сіу- 


РуОріквісъ,  Нарко-Поло.  Шнльдбургеръ,  Ибнъ-Батута  (указаніе  кі- 
даиій  см.  въ  {  объ  нвостранцахъ  во  Введенія).  См.  также  От.  /ап» 
фа:  <3яп.  о  Монголіи»  Спб.  1828;  ею  же:  €Пст.  о  нар.  средней  Агіі> 
Спб.  1848,  3  н.  Ваттег'я  «СеасЬ.  бег  ^оіб.  Ногбе»  Р.  1840;  ІкЛтош 
<НІ8І.  бее.  Копр;.»  Апиі.  1834—35,  4  тоіа.  Риттера:  сЗемлев.  Азія» 
т.  1.  Спб.  1857  (важнн  особенно  прибавленія  русскаго  переводняка), 
И.Н.  Березина:  «Оч.  внутр.  устр.  Улуса  Джучіева»  («Тр.  Воет,  еті- 
Арх.  Общ.»  УІП);  Френа:  «Мон.  хановъ  улуса  Джучіева»  Снб.  1833 
(тогда  же  н  по  нѣмецки);  Л,  С.  Савемева:  «Мон.  Джучндекіл,  Джатп. 
н  т.  д.  («Зап.  Ѣрх.  общ.»  ХП))  В.  В.  Велзямипова-З^знова:  «НвелѣД- 
о  Касим,  царяхъ»  Спб.  1863— 86, 3  ч.;  И.  Д.  Бѣляева:  <0  монг.  чннав. 
на  Руси»  (Арх.  нет.  юр.  свѣд.»,  1)  я  т.  д. 
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мі  перевѣса  одного  цхеменн:  такъ  было  и  съ  пхенененъ 
Іонгоіьекюіъ,  издавна  извѣстнымъ  Китайцамъ  подъ  именемъ 
Татань  (источникъ  нашего  слова  Татары,  подъ  которымъ 
теперь  разумѣются  болѣе  тюркскіе  подданные  бывшей  мон¬ 
гольской  державы);  имя  же  Монголовъ,  говорятъ,  было  мри- 
вято  Чингисъ-Ханомъ  и  о  происхожденіи  его  до  сихъ  поръ 
ведутся  споры,  для  насъ  впрочемъ  посторонніе  *).  Колы¬ 
белью  Монгольскаго  племени  служила,  по  всей  вѣроятности, 
страна  у  подошвы  Алтая,  отсюда  поколѣнія,  иа  которыя  они 
раздѣлены  были  издавна,  простирали  свои  набѣги  до  Китая;  для 
защиты  отъ  нихъ,  говорятъ,  и  была  построена  Великая  стѣна.  Съ 
I  в.  сѣверо-западъ  Монголіи  ускользнулъ  отъ  вліянія  гос¬ 
подствовавшихъ  въ  Китаѣ  династій  и  потому  мало  извѣстенъ 
въ  китайской  исторіи  ^).  При  появленіи  Чингисъ-Хана  всѣ 
эти  земли  были  раздѣлены  между  различными  поколѣніями, 
рравлявшимися  своими  старшинами,  находившимися  во  вза- 
юшой  враждѣ.  Непривлекательную  картину  образа  жизни 
Монголовъ  представляетъ  намъ  современный  Чингисъ-Хану 
Китайскій  писатель  *):  «лицо  у  нихъ  широкое,  плоское  и 
четвероугольное  съ  выдавшимися  скулами;  глаза  безъ  верх¬ 
нихъ  рѣсницъ;  волосъ  на  бородѣ  и  усахъ  весьма  мало;  ихъ 
наружность  весьма  отвратительна.  Только  нынѣшній  татар¬ 
скій  повелитель  Темучжинь  огромнаго  роста,  съ  широкимъ 
лбомъ,  длинной  бородой,  онъ  отличается  мужествомъ>.  «Годъ 
но  ихъ  обычаю  считается  по  выростанію  травы;  когда  спра- 
шнваютъ  у  кого:  сколько  ему  лѣтъ,  то  онъ  отвѣчаетъ  сколь¬ 
ко  травъ.  Мнѣ  нѣсколько  разъ  случалось  спрашивать  у  нихъ 
число  мѣсяца,  и  они  съ  усмѣшкою  отвѣчаютъ,  что  не  знаютъ. 
Когда  увидятъ,  что  луна  округлилась,  то  считаютъ  мѣсяцъ; 
когда  замѣтятъ,  что  трава  нескоро  зеленѣетъ,  заключаютъ. 


*)  «'•еил.  А(іі>,  \  ж  В.  П.  Васильева:  сПст.  к  др.  Ср.  Аіік». 
')  <Иет.  н  др.  Ср.  Авіа. 

«)  Также,  216—205. 
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ЧТО  ВЪ  втотъ  ГОДЪ  высокосвая  яува».  «Татары  родятся  і 
выростаютъ  на  сѣдяѣ  и  на  яошадн;  онн  сап  собой  яаучі- 
ются  сражаться,  потону  что  вся  жизнь  нхъ  кругяыі  гоцъ 
проводятся  на  охотѣ.  Отъ  того  у  нихъ  нѣтъ  пѣхоты,  а  ме 
конница;  войска  у  нихъ  ножетъ  набраться  нѣекоіько  ст 
тысячь.  Оисьненныхъ  дѣяъ  у  нихъ  почти  нѣтъ,  но  веі, 
начиная  отъ  главнокомандующаго  до  тысячника,  сотякіа  а 
десятника,  командуютъ  яично.  Всякій  разъ,  когда  они  хо¬ 
тятъ  взять  бояьшой  городъ,  то  сначаяа  нападаютъ  на  ка- 
яыя  мѣста,  берутъ  въ  пяѣнъ  тамошнихъ  житеяей  и  гонап 
ихъ  на  осаду.  Дяя  этого  отдаютъ  повеяѣніе,  чтобы  каждні 
конный  соядатъ  захватияъ  десятерыхъ  чеяовѣкъ;  когда  зто 
число  вполнѣ  набрано,  то  всякимъ  человѣкомъ  берется  п- 
вѣстное  количество  травы  или  дровъ,  земли,  камней;  ш 
гонятъ  день  и  ночь,  убивая  отсталыхъ;  пригнавъ  неиедіен- 
но  зарываютъ  каналы  и  канавы. >  «При  осадѣ  не  жалѣюп 
десятковъ  тысячъ  народа,  и  отъ  того  города  всегда  бывать 
взяты.  По  занятіи  ихъ,  убиваютъ  безъ  всякой  пощады  всѣп, 
не  разбирая  ни  старыхъ,  ни  малыхъ,  красавцевъ  и  безоб¬ 
разныхъ,  бѣдныхъ  и  богатыхъ,  противящихся  и  покорны»; 
никакое  знаменитое  лицо  не  избѣгаетъ  смертной  казни,  ес¬ 
ли  оно  при  встрѣчѣ  съ  непріятелемъ  окажетъ  сопротивлеіне. 
По  завладѣніи  городомъ,  добычу  дѣлятъ  на  пронорціонаіьяні 
части  между  высшими  и  низшими».  «Татарская  земля,  изо¬ 
билуя  водами  и  травами,  пригодна  для  лошадей  и  овецъ, 
которыя  составляютъ  источникъ  пропитанія;  такъ  что  одк 
кобылье  молоко  (кумысъ)  достаточно  для  утоленія  голода  ■ 
жажды».  «Отправляясь  въ  дорогу  или  возвращаясь  домой, 
только  и  знаютъ,  что  пьютъ  кобылье  молоко  наи  убиваю» 
барана;  въ  той  странѣ  на  одну  лошадь  приходится  6  или  7 
барановъ  т.  е.  у  кого  100  лошадей,  у  того  стадо  изъ  600 
или 700  барановъ».  «Татары  презираютъ  старость  и  уважаю» 
бодрость;  у  нихъ  не  въ  обычаѣ  частыя  ссоры  и  драп. 
Перваго  числа  первой  луны  они  непремѣнно  покланяются  небу». 
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<0н1  шбятъ  угощенія.  Всякій  разъ,  какъ  царь  Нухуря  воз- 
іфащаіея  со  сраженія,  онъ  нѣскоіько  дней  пнроваяъ  у  яенъ 
свопъ,  тоже  дѣяаютъ  н  низшіе  противъ  него.  Татары  но  бояь- 
иеі  яастн  ннѣютъ  обыкновеніе  не  мыть  рукъ  и  хватаются  ими 
м  рыбу  I  мясо;  когда  жиръ  пристаетъ  къ  рукамъ,  то  обтира¬ 
ть  ихъ  о  свои  кафтаны;  пяатье  ихъ  не  снимается  и  не  моется 
дотйхъ  поръ,  пока  не  износится».  «Всякій  разъ,  когда  посто¬ 
роннему  гостю  скучится,  напившись,  шумѣть  или  нарушить  пра- 
вш  благопристойности,  когда  съ  нимъ  дѣлается  рвота  или  онъ 
ШОТЪ,  то  въ  восторгѣ  говорятъ:  гость  напился,  значитъ  онъ 
со  иной  душа  въ  душу» .  Таковы  же  извѣстія  другаго  Витай- 
сіагописателяХІІІв.:  «Та-ссаиили  Да  исключительно' занима¬ 
ются  своими  стадами;  они  переходятъ  теперь  съ  пастбища '  на 
пастбище,  съ  рѣки  на  рѣку;  слѣдовательно  кочуютъ  и  не  имѣ¬ 
ютъ  ни  городовъ,  ни  стѣнъ...  Они  не  имѣютъ  ни  письменъ,  ня 
книгъ  и  заключаютъ  всѣ  договоры  изустно.  Съ  дѣтства  упра- 
іяяются  въ  верховой  ѣздѣ  и  стрѣляніи  изъ  лука  въ  птицъ  'н 
крысъ...  и  пріобрѣтаютъ,  такимъ  образомъ,  мужество,  необхо- 
дивое  для  грабежа  и  войны...  До  тѣхъ  поръ,  пока  они  ожи¬ 
даютъ  выгодъ  отъ  нападенія,  двигаются  они  взадъ  и  впередъ; 
когда  же  удачи  ожидать  нельзя,  тогда  выгодное  бѣгство  не 
почитается  у  нихъ  предосудительнымъ.  Обрядовъ  религіи  и  су¬ 
дебныхъ  учрежденій  они  не  имѣютъ.  Начиная  отъ  князя  до  по- 
сіѣдняго  простолюдина,  всѣ  питаются  мясомъ  убитыхъ  живот¬ 
ныхъ,  которыхъ  обдираютъ,  и  одѣваются  въ  ихъ  шкуры  и  мѣха. 
Сильнѣйшіе  изъ  нихъ  хватаютъ  вовремя  обѣда  самые  большіе  и 
мирные  куски;  старики  же  ѣдятъ  иньютъчто  имъ  остается.  Ува- 
Кеніей  почести  отдаются  у  нихъ  холькохрабрѣйшимъ;старость  я 
слабость  находятся  въ  презрѣніи.  Когда  отецъ  умираетъ,  сынъ 
женится  на  его  вторыхъ  женахъ»  '‘3.  Иусульманскій  историкъ 
Ибт-Эль~Лтиръ  (1  1233)  такъ  описываетъ  походъ  Татаръ; 
«(Народъ  этотъ)  не  имѣетъ  нужды,  чтобы  шелъ  за  нимъ  обозъ 


«Земхев.  Ааі»,  I,  073—681. 
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шв  пршіасы;  за  німъ  идутъ  овцы,  коровы,  хошадіи  дрлй 
животныя,  и  онъ  ѣстъ  нхъ  мясо  н  бохьшѳ  ничего.  А ннвапш 
ди  верховой  ѣзды  саии  отрываютъ  конытани  н  ѣдятъ  корп 
зенвыхъ  растеній,  не  знаютъ  ячиеня:  потону,  когда  онъ  дѣявю 
гдѣ-нибудь  пріваіъ,  не  нуждается  ни  въ  чемъ  посторониеп. 
Что  же  касается  до  вѣры  его,  то  онъ  поыаняется  соянцу  ю 
вреіш  восхода,  и  ничего  несчитаетъ  ди  себя  заирещешып; 
ѣстъ  всѣхъ  животныхъ,  даже  собакъ,  свиней  и  другихъ;  к- 
знаетъ  супружества,  а  приходятъ  къ  женщинѣ  нногіе  куип- 
ны,  и  когда  родится  дитя,  овоне  знаетъ  своего  отца»*)-  Во- 
добныя-  же  черты  встрѣчаются  и  въ  разсказахъ  Бвронейцеп. 
узнавшихъ  Монгояовъ  въ  щіоху  нхъ  нреобіаданія. 

Посреди -зтаго-то  грубаго  кочеваго  народа  появися  Темц- 
1154-1227  чинъ,  прозванный  Чингисъ-Ханомъ  (р.  1154  1  1227)  ^). 

Сынъ  нравитедя  ндемени,  кочевавшаго  у  устьевъ  ОнонажИп- 
гбди^  рѣкъ  Анурсвой  сістемы,  Темучінъ  былъ  сашкопоці' 
женъ  отъ  центра  среднѳазіткой  политической  жизни  и  сш 
комъ  въ  началѣ  безсиленъ.  Отъ  того  первыя  сорокъ  іѣп 
его  жизни  прошли  въ  борьбѣ  съ  окружающими;' есть  даже  В}- 
вѣстіе,  что  онъ  былъ  въ  плѣну  у  Дюйчженцоеъ  (Ківд- 
журскихъ  владѣтелей  сѣвернаго  Китая,  управлявшмгь  і№ 
именемъ  династіи^  Цзинь)  и,  пробывъ  десять  лѣтъ,  иошве* 
Милея  съ  Китайскими  порядками  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  со  сіабН' 


*)  <3ап«  Ак.  Наувъ  во  1  н  Ш  отд.»,  т.  11.  вип.  4. 
о  годѣ  рожденія  Чнигнеъ^Хана  спорагь;  но  повазаніе 
Эддина  (см.  Ѳ.  И.  Эрдмана:  «Еъ.жст.  Чннгнеъ-Іана»  п  «Ж.  М.  1- 
Ир.»  ч.  ХЦѴ)  я  занисБИ  о  Монголахъ,  приводимой  Л.  Я.  Бмм*вйія> 
(<Др.  Ср.  Азіи*,  217),  рѣшаютъ  вопросъ  окончательно.  Самъ  Чшк^* 
Ханъ  н  его  Татары,  быть  можетъ,  не  были  Монголы:  Китайцы  счіпм^^ 
ихъ  Манджурами:  «можемъ  допустить  —  говоритъ  В.  Я.  Ваенлшь-^ 
что  самъ  Чннгнеъ-Ханъ  не  говорилъ  языкомъ,  который  мы  нвіі  и* 
зываемъ  монгольскимъ  (такъ  напр.  многія  собственныя  имена:  Ъз’ 
ГИСЪ,  Угедей,  Темучинъ,  Мухурн  и  др.  принадлежатъ  неізвѣ^ 
ному  языку),  но  давъ  имя  своимъ  подданнымъ  н  ихъ  языку,  ѵг* 
мѣнялъ  СВОЙ  язнжъ  на  языкъ  большинства»  (129). 
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НН  сторонани.  вхадѣтмеі  Бпая  *).  Побѣднвъ  равные  нов-  І2ІІ 
гоіьевія  ноіѣна,  въ  12Ѳ6  г.  ва  общвнъ  собранін  хвязві  прн 
верховмхъ  р.  Онова  щювозгхасніъ  себя  внператоронъ  *). 
Врнвняая  нмйераторсяій  тнтухъ,  говоритъ  В.  П,  Васшевъ, 
онъ  уже  тѣнъ  оанынъ  хорошо  выразнхъ  яието  кнтайсяія  по¬ 
нятія,  ято.какъ  на  вебѣ  существуетъ  одно  Ьоінце,  такъ  на 
венхѣ  дояаенъ  быть  одинъ  ннператоръ,  а  всѣ  друг^  носящіе 
атотъ  тнтуіъ,  веяное  государство,  имѣющее  притязаніе  •  на 
саностоятеяьное  существованіе— оскорбяаютъ  тѣмъ  воло  неба 
н  требуютъ  наказанія  '**).  Успѣхи  его  въ  Ионгояін  объясняют¬ 
ся  его  превосходнымъ  военнымъ  таяантомъ,  принятою  имъ 
системою  1МСТО  военнаго  уіітройства  я  тѣнъ,  что  онъ  даваіъ 
у  себя  мѣсто  всѣмъ  дарованіямъ  ивъ  какого  бы  коіѣна  они 
ИИ  пронсходніи.  За  тѣнъ  завоеванія  Чингисъ-Хана  пошхи  бы¬ 
стро:  въ  1206  г.  онъ  опуетошихъ  царство  Татутекое  (въ  1211 
конной  Ионгохіи)  и  въ  1210  наяахъ  войну  съ  Нюйчоюенцам»,  І2ІЙ 
вхадѣвшнмн  сѣвернымъ  Витаемъ.  Война  затянулась,  а  между 
тѣнъ  владѣтель  Ховаре$ма  (Бухары)  оскорбилъ  Чингисъ- 
Хана,  убивъ  Монгольскихъ  пословъ.  Оставивъ  полководцевъ, 
въ  Китаѣ,  Монгольскій  Ханъ  пошелъ  на  Бухару  (1219  г.);  1210 
отсюда,  частію  преслѣдуя  Ховарезнъ-'Шаха,  а  частью  увлекае¬ 
мыя  страстью  къ  грабежу,  войска  цонгольскія  направились  на 
Западъ,  обогнули  южный  берегъ  Васпійсваго  моря,  вошли  наКав> 
жазъ  въ  Грузію  и  потомъ  проникли  въ  степь  Половецкую.  Пред¬ 
водителями  этого  войска  были  Чепе  и  Субудай  -  бамдург. 
Половцы  обратились  съ  просьбою  въ  Русскому  князю  Метѣ- 
славу  Метиславицу.  Онъ  собралъ  южнорусскихъ  князей, 
шжду  которыми  самые  важные  были  Мстиславъ  Романо- 
вичі  Кіевскій,  Мстиславъ  Святославичъ  Черниговскій. 
Ополченіе  князей  двинулось  на  помощь  Половцамъ  и  не  смот- 


*)  <Иет.  н  хр.  Ср.  Азіи»,  218. 
*)  сЗап.  о  Монгожіж»,  17в. 

***)  «Ист.  н  хр.  Ср.  А8іж>,  14Б. 
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ря  на  то,  что  Татары  говорнп:  снріидохонъ,  Богожъ  поіу- 
щени,  на  хоіопі  наши  и  на  конюсн  свои,  на  поганыя  Потв- 
ци,  а  возните  съ  нани  пиръ,  а  нанъ  съ  ваш  ратн  нѣту»  “), 
князья  рѣщнись  на  битву,  которая  и  произопиа  ирн  рѣкѣ 
Калкѣ  (въ  ЁкатернносіавекоВ  губерніи  р.  Капіусъ);  здѣсь 
Русскіе  князья,  дѣйствовавшіе  несогкасно,  был  разбиты 

1228  (1223  г.)  и  иногіѳ  убиты,  нехду  проташ  и  Мстислвъ  Шек- 
скій.  Татары  не  пошл  дакеко  въ  зенл)  Русскую,  повернул 
назадъ  и — скоро  забыл  о  нихъ  въ  Руси:  сснхъ  хе  зіыхъ 
Татаръ  Таурненъ  не  свѣдаемъ,  откуду  был  пришл  на  насъ 
и  гдѣ  ся  дѣл  опять»,  говоритъ  совреневннкъ  “)•  Половод* 
цы  татарскіе,  нехду  тѣмъ,  возвратилсь  къ  Чнпгисъ-Іану, 
который,  покоривъ  окончательно  Тангутъ  и  Сѣверный  &таІ, 

1227  умеръ  въ  1227  г.,  раздѣливъ  еще  при  хизни  владѣніе  нехду 
четырьмя  своими  сыновьями:  потомству  Джучи  (тогда  ухе 
умершаго)  назлченъ  бьиъ  Кипчакъ  (т.  е.  степь,  тянущмся 
изъ  средней  Азіи  въ  юхную  Россію),  Докагатало  —  Турм- 
станъ,  Угедт — Китай,  Тули — юрты,  прилегающія  къ  удѣ- 

.лу  Угедея  '*).  Надъ  всѣш  втимн  князьяш  долхенъ  былъ 
возвышаться  великій  ханъ,  выбираемый  л  торхественноиъ 
собраніи  {Курултай)  всѣхъ  князей.  Чингисъ-Ханомъ  лданъ 
Ясакъ  (или  Яса),  сборникъ  обычаевъ,  управляющихъ  Нви- 
голми,  о  чемъ  скахемъ  послѣ.  Послѣ  смерти  Чингисъ-хана 

1228  толко  въ  1228  г«  Угедей  провозглашенъ  былъ'  великниъ 
ханомъ;  сначала  вопросъ  о  преемствѣ,  затѣмъ  оконча¬ 
тельное  утверхденіе  господства  въ  сѣверномъ  Китаѣ,  а  по¬ 
томъ  и  начало  войны  съ  юхнымъ  дерхало  князей  около  ве- 

1235  ликаго  хана;  топко  1235  г.  Угедей  отправилъ  своего  пл- 
нянника  Батыя  (Бату),  шлл  Джучіева^  вмѣстѣ  съ  Л/емме, 
сыномъ  Ту  ли,  и.  своимъ  сыномъ  Куюкомг  на  завоеваніе  во- 


“)  п.  С.  Р.  л.  I,  317. 

*>)  Тамже,  319.  Объ  етвмъ  нохохѣ  Татаръ  преімходное  маелѣда- 
ааміе  А.  А.  Хунта:  въ  «Зам.  Аа.  Наукъ  по  I  к  Ш  отд.»  т.  П. 

**)  Натпші'в  іОевсЬ.  бег  ОоИ-  НогАе»,  90. 
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сточныхъ  странъ;  инъ  придаіъ  анаиеннтаго  своимъ  Еинчац- 
нмъ  походомъ  Су€удая.  Прежде  всего  они  нокорихи  земію 
Боліарь,  а  потомъ  встушли  въ  землю  Рязанскую.  Здѣсь 
потребовали  отъ  князей  десятины  во  всемъ  ихъ  имѣніи  и  въ 
людяхъ;  мужественное  сопротивленіе  Рязанскихъ  князей  ока¬ 
залось  безуспѣшнымъ,  гаавнымъ  образомъ  потому,  что  князья 
сѣверной  Руси,  не  Ьоединясь  между  собою;  рѣшились  защи¬ 
щаться  отдѣльно.  За  опустошеніемъ  Рязанской  области  и  из¬ 
біеніемъ  ея  князей  (1237)  слѣдовало  опустошеніе  области  1237 
Суздальской:  взявъ  Москву,  Татары  пошли  на  Владиміръ, 
набили  здѣсь  семейство  Великаго  Князя,  а  его  самого  встрѣ¬ 
тили  на  берегу  Сити  (1238)  и  разбили  '^)^  отсюда  они  но-  1238 
шли,  было  на  Новгородъ;  но  поворотили,  вѣроятно,  не  же¬ 
лая  идти  болотами.  На  возвратномъ  пути  ихъ  долго  задер¬ 
жалъ  Козельскъ,  который  наконецъ  былъ  взятъ  и  разграб¬ 
ленъ.  Тактика  Татаръ  въ  эту  войну  состояла  въ  томъ,  что 
они  окружали  каждую  область  облавою  (какъ  поступа¬ 
ютъ  охотники),  сходясь  къ  одному  центру  'И  такимъ  об¬ 
разомъ  опустошая  каждую  область  ‘*).  Въ  1239  и  1240г.  1239 
Татары  опустошили  Русь  южную,  а  въ  1240  г.  взяли  и  ра-  1240 
зорили  Кіевъ.  Вся  Европа  затрепетала,  узнавъ  объ  ужасахъ 
татарскаго  нашествія;  императоръ  Фридрихъ  II  взывалъ  къ 
общему  вооруженію;  но  воззванія  его  остались  тщетными. 
Между  тѣмъ  Татары  пошли  въ  Венгрію  (1241)  и  Польшу  и  1241 
поразили  Польскихъ  князей  цриЛингиг«»  (въ  Силезіи)  и  только 
нужественная  защита  Голомуца  (въ  Моравіи)  Чешскимъ  вое¬ 
водою  Лрославомъ,  а  также  ополченіе,  подъ  начальствомъ 
короля  Чешскаго  и  герцоговъ  Австрійскаго  и  Каринтійскаго, 
загородившихъ  имъ  дорогу,  остановили  ихъ.  Татары  обрати¬ 
лись  назадъ  и  основали  главное  свое  мѣстопребываніе  на 


В.  и.  ЛѣствиііМіп:  «Мѣсто  побоища  на  Сити»  («Яросл.  губ. 
вѣд*»  1868,  41)  укаанваетъ  мѣсто  бнтвн  между  Онтью  и  Иологою. 

«Наш.  Батыл  на  Россію»  въ  «Ж.  М.^Н.  Пр.» 

ч.  ІХХХѴІ. 
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ш  віАдачкство  татаръ. 

Воігѣ,  гдѣ  біивъ  вын^вяго  Царева  (Лстраіанскоі  губерг 
ніа)  воадвігюоь  зимовье  орды — Сарай  Ю,  жуда  и  оачап 
ѣздить  Русскіе  князья,  въ  первое  время  впрочемъ  обязаняые 
отправляться  и  къ  великому  хану  въ  Лонголію,  ибо  первые 
ханы:  Уеесівііі,' Д^киса,  Жвмме,  нзбмраемые  правильно  КЕШ' 
ями,  сохранили  власть  надъ  всѣмъ  царствомъ  Чингисъ-Ха- 
12в0  на;  лишь  только  со  времени  Хубилая  (1260),  вступившаго 
самовольно  на  тронъ  и  переселившагося  въ  Китай,  зга  связь 
разорвалась  окончательно. 

Господство  Татаръ  надъ  Русскою  землею  обсуждается  съ 
различныхъ  точекъ  зрѣнія:  одни  (какъ  Карамзинъ  и  еще 
болѣе  Н.  И.  Костомаровъ  приписываютъ  Татаракь 
рѣшительное  вліяніе  на  развитіе  Русской  жизнк;  С.  М.  Со¬ 
ловьевъ  думаетъ,  что  вліяніе  Татаръ  не  сильнѣе  вліяшя 
Половцевъ.  Оба  эти  мнѣнія  представляютъ  крайности:  во- 
.  янія  Татаръ  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долго  на¬ 
ходились  съ  ними  въ  связи  и  потому,  что  въ  своихъ  сие- 
шеніяхъ  съ  востокомъ.  Московское  государство  пользова¬ 
лось  услугами  Татаръ;  въ  администрацію  вошло  много  во¬ 
сточнаго,  особенно  въ  финансовой  системѣ  этого  томв 
кажется  нельзя,  отвергать,  быть  можетъ  найдутся  слѣды 
и  ВЪ  военномъ  устройствѣ.  Это  слѣдствія  прямыя;  косвен¬ 
ныя  слѣдствія  едвали  нс  важнѣе  еще,  ибо  сюда  принадле¬ 
житъ  отдѣленіе  Руси  Восточной  отъ  Западной ,  значи¬ 
тельная  доля  остановки  въ  развитіи  просвѣщенія:  въ  татар¬ 
щину  было  не  до  просвѣщенія, — и  огрубѣніе  нравовъ;  но  те- 
лѣсныя  наказанія  нельзя  вполнѣ  считать  татарскими:  они 


*')  о  Сараѣ  Л.  с.  Т^ещенко;  «Чеінреиѣтніе  поиева  п  разваи- 
нахъ  Сарая»  (сХ.  М.  В.  Д.»  1817,  хя  9);  €Окончат.  явслѣд.  яіст. 
Сарая»  (сЗая.  Ах.  Наухъ  но  I  я  Ш  оід.»  т.  II  в.  1).  В.  В. 

«о  нѣеюп.  еіодяцн  Золоі.  Ордн  Сарая»  (<Х.  И.  В.  Д.»  184&). 

гНачало  едннодерх.  въ  др.  Руев»  (<Віоі.  Ввр.»  1870,  ХІІ 11 

я  13). 

‘*)  «Ист.  отн.  между  Ки.»  въ  пред,  тоже  повторено  я  въ  нстарів* 
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бна  навѣстнн  въ  Византіи  и  перешли  къ  нанъ  въ  сб<фнв- 
валъ  церковнаго  права;  были  извѣстны  и  на  западѣ;  у  наеъ 
встрѣчаются  въ  такилъ  иѣстностялъ,  которыя  мало  подчине¬ 
ны  были  Татарамъ  (Псковъ)  ‘*).  Мнѣніе  же  о  происложденін 
понятія  о  царской  власти  отъ  Татаръ  надо,  какется,  вполнѣ 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  проповѣдь  дуло* 
венства  и  то  обстоятельство,  что  Иванъ  Грозный  прямо 
ссылается  на  авторитетъ  Библіи  и  примѣры  Римскилъ  имиѳ* 
раторовъ.  Во  всякомъ  случаѣ  для  насъ  важно  имѣть  нона- 
тіе  о  государственномъ  устройствѣ  и  нравалъ  народа,  господ¬ 
ствовавшаго  надъ  Россіею  въ  продолженіе  'болѣе  двулъ  вѣ¬ 
ковъ,  потому  мы  и  остановимся  нѣсколько  на  бытѣ  Татіфъ 
Золотоордынскилъ. 

Пока  Чингисъ-Ханово  государство  не  распадалось,  верлов- 
наа  власть  принадлежала  Великому  Хану;  съ  распаденія  она 
всецѣло  перешла  къ  отдѣльнымъ  ланамъ.  Извѣстный  путеше¬ 
ственникъ  Плано- Карпини  такъ  изображаетъ  зту  власть:. 
«Императоръ  Татарскій  имѣетъ  удивительную.власть  надо,  всѣ¬ 
ми.  Никто  не  смѣетъ  жить  нигдѣ,  кромѣ  того  мѣста,  которое 
онъ  ему  назначитъ.  Онъ  назначаетъ,  гдѣ  кочевать  воеводамъ, 
тысячники — сотникамъ,  сотники — десятникамъ.  Сверлъ  того, 
чтобы  онъ  ни  приказалъ  въ  какое  бы  время  и  гдѣ  бы  то  ни  было, 
на  войну,  на  смерть  ли,  на  жизнь  ли,  все  зто  исполняютъ  они 


<•)  Откуда  слово  кнутъ?  Слишкомъ  оно  близко  съ  нѣнец.  кпаЦ 
(узелъ).  Что  касаетсз  до  затворничества  женщинъ,  то  и  его  ни  едва 
ли  заинотвовали  у  Татаръ;  вотъ  что  пишетъ  Ибнь-Батута;  сѣе  опі- 
(ап  в’азвіесі  вот  1е  (гбпе,  ауапі  А  ввЦгоПе  іа  ргіпсевве  ТЬаіІЬоиЫу, 
аргёв  Іа  диеііе  уіепі  Іа  кЬаІопп  Веіаіопи,  ^ие  вии.  Іа  кЬгкоип  От- 
(1од)у....  1о^^а’апе  бе  сев  ргіпсевев  аггіуе,  і1  ве  Іеѵе  Детапі  еііе,  еЗ 
Іа  (іепЗ  раг  Іа  шаіп  )авои’А  се  ци’ѳііе  лоі(  топЗб  ват  Іе  Згбпе.  ОаапЗ 
А  ТЬаііЬоуЫу,  ^иі  евЗ  Іа  геіпе,  еЗ  Іа  ріпв  сопвіНегаЫе  Дев  КЬоЗойп  аох 
уепх  Ц'ПгЬес,  іі  та  ап  ЦеѵапЗ  Ц'еііе  )пвца’А  Іа  рогЗе  Не  Іа  ЗепЗе,  Іпі 
Доппе  Іе  ваІиЗ,  Іа  ртепД  раг  Іа  таіп,  еЗ  цаапД  оііе  евЗ  шовЗДе  опт  Іе 
(гбпе,  еЗ  ци’еііе  в’еві  оввіве,  аІіМ'В  веиіешепзіі  в’аввіеД»  Ікрг^теп  еі 
-'іаядиінеие:  «1Ьп-ВаЗоиЗаЬ>  11. 
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ІОВЪ  прввослюія.  Такѵе  если  потребуетъ  у  кого  нееаиужпмв 
'}(очь  или  сестру,  бевпрекословио  отдаютъ  ену.  Ежегодно  ш 
черезъ  нѣсколько  лѣтъ  собираетъ  онъ  дѣвицъ  изъ  всѣхъ  віі- 
'дѣній  татарскихъ;  изъ  нихъ  оставляетъ  онъ  себѣ  тѣхъ,  іото- 
фыхъ  хочетѣ,  а  другихъ  разретъ  своимъ  людямъ,  какъ  еку 
вздумается.  Отправляемымъ  гонцамъ,  сколько  бы  ихъ  нкбиіо 
' и  куда  бы  то'нибыло,  обязаны  давать  лошадей  и  содерханк. 
Откуда  бы  ни  приходили  къ  нему  съ  данью  или  съ  посолъ- 
етвомъ,  обязаны  также  давать  подъ  нихъ  лошадей,  подводы  к 
содержаніе»  *").  При  возведеніи  новаго  Хана  на  престолъ,  во 
свидѣтельству  того  же  Плано-Варпини,  вельможи,  положа  передъ 
нимъ  мечь,  говорили:  «мы  хотимъ,  просимъ,  приказываемъ, 
чтобы  ты  владѣлъ  всѣми  нами» ;  ханъ  спрашивалъ  послѣ  того: 
«если  вы  хотите,  чтобы  я  владѣлъ  вами,  то  готовъ  ли  каж¬ 
дый  изъ  васъ  исполнять  то,  что  я  прикажу,  приходить— когда 
призову,  идти  туда,  куда  пошлю,  убивать  того,  кого  велю?» 
на  что  они  отвѣчали:  «готовы».  «Если  такъ,  продолжалъ 
Ханъ,  то  впредь  слово  устъ  моихъ  да  будетъ  мечемъ  ко¬ 
имъ».  Наконецъ  его  сажали  на  войлокъ  и  говорили,  что  въ 
случаѣ  хорошаго  управленія  онъ  будетъ  счастливъ,  а  въ 
случаѣ  дурнаго  у  него  не  будетъ  и  войлока,  на  которомъ  онъ 
сидитъ  ’').  Все  могъ  сдѣлать  ханъ,  только  не  могъ  отнѣ- 
ннтьЛсы  Чингисъ-Хана.  Сборникъ  9тотъ,не  дошедшій  до  насъ 
въ  подлиникѣ,  а  существующій  въ  извлеченіяхъ,  чрезвы¬ 
чайно  характеристиченъ  *’).  Здѣсь  исчисляются  преступленія, 
за  которыя  назначена  смертная  казнь:  прелюбодѣяніе,  про- 
тивуестественные  пороки,  намѣренная  ложь,  волхвованіе, 
подзадориваніе  спорящихъ,  третье  банкрутство,  помощь  плѣн¬ 
нику  безъ  соглашенія  полонившаго,  укрывательство  раба,  рѣ¬ 
заніе  животнаго  по  мусульманскому  обычаю,  неподача  понр- 


**)  «Пут.  къ  Татар.»  147—149. 

»*)  Тамже,  39—41. 

**)  Наложеніе  сн.  у  И.  Н.  Березина:  «Об.  внутр.  устр.  улу«* 
Джучіева». 
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Ц1,  обронЕВшеку  во  время  битвы  оружіе;  къ  этому  перечню, 
во  указанію  другихъ  источниковъ,  присоединяются  еще  во¬ 
ровство,  грабежъ,  убійство  Этотъ  перечень  преступленій 
вводитъ  въ  бытъ  воинственнаго  кочеваго  народа;  охраняет¬ 
ся  право  собственности  на  раба  и  плѣннаго,  требуется  по¬ 
мощь  товарищу  на  войнѣ,  запрещается  ложь,  конечно,  передъ 
своими,  запрещается  помогать  ссорѣ  своихъ,  чтобы  не  осла¬ 
бить  силы  войска.  Другія  предписанія  Лсы  тоже  чрезвычай¬ 
но  характеристичны ;  предписывается  уважать  духовенство 
всѣхъ  религій:  Татары,  стоявшіе  на  степени  поклоненія 
олицетвореннымъ  силамъ  природы,  уважали  чужое  духовен- 
сто  изъ  политическихъ  видовъ;  предписывалось  князю  по¬ 
стоянно  осматривать  свое  войско;  предписывалось  всѣмъ,  даже 
самымъ  высшимъ  лицамъ,  подчиняться  всякому  наказанію,  ко¬ 
торое  назначено  ханомъ,  предписывалось  заботиться  о  поддер¬ 
жанія  почтъ:  при  обширности  государства,  почты  были  не¬ 
обходимы  нт.  д.  Въ  военномъ  устройствѣ,  а  равно  и  въ  ад¬ 
министраціи  Татары  многое  заимствовали  отъ  предшество¬ 
вавшихъ  имъ  владыкъ  Битая:  такъ  раздѣленіе  на  тысячи, 
сотни,  десятки  существовало  и  у  династіи  Цзынь  **).  Ки¬ 
тайскій  писатель,  современникъ  Чингисъ-Хана,  говоритъ  о^ъ 
администраціи  у  Татаръ,  что  они  заимствовали  должности, 
знаки  для  нихъ,  золотые  и  серебрянные  дощечки) 

обычай  писать  указы  и  т.  п.  у  династіи  Цзынь  ").  Нельзя 
не  согласиться  съ  мнѣніемъ  В.  П.  Васильева^  что  Китайцы 
имѣли  большое  вліяніе  на  устройство  своихъ  побѣдителей.  Не 
смотря  однако  на  подражаніе  внѣшнимъ  формамъ,  татарскій 
бытъ  сохранялъ  иного  самобытнаго.  Прежде  всего  мы  встрѣ- 


Бодішу»  часть  отъ  указаній  лодтверждаюп  н  другіе  іеточ- 
пкі:  прнбавжнъ  еще  преступленіе,  осуждаемое  Ясоп,  которое  ука- 
заіо  н  Длапо-Карпини:  сіа  еСаСіопе  тіпиеге,  ееЯ  аі  тоіппіагіе  осеі- 
йііаг»,  50. 

•*)  «Ист.  и  др.  Ср.  Азін.»,  118. 

**)  И.  Н.  Веремпа;  «Оч.  внутр.  устр.  улуса  Джуч.>  431. 
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чвввъ  вдѣсь  родовую  аристократію,  которая  дѣжитея  ва  4» 
го  степеней  (въ  нынѣшней  Нонгояіи  пять  иди  шесть  степевіі 
княаей);  ото  дворянство  было  освобокдено  отъ  службы  к  на¬ 
чальствовало  надъ  визшнни;  оно  отличалось  гербанн  (такгон); 
къ  дворанству  ііриныкали  тарханы,  освобожденные  теша 
«тъ  нодатей  **);  къ  высшену  дворянству  нриныкалн  тока 
князья  людскіе  (т.  е.  князья  покоренныхъ  народовъ).  Главное 
назначеніе  правительственныхъ  лицъ  былъ  сборъ  дани: 
обязанность  въ  ордѣ  отправлялъ  даруга,  а  въ  зеиляхъ  нодчн- 
невныхъ — баскакъ  ”);  впослѣдствіи  подати  начали  доставлю 
сани  Русскіе  князья.  Въ  случаяхъ  важныхъ  посылался  отъ  ха¬ 
на  посолъ,  ииѣвшій  значеніе  нолноночнаго  наиѣстника.  Всі 
чиновники  ордынскіе  были  чрезвычайно  жадны  до  прибытп; 
такъ  еще  Плано -Карпини  разсказываетъ,  какъ  выиогаютъ  дарі 
у  пословъ  въ  ордѣ  Наши  лѣтописи  полны  разсказовъ  о  п|рк- 
тѣсненіяхъ  татарскихъ  баскаковъ  и  о  жадности  придворныхъ 
ханскихъ,  слѣды  чего  сохранились  еще  въ  нашихъ  сношеніяхъ 
съ  Врынонъ  въ  XVI  и  XVII  в.  Что  такое  былъ  баскакъ,  лучше 
всего  видно  въ  извѣстноиъ  случаѣ  съ  князьями  Олт» 
Рыльскимъ  и  Святославомъ  Липецкимъ.  Баскакъ  Ахкю 
построилъ  двѣ  слободы  въ  княжествѣ  Рыльскоиъ,  и  житеа 
ихъ  обижали  людей  княжескихъ;  князь  Олегъ  вмѣстѣ  съ  род¬ 
ственникомъ  своииѣ  поѣхалъ  въ  орду  жаловаться  хану  Тем- 
бут,  который  велѣлъ  разорить  слободы,  а  Ахмадъ  былъ  тогда 
у  другаго  хана  Иогая  и  внушилъ  ему,  чтобы  онъ  черезъ  сво¬ 
ихъ  сокольниковъ  вызвалъ  Олега  (сокольники  эти  ловилх  м 
хана  въ  земляхъ  подвластныхъ  ордѣ);  Олегъ  побоялся  ѣхю 
и  потону  былъ  объявленъ  врагомъ  хана.  Ахматъ  явился  сь 
войскомъ  наказать  его.  Не  нашедши  его  самого,  Ахнатъ  пере¬ 
казнилъ  его  бояръ  и,  отпуская  попавшихся  перехожихъ  людей. 


**)  Тамже,  229. 

*')  «Даруга,  баскаЕЪ  и  буѵауп  означавтъ  одно  ж  тоже— дштел* 
тамже,  453. 

*•)  «Пут.  ю  Таг.»  119 
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сшт  ниъ:  сходя  всюду  объявіяітв,  что  тагъ  обойдутся 
съ  ихдымъ,  кто  протнвітся  баскаку»  **). 

Подати  быки  нногокясяенвы  я  раанообрааны  въ  татар* 
сохъ  вяадѣяіяхъ  ^).  При  покоренія  аенян  Татары  посыяап, 
шъ  вы  чятаенъ  въ  нашихъ  яѣтописяхъ,  чисаеняяковъ.  *'). 
Ариянскій  историкъ  Гщмгосъ  такъ  описываетъ  перечнсяеніе, 
произведенное  за  Кавказомъ  татарскннн  басвкканн:  симъ  пе^ 
ручено  бьмо  переписать  народы,  находившіеся  подъ  вяадыче* 
ствонъ  Татаръ.  СнаОхенные  зтннъ  предписаніе  нъ,  они  ѣздиа 
по  всѣмъ  странамъ  дяа  выпояненія  порученія.  Они  прнбыян 
въ  Арменію,  Грузію,  земяю  Агуановъ,  также  какъ  н  въ  сосѣд¬ 
нія  страны,  перечисляя  и  переписывая  всѣхъ  людей  съ  деся* 
тілѣтняго  возраста,  за  исключеніемъ  женщинъ,  и  требуя  строго 
съ  каждаго  дань  свыше  его  средствъ.  Такъ  какъ  народонаселе¬ 
ніе  начало  бѣднѣть,  то  они  прибѣгали  къ  истязаніямъ  и  пыт¬ 
камъ  н  заключеніямъ  въ  оковы.  Кто  скрывался,'  того  схваты¬ 
вали  и  предавали  смерти.  Кто  не  могъ  платить ,  у  того  отни- 
■али  дѣтей,  которыхъ  брали  въ  возмездіе  за  его  долгъ...  Эти 
притѣсненія  были  инъ  недостаточны :  они  обложили  налогомъ 
,  всѣхъ  ремесленниковъ,  какъ  въ  городахъ ,  такъ  и  въ  деревняхъ; 
равно  пруды  я  озера,  въ  которыхъ  яовили  рыбу,  желѣзные 
рудники,  кузнецовъ  и  каменщиковъ»  '*).  Подати  нерѣдко  отда- 


**)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  170—178;  Ни*.  II,  77—81.  Кшм  переесоря- 
ис»  нехдх  собою  к  все  копчідосв  ваимнвмж  убііеіввні.  сМояеіъ 
бо— говорить  лѣтописецъ— ииви  мл  повѣетъ  человѣжу  унъ  нпущену 
шчъ  п  елеоы  сотворитп.» 

*■)  И.  Л.  Березинъ  уиазываетъ  па  слѣдующія:  въ  онд»,— подушнас, 
оброчннЯ  ясакъ,  бурловая  (?)  танга,  хлѣбная  податъ,  амбарная,  по¬ 
винность  (?),  недоннвн,  расхода,  надбавин,  танговае,  вѣеовае,  еиотъ 
для  подводъ,  ооетоі,  кормъ,  содержаніе  чиновниковъ;  съ  покоренныхъ: 
дань  десятинная,  танга,  пошлина,  понлужное,  янъ,  подвода,  корнъ, 
патъ,  ностовщниа»  рекрутство,  сборъ  ратн,  ловитва  ханская,  ванросъ, 
дара,  дохода,  нонннкн,» 

•*)  п.  С.  р.  I,  I,  аоз. 

**)  «Оч.  внутр.  усір.  улуса  Джуч.»  406—407.  Подушная  (тагарн) 
состояли  въ  платѣ  100  ф.  пшеницы,  60  ф.  вина,  3  ф.  рясу,  одно! 
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оашеь  на  откупъ  купцамъ  среднеавіатскимъ.  Сохрашиось  це- 
даніе,  что  употребмвшііся  у  насъ  дая  ввысвашя 

долговъ  до  Петра  В.,  есть  остатокъ  татарскаго  ига 

Татары  почти  не  знаан  ни  просвѣщенія,  нн  письменносп, 
писцы  въ  нхъ  канцеаяріяхъ  быаи  но  большей  части  изъ  поко¬ 
ренныхъ  народовъ,  а  также  и  художники,  украшавшіе  зннокм 
ихъ  хановъ.  Много  роскоши  было  у  нихъ,  но  не  было  нн  изя¬ 
щества,  ни  чистоты:  въ  этомъ  отношеніи  до  послѣдняго  вреіе- 
ни  сохранили  они  степные  нравы  Монголія.  Въ  нравственкокъ 
отношеніи  Татары  тоже  до  конца  своего  историческаго  попри¬ 
ща  являются  степняками:  жестокіе  и  грубые,  они  имѣли  и  хо¬ 
рошія  качества:  въ  жизни  были  умѣренны  и  самое  коварство 
нхъ  не  было  такъ .  велико,  какъ  у  другихъ  азіатскихъ  паро¬ 
довъ;  къ  обману  въ  торговлѣ  они  были  способны  гораздо  кс- 
нѣе  другихъ;  вообще  у  нихъ  насиліе  преобладаетъ  надъ  обм- 
ноиъ.  Вѣротерпимость  оставалась  ихъ  отличительною  чертом 
даже  и  при  принятіи  магометанства:  Ибнъ-Батута  видѣлъ  п 
Сараѣ  христіанъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявшихъ  особы! 
кварталъ;  мы  знаемъ,  что  былъ  особый  епископъ  сараіскіі. 
Между  собою  они  недолго  ладили:  скоро  пошли  рашірЬ,  какъ 
прежде  въ  Монголіи  и  явилось  нѣсколько  династій,  что  увидккх 
цъ  своемъ  мѣстѣ. 


штукЕ  скота,  20  серебр.  Еонетъ,  стрілні  подковы  ж  еще  хое-^  і» 
беадѣлЕжамъ. 

Карсшзинг  IX,  пр.  149. 
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Еще  Всеволодъ  Юрьевичъ  нашъ  дѣлть  Суадапвіую 
мию  «ежду  свояка  сыновьями;  въ  потомствѣ  его  дѣтей  она 
еще  бояѣе  раздробишь  и  уже  въ  первую  пошвнну  татар - 
шго  вяадычества  представяяетъ  рядъ  отдѣіьныгъ  віадѣній.  ! 
Іараперистивесвая  черта  втаго  періода  —  борьба  ивявей  за 
Вшдиміръ  и  стремяеніе  присоединить  Владиміръ  (т,  в.  ле- 
тое  княженіе)  къ  своему  княжеству  обязываетъ  насъ,  пре-  .  > 
жде  изложенія  событій  указать  вкратцѣ,  какія  княжества 
еществовали  въ  землѣ  Суздальской  до  возвышенія  Москвы.  і 
Ростовъ,  Угличъ,  Бѣлооверо  и  Ярославль  составляли 
шдѣиіе  потомства  старшаго  изъ  дѣтей  Всеволода  Боль-  ,  . : 
мою  гнѣзда  Константина.  Константинъ  (-і*  1219)  отдалъ  121Й 
Ростовъ — Васильку,  Ярославль — Всеволоду,  Угличъ — Во- 
лодиміру.  Послѣ  мученической  смерти  Василька,  убитаго 
Татараии  въ  1238  г.  близъ  Ростова  въ  Щ^іеньеконъ  лѣ'  1288 
еу  *),  сыновья  его  получили:  Борисъ — Ростовъ,  а  Рлѣбь — 
Бѣлоозеро.  Съ  тѣхъ  поръ  Ростовъ  остался  почти  постоян- 
во  въ  родѣ  Бориса,  а  Бѣлоозеро — въ  родѣ  Глѣба;  Угличъ, 
ко  сиерти  Романа  Володиміровича,  присоединился  въ  Ро- 
лову  (1285);  а  Ярославль,  послѣ  Василія  Всеволодовича,  1285 
(і  1249)  съ  рукою  его  дочери  переходитъ  въ  родъ  Смо- 1245 
кискнхъ  князей  въ  лицѣ  св.  Ѳеодора  Ростиславича  Чер- 

О  Кеточнквя:  П.  С.  Р.  Л.  1  {Лавр,  ж  Троиц.),  Ш,  (Иовюр.),  У, 

(Соф.)  VII,  (Воад?.)  ІІѴ  (Тверск.)\  Ник.,  Ш.  Пособія:  всѣ  общія  іс- 
і*|іі  Россія  (Карамзинъ  ІУ,  Соловьевъ  III,  Арцибашевъ).  «Ист.  отя. 

ПКХТ  Еяіяьяня  Р»р.  дома». 

*)  «Сяяскя  васся.  яѣсія.  Ярося.  губ.»  ХХП— XXX.  О  Княаьяхъ 
^кнвекякъ  ся.  «Свят,  я  древн.  Ростова»  гдѣ,  вяроченъ,  не  вездѣ  то* 

П0|  объ  Яросяавеяяп:  «Пут.  по  Ярося.  губернія»  Яр.  1859;  а  въ 
«Пая.  Кя.  Яр.  Губ.  ва  1862  г.»  о  Моложсаяхъ  (отрасль  Яросяавсвяхъ). 
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1299  мам  (і*  1299).  Любопытный  примѣръ  передачи  воіосп  въ 
приданое!  Вишья  атихъ  родовъ  (особенно  Бѣаозерскіе  и  Яро- 
сіавскіе)  дробятъ  свои  віадѣнія,  теряютъ  всякое  значеніе  і 
исчезаютъ  въ  радахъ  Мосяовопго  боярства. 

Отъ  Ярослава  Всеволодовича  попио  нѣскоіько  вѣтвей, 
■нѣімцпъ'  гораздо  бопяоо  нсзгоричебкое  значеніе.  Отъ  Ллек- 
еамдра  Ярославича  Нввскаво  идутъ  кннзья;  Срвдіальскіе, 
Городецкіе  и  Ниоіеевородсиіе  черезъ  сына  его  Андрее 
1894  Александровича  (-)■  1304)  ');  Московскіе — черезъ  сына 
1898  его  Датила  (■{■  1303);  иотомство  старшаго  его  сына  Дми- 
'  трія,  похучнвшаго  Переяславль  Залѣсскій — воность  отца 
1802  ■  Хѣда, — пресѣкяось  сыномъ  его  Иваномг(^;  1302),  отказав- 
шннъ  Переяснавхь  князьямъ  Московскимъ.  Потомство  Андрее 
1294  Ярославича  (■{*  1264),  вяадѣвшее  Суздаяемъ,  прекратяіооь 
1279  сыномъ  его  Михаиломъ  (упом.  въ  1279);  потомствомъ 
1272  Ярослава  Ярославича  (■(*  1272)  бынъ  могущественный 
дмъ  князей  Тверскихъ,  гяавныхъ  враговъ  Москвы.  Воск- 
1271  «ма  Ярославичъ  Костромской  (■{■  1276)  не  оставиіъ  но- 
1255  томства.  Линія  Константина  Ярославича  (■)■  1255)  вп- 
дѣяа  Ганичемъ  Мерскинъ,  который  и  продана  впоснѣдствш 
князьямъ  Московскимъ.  Михаилъ  Ярославичъ  Хоробарит 
1248  (*{’  1248)  Московскій  неоставинъ  по  себѣ  потомства. 

Изъ  остальныхъ  дѣтей  Всеволода  потомство  пошло  отъ 
1239  Ивана  Всеволодовича  (-{■  около  1239),  владѣвшее  Старо- 
1)252  дубомъ  *),  и  огь  Святослава  Всеволодовича  (*{■  1252), 


»)  с.  М.  Соловьева:  «Бвяіи  Оувделъскіе»  исі.  н  юр.  сіѣд- 

1)  я  сИсі.  Россія»  Ш,  280—283).  О  Суздвльсви»  каязьахъ  еппш:П. 
И.  Мельникова  въ  «Няж.  ВЪд.»  1845—48,  (одна  подъ  яакянъ  то  и«- 
вдовянонъ)  я  Н.  Ж.  Храмиевекаю  <Кр.  оч.  Ист.  я  Оп.  Няжн.  Нов.» 

*')  «Въ  14  верстахъ  отъ  Коврова  подъ  рѣкою  Клязьмою  на  нравовъ 
берегу  ея  возвышается  Кляземскій  городокъ  идя  С  тародубъ,  окруженнні 
земляною  осыпью  въ  видѣ  правильнаго  четвероугольника»,  К.  Н.  Ти* 
хонравова:  «Влад.  Оборн.»,  61.  Изъ  числа  родовъ,  пронсходящіхь  отъ 
князей  Стародубскихъ,  замѣчательны  Пожарскіе. 
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мадѣвфее  Юрьевымъ-Ооіьскпъ  в  превратившееся  ево  прв-  ’ 
виукояъ  Иваномъ  (посдѣ'ІЗЗЗ).  *  1888 


Едва  ушяі  Татары  изъ  Сѣверной  Руси,  кавъ  во  Вяади- 
ніръ  пріѣхавъ  изъ  Кіева  Лросяавъ  Всевояодовичъ  и  сѣхъ  на 
вед(ивоиъ  вняженін,  распоряднвъ  вояости  между  оставшими¬ 
ся  брать'ями.  Батый,  возвратясь  па  Волгу,  потребовалъ  въ 
себѣ  Руссвнхъ  ввязей;  отправился  къ  нему  Ярославъ  (1242)  1242 
и  здѣсь  долженъ  былъ  подчиниться  унизительному  обряду 
прохожденія  между  огнями,  очищающими,  по  мнѣнію  Татаръ, 
^ѣхъ  приходящихъ  въ  хану,  отъ  злыхъ  умысловъ,  и  покло- 
нжгьея  тѣни  Чишивъ-Хана  ^),за  реиспѳлнеиіе  чего  постра¬ 
далъ  СВ.  Михаилъ  ЧеришовскЫ  (1246)  *).  Вслѣдъ  за  1248 
Ярославомъ  явился  въ  орду  сынъ  его  Александръ^  уже  про¬ 
славленный  въ  Русской  землѣ  недавнею  побѣдою  надъ  Шве¬ 
дами  у  Невы  и  надъ  Нѣмцами  на  льду  Чудсваго  озера.  Эти 
побѣды  служили  утѣшеніемъ  народному  самолюбію  и  потому 
разсказы  .о  Невской  битвѣ  окружены  легендами  (о  помощи 
Бориса  и  Глѣба  у  о  полкахъ  ангеловъ)  и  самая  личность 
Александра  высоко  поставлева  въ  народной  памяти.  Впо¬ 
слѣдствіи  сложилась  легенда  и  о  свиданіи  Александра  съ 
Батыемъ.  Батый  будто  прислалъ  сказать  Александру:  «Мнѣ 
вѳворилъ  Богъ  многн  языки,  ты  ли  одинъ  не  хощеши  поко¬ 
риться  дръжавѣ  моей?»  ^)  и  будто,  поговоря  съ  Алексан- 

сБратъ  твой  Яроолавъ  жланялся  куету»,  говоритъ  Даніилу  Батый 
(<Лѣт.  по  Ипатск.  сп.»  536);  изъ  чего  слѣдуетъ  заключить,  что  Ярославъ 
подчинился  обрядамъ.  Не  знаю,  на  сколько  вѣрно  толкованіе  Гаммера 
с  Кизіи  регзізсЬ^  Кезіі  {еивЫа')  йег  Ьеііі^е  Ойгіеі  йег  Ма^Ьеп  ипй  Іп-  ^ 
Нег»:  «везсЪ.  й.  доій.  Ьогйеэ,  137,  пргш, 

*)  В.  В.  Григорьевъ  очень  основательно  доказываетъ,  что  Татары 
въ  этомъ  случаѣ  называли  ослушника  ханской  волн,  а  вовсе  не  имѣли 
въ  виду  никакой  религіозной  пропаганды  («О  дост.  хан.  ярд.  55—57). 

П.  С.  Р.  Л.  VII,  155;  замѣчательно,  что  въ  соотвѣтствующемъ 
мѣстѣ  Соф.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  186)  вмѣсто  «Царь  Батый»  стоитъ  «царь 
съ  Восточныя  стороны  силенъ». 
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кронъ,  Батый  сказалъ  своннъ  веіьножанъ:  своиспщу  по- 
вѣдаша  ни,  яко  я^^сть  подобна  ему  князя»  *),  я  будто  неяы 
моавитскія  (т.  е.  Татарки)  пугали  дѣтей  своихъ  Алексаі' 
дроиъ.  *).  Поклоненіенъ  Бауыю  не  кончилъ  Ярославъ,  еіу 
1246  пришлось  поѣхать  я  въ  веливоиу  хану  въ  орду  (1246),  гдѣ 
онъ  погибъ  жертвой)  интриги  ханши,  подкупленной  кѣиъ-то 
изъ  князей:  его,  говорятъ,  отравили  '*’)! 

Когда  узнали  во  Владииірѣ  о  смерти  Ярослава,  Свямосмп 
Всеволодовичъ,  по  старому  обычаю,  сѣлъ  на  великое  вяі- 
женіе,  но  его  свергъ  одинъ  изъ  меньшихъ  Ярослави¬ 
чей  —  Михаилъ  Московскій.  сЯвленіе  чрезвычайной  важ¬ 
ности*— говоритъ  С.  М.  Соловьевъ — ибо  здѣсь  мы  видяА 
совершенный  произволъ,  совершенное  невниманіе  ко  всякому 
родовому  праву,  исключительное  преобладаніе  права  сильна¬ 
го»  “).  Михаилъ  былъ  убитъ  въ  сраженіи  съ  Литвою  на 
4248  берегахъ  Протвы  (1248).  Братья  Михайловы  і  я 

Андрей,  бывшіе  въ  ордѣ,  возвратясь  въ  Русь,  привеш 
ярлыки  (грамоты):  Алексаи^ъ — на  Кіевъ,  Андрей — наВа- 
диміръ;  Святославъ,  лишенный  такимъ  образомъ  стараіі- 
1252  ства,  -скоро  умеръ.  Въ  1252  г.  Александръ  былъ  въ  ордѣ  у 
Сартака,  сына  Батыева,  и  принятъ  былъ  съ  честію;  а  на  Ан¬ 
дрея  пришелъ  изъ  орды  царевичъ  Неврюй  съ  ратью;  Аидреі 
■  хотѣлъ  сопротивляться,  но  разбитый  у  Переяславля,  бѣжалъ 
сначала  въ  НЬвгородъ,  а  потомъ  къ  Шведамъ.  Александръ  по¬ 
лучилъ  столъ  Владимірскій.  Ѳто  краткое  и  неясное  извѣстіе 
лѣтописей  ‘*)  подало  поводъ  въ  различнымъ  толкованіяяъ 

•)  Тамже  157. 

.*■  ‘  П.  С.  Р.  Д.  V,  186. 

*»)  «Пут.  гь  тат.»  63.  Нт.  Ш,  36;  Л.  С.  Р.  Л.  П,  185  («Дѣт.  Ю 
Ипаісх.  сп.>  636)  сл.  «Ист.  отн.  иехду  Ен.  Рюр.  дом»  163.  мр.  1. 

«)  «Ист.  Фтнош>,  264. 

П.  С.  Р.  Л.  1,  303}  II,  343  {Гуепшнская,  гдѣ  хпромехъ  ѵю- 
емъ  вахѣчателіЕне  слова;  «у прося  собѣ  (Александръ  у  Сартака)  вва- 
женіе  надъ  всею  Русскою  н  Носіовсхою  (?)  венлею»);  IV,  37;  У,  186  — 
187;  VII,  169}  XV,  396-397;  Нт.  Ш,  83-34. 
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совыти  въ  русн  суздальской.  ЗЗФ 

вишхъ  ѵсуоріковъ:  С.  М.  Соловьевъ  обвиняетъ  Алексан¬ 
дра  а  И.  Д.  Бѣляевъ  заподазриваетъ  въ  интригѣ  Свя¬ 
тослава,  ѣздившаго  въ  орду  въ  1250  г.  Едва  ли  впро- 1250 
іенъ,  первое  прЬдполохеніе  не  вѣроятнѣе.  Какъ-бы  то  ни- 
бшо,  Александръ  сѣлъ  на  великое  княженіе  (1252—1263).  1258— 1211 
На  первыхъ  порахъ  онъ  встрѣтилъ  неудовольствіе  въ  Новго¬ 
родѣ,  гдѣ  сидѣлъ  сынъ  его  Василій;  недовольные  онира,- 
шь  на  брата  его  Ярослава  Ярославича,  поладивъ  съ 
Новгородомъ,  устрашивъ  Шведовъ  походомъ  въ  Финлян¬ 
дію,  Александръ  вернулся  во  Владиміръ,  гдѣ  ожидало  его 
другое,  болѣе  важное  дѣло:  Татары  рѣшились  обложить  Рос¬ 
сію  правильными  налогами;  для  чего  положено  было  Произ¬ 
вести  счисленіе  народа;  нѣсколько  лѣтъ  (1253—1257)  тя-  1258—129 
нутся  переговоры  по  ѳтому  вопросу  то  въ  ордѣ,  то  во  Вла¬ 
димірѣ.  Александру  удалось,  кажется,  уладить  ото  дѣло  болѣе 
удобно  для  Русской  земли,  чѣмъ  полагалось  въ  началѣ.  Въ 
1257  г.  Александръ  вернулся  изъ  орды  и  съ  нимъ  пріѣха- 1297 
ли  численники  для  переписки  всего  населенія,  которые  и 
сочли  всю  землю  Суздальскую,  Рязанскую  и  Муромскую;  по¬ 
ставили  десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ,  темниковъ 
(зги  военныя  должности,  можетъ  быть,  назначались  на  тотъ 
случай,  когда  Русская  рать  пойдётъ  съ  Татарами),  опредѣли¬ 
ли,  какъ  платить  дань;  духовенство  освобождено  было  отъ 
переписи  *').  Новгородъ  долго  сопротивлялся;  самъ  князь 
Василій  Александровичъ  держалъ  сторону  Новгородцевъ;  едва 
Александру  удалось  побѣдить  зто  сопротивленіе,  въ  Новго¬ 
родѣ  была  сдѣлана  перепись  (1260);  но,  кажется,  выходъ  1218 
(дань  Татарамъ)  Новогородцы  доставляли  сами,  безъ  посред- 


**)  «Ист.  отн.»  ‘іЪТ—М9у  еенлаіс»  ва  Татищева  IV,  24  в  слова  > 
Авхрев  вь  «Ывв.»:  сГосводві  вто  ве  есть,  доколе  вамъ  между  собов 
брапмсмвм  м  ваводвть  другъ  ва  друга  татаръ». 

«В.  Вв.  Ліехоавкръ  Ярое.  Нев.»  19;  (еВремевв.»  IV.) 

•*)  и.  С.  Р.  Л.  1,  203. 

іетош  госсш.  19 
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ства  баскаковъ  *').  Осхаіьную  Русь  сѣверную  до  того  уг- 
нетади  татарскіе  4аскакя  (между  который  упонннается  ре¬ 
негатъ  Зосцма)^  что  въ  городахъ  сдѣдадось  возстаніе  н 
избили  Татаръ  въ  Ростовѣ,  Вододимірѣ,  Суздалѣ,  Ярослав¬ 
лѣ  Александръ  доѣхалъ  въ  орду,  отвратилъ  гнѣвъ  хан¬ 
скій;  но  на  воовратнонъ  пути  умеръ  въ  Городцѣ  Волж- 
І2вЗ  сномъ  (1263)  Тѣло  его  было  перевезено  во  Владиміръ, 
гдѣ  встрѣтилъ  его  І^итрополитъ  Кириллъ  замѣчательными 
словами:  сЧдда  Ноя  милая!  разумѣйте  яко  заиде  солнце  зе¬ 
мли  Русьской»  и  всѣ  присутствующіе  воскликнули:  «уже 
поЕибаемъ»  Тадъ  нуженъ  былъ  Александръ,  ясно  нонів- 
ніій,  что  сопротивляться  бьио  не  время,  что  лучшее  спасе¬ 
ніе  въ  благоразумной  уступчивости,  что  болѣе  можно  было 
выиграть  политикою,  умѣвшій  ладить  съ  Татарами  и  тѣмъ 
спасшій  Русскую  землю. 

По  смерти  Александра  Великимъ  княземъ  ханъ  утвер- 
1214— 1272  ДИЛЪ  брата  его  Ярослава  (1264  і-  1272),  который  по¬ 
стоянно  жилъ  въ  Твери,  гдѣ  и  похороненъ  ***).  Ярославъ 
неладнлъ  съ  Новгородцами;  за  Новгородъ  вступился  братъ 
его  Василій  Костромской^  который,  боясь  усиленія  кня¬ 
зя  Тверскаго,  ѣздилъ  къ  хану  и  защитилъ  передъ  ханомъ 
Новгородцевъ:  приговоръ  хана  замѣнилъ  теперь  для  Рус¬ 
скихъ  князей  старый  способъ  рѣшенія  споровъ  посредствомъ 
битвъ;  такимъ  образомъ  ловкость,  хитрость  замѣнилп  собо» 
силу.  Другой  любопытный  фактъ,  проставляемый  намъ  собы¬ 
тіями  этой  эпохи:  постоянное  стремленіе  князей  дѣйствовать 
противъ  великаго  князя. 

1272 — 1271  Преемникомъ  Ярослава  былъ  Василій  Ярославичъ  (1272 


**)  «Вел.  кк.  Алев.  Ярос.>  35. 

.  «О  П.  С.  Р.  Л.  1,  204,  206}  V,  190;  ѴЦ.  162,  163|  IV  402;  Ша. 
Ш,  ІІ.-  ' 

«>)  Теперь  селеніе  Балахнивсмго  уѣзда,  Нжжегородской  губе^ші. 
<•)  П.  С.  Р.  Л.  уП,  191 

П.  С.  Ре  Л.  ХУ,  404;  сПам.  кя.  Тверск.  губ.  иа1В53ь^  ч.  III,  91. 
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і  1276),  иоторый  подобно  брату  пѣяъ  стоакновеніе  съ  Нов¬ 
городомъ  и  встрѣтилъ  соперника  въ  сынѣ  Александра  ^ми- 
щріц\  Василій  силою  заставилъ  Дмитрія  оставить  Новгородъ. 

Онъ  умеръ  и  похороненъ  въ  Костромѣ  **).  Такъ  Владнміръ- 
все  болѣе  и  болѣе  становится  столицею  только  по  имени. 

По  смерти  Василія  Ярославича  борьба  возникла  между 
руня  сыновьями  Невскаго:  Дмитріемъ  Переяславскимъ 
(1276  і  1294)  и  Андреемъ  Городецкимъ  (•!•  1304);  борь- 1271— 1214 
ба  пошла,  какъ  всегда,  изъ-за  Новгорода:  Дмитрій  построилъ  1304 
аа  землѣ  Новогородской  Копорье  **).  Новогородцы  замѣтили, 
по  онъ  строитъ  крѣпость  для  себя;  аа  Новгородъ  вступился 
Андрей  и  поѣхалъ  въ  орду  и  воротился  съ  войскомъ;  князья 
всѣ  соединились  противъ  Дмитрія;  Дмитрій  ушелъ  за  норе, 

(1281)  и  скоро  вернувшись  засѣлъ  въ  Переяславлѣ.  Андрей  1281 
снова  поѣхалъ  въ  орду,  а  князья  Святославъ  Ярославичъ 
Тверской  (-{*  послѣ  1294,  но  княземъ  уже  ранѣе  упоминается  12Й4 
Іихаилъ  **)  и  Даніилъ  Московскій  выступили  противъ  него  съ 
войскомъ.  Между  тѣмъ,  Андрей  снова  привелъ  Татаръ,  снова 
опустошилъ  землю  Суздальскую,  а  Дмитрій  бѣжалъ  въ  степь 
Черноморскую,  гдѣ  въ  ту  зпоху  ханъ  Ногай  **)  основалъ 
свой  отдѣльный  улусъ.  Съ  помощію  Нѳгая  Дмитрій  прогналъ 
Андрея  и  велѣлъ  убить  его  боярина  Семена  (1283),  кото- 1288 
рнй  скитался  его  главнымъ  совѣтникомъ.  Андрей  снова  при¬ 
веть  противъ  него  Татаръ,  Дмитрій  разбилъ  мхъ  и  остаіся  Во¬ 
лшамъ  княземъ,  пока  союзъ  почти  всѣхъ  князей  сѣверо-во¬ 
сточной  Руси  не  отправился  жаловаться  къ  Ногаю  (1293);  |2ЙЗ 
Дмитрій  вскорѣ  умеръ  ”). 

*')Л«іс  ш,  во. 

**)  Петербургской  губерніи,  Петергофскаго  уѣвда. 

*®)  Карсшзинъ^  IV,  пр,  172. 

^  По  нѣкоторымъ  сынъ  Джучи,  Уіо  по  Гаммеру  (2Ь2) у  Т^тара  си-  ^ 
на  Таеилова^  седъиаго  взъ  сыновей  Чимгиеъ-Хана,  0  см.  ста¬ 

тью  Лрх.  Леонида  въ  <Чт.  Общ.  Ист.»,  1868,  111. 

*•)  Самый  подробный  разсказъ- въ  Ник.  III,  61 — 62; 
нісм  расто  подтверждаютъ  его  показанін. 
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СОРЫТи  въ  Р7С1  СГВКАДЬОіОІ. 


Протпъ  Андрея  тоже  составшся  еоювъ  інявеі  і,  не 
смотря  на  повторявшіеся  Съѣзды,  споры  княжескіе  не  уннп- 
яись:  борьба  шіа  за  Переясяавіь,  который  Иванъ  Дмищів- 
1802  вичь  ('і'  1302)  завѣщанъ  Данініу,  а  в.  князь  сянтап  еп 
удѣломъ,  принадлежащимъ  в.  княженію;  но  нн  Данімлъ,  п 
сынъ  его  не  уступали  Переяславля  даже  послѣ  Хан¬ 

скаго  ярлыка;  образъ  дѣйствій  Юрія,  характернстияный  дп 
времени,  видѣнъ  наир,  изъ  того,  ято  онъ  захватилъ  1о- 
жайскъ  (удѣлъ  Смоленскій),  уйелъ  князя  въ  плѣнъ  въ  Іоову 
И'  присоединилъ  Можайскъ  къ  Москвѣ  **). 

По  смерти  Андрея  поѣхали  въ  орду  за  ярлыками  Жъ- 
хайлъ  Ярославичъ  Тверской  и  Юрій  Даниловичъ  Мос¬ 
ковскій.  Юрій  притворился,  будто  идетъ  по  своимъ  дѣламъ: 
«хотя,  отяе, — говоритъ  онъ  митрополиту  Максиму, — иду  въ 
орду,  но  не  хощу  великаго  княженія»  ^'),  а  въ  о|ідѣ  всту¬ 
пилъ  въ  переговоры  съ  «князьями  татарскими»:  «оже  тн 
даси  выходъ  болшн  князя  Михаила  Тверьскаго  —  говорш 
они — и  мы  тебѣ  княженіе  великое  дадимъ»  *').  Вотъ  къ  яму 
*  сводится  этотъ  вопросъ  въ  ордѣ;  но,  видно,  Михаилъ  даіъ 
-  больше  и  полуяилъ  ярлыкъ.  Борьба  продолжалась  н  по  воа- 
'  вращеніи  обоихъ  соперниковъ  за  Переяславль  и  Востроиу. 
Въ  1313  г.  въ  Сараѣ  воцарился  Узбекъ.  Надѣясь,  ві^кпо, 
ято  перемѣна  хана  измѣнитъ  дѣла  и  на  Руси,  Новгородщі 
обратились  къ  Юрью  съ  просьбою  о  защитѣ,  а  Юрій  поѣхалъ 
въ  орду  и,  женясь  тамъ  на  сестрѣ  хана  Бончакл,  привелъ  съ 
1817  собою  Татаръ,  подъ  предводительствомъ  Ковгадыя  (1317  г.). 
Юрій  и  Татары  пошли  на  Михаила  и  бйлн  разбиты  блвь 
Твери.  Коняака,  взятая  въ  плѣнъ,  умерла,  говорятъ,  отъ  яда  **)• 
Михаилъ  ^ылъ  позвавъ  въ  орду  и  погибъ  здѣсь  жестовом 


*•)  уп,  100. 

М)  П.  с.  Р.  л.  ѴШ,  18». 

*•)  Тамже. 

*•)  Л.  С.  Р.  Л,  Ш,  72;  VII,  188. 
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сіертію,  посіѣ  страшныхъ  поругатехьствъ;  Юрій  возбудихъ 
за  ввоо  поведеніе  негодованіе  даже  Татаръ  **’).  Въ  1325  г.  1325 
Дмитрій  Михайловичъ  Грозные  Очи  убилъ  въ  ордѣ, 
іъ  присутствіи  самого  хана,  Юрія,  за  что  и  пбплатился 

І18ИШ,  а  Великинъ  княземъ  сдѣланъ  былъ  братъ  его  Алек-  ізгз _ |зр§ 

самдръ  (1326  —  1328),  но  Александръ,  но  собственнону 
ли  легковѣрію,  или  поддаваясь  волѣ  народа,  позволилъ  из¬ 
бить  въ  ордѣ  Татаръ,  пришедшихъ  съ  ханскимъ  посломъ 
Чолханомъ  (Щелканомъ),  и  тѣмъ  возбудилъ  гнѣвъ  ханскій; 
ісполнитменъ  ханскаго  приговора  выступилъ  Иванъ  Дани¬ 
ловичъ  Калита,  князь  Московскій;  Александръ  ушелъ  во 
Псковъ;  Москва  восторжествовала  и  стала  твердою  ногою  *'). 


Ш  ^). 

Судьба  Руси  южной  была  иная,  чѣмъ  судьба  Руси  сѣверо- 
восточной.  Это  объясняется  многими  причинами,  между  кото¬ 
рыми  главное  мѣсто  занимаетъ  то  обстоятельство,  что  центръ  * . 

«Ковтаділй  же  видѣ  тѣло  его  наго  повръхено^  ж  глагола  съ 
іростью  великому  князю  Юрью,  рѣка:  сне  браіъ  лж  ты  старѣйшій 
какъ  отецъ,  да  чеху  тако  лежитъ  тѣло  его  наго  довръжено».  Л.  С.  Р. 

1.  У1І,  19в.  (Здѣсь  помѣщено  сОхазаніа  объ  убіеніи  Михаила»,  о  кото¬ 
ромъ  см.  Введеніе^  ст.  42). 

**)  Разсказъ  объ  убіеніи  Татаръ,  попавшій  въ  извѣстную  пѣсню  о 
Щелкамѣ  Дудентьееичѣ  (у  Кирши),  представляется  лѣтописью  въ  двухъ  * 
видахъ:  наиболѣе  распространенный  рнторпческій  разсказъ  принадле¬ 
житъ  лицу,  какъ  будто  вѣрующему  въ  покушеніе  Татаръ  избить  князей 
1  ввести  Исламъ,  при  Узбекѣ  принятой  Ордѣ.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  50;  V,  217; 

ѴИ,  200;  Иик.  111,1  37—139;  другой  болѣе  простой  разсказъ  объясняетъ 
все  ссорою  Тверичей  съ  Татарами  изъ-за  дьяконской  кобылы  (П.  0.  Р. 

Л.  ІТ  415—416,  хотя  и  здѣсь  есть  примѣсь  риторическаго  разсказа). 

О  Главный  источинкъ  сДѢтопнсь  по  Ипатск.  списку»  (тоже  П.  С. 

Р.  Л.  II);  пособія  указаны  въ  гл.  Ш  $  4.  См.  еще  С.  М,  ^олоеьееа: 
«Даніилъ  Роцаііовічъ»  («Совр.»  1847,  I).  , 
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ЖИЗНИ  перешелъ  въ  Руси  южЪой  отъ  Днѣпра  съ  Карнатоп 
въ  страну  сосѣднюю  съ  зенляии,  издавна  простиравший 
свои  виды  на  нее  и  слѣдовательно  готовыми  пользоватьсі 
всѣми  предлогами  для  вмѣшательства.  Это  перенесешь  средо¬ 
точія  исторической  жизни  становилось  замѣтнымъ  уже  давно; 
хотя -князья  продолжали  добиваться  Кіева  и  передъ  самніъ 
почти  взятіемъ  его  Татарами  велись  изъ-за  него  распри  мецу 
Михаиломъ  Всеволодовичемъ  Черниговскимъ  и  Дамм- 
ломъ  Романовичемъ  Галицкимъ;  Даніилъ  восторжество¬ 
валъ  и  воевода  его  Дмитрій  сидѣлъ  въ  Кіевѣ,  когда  БатыІ 
взялъ  Матерь  городовъ  Русскихъ^  но  не  смотря  на  эта 
распри  Кібвъ  уже  упалъ  еще  послѣ  взятія  его  войскамц  Бо-  < 
голюбскаго  и  еще  болѣе  послѣ  Рюриковъ  опустошенія  (1203). 
Татары  докончили  разореніе  Кіева.  Плано- Карпины,  послан¬ 
ный  къ  Татарамъ  въ  1246  г.,  вотъ  что  говоритъ  о  Кіевѣ: 
«Татары  обложили  Кіевъ,  столицу  Россія,  и  по  долговремен¬ 
ной  осадѣ  взяли  ее  и  умертвили  жителей.  Оттуда  идучи  да¬ 
лѣе  съ  мечемъ  въ  рукахъ  погромили  всю  землю  Русскую  тагъ, 
что  когда  мы  проѣзжали  чрезъ  нее,  то  видѣли  безчисленное 
множество  череповъ  и  костей  человѣческихъ  но  степи.  СеІ 
городъ  былъ  очень  великъ  и  многолюденъ,  а  теперь  обра¬ 
тился  почти  въ  ничто ,  потому  что  осталось  въ  немъ  едва  п 
200  домовъ,  яштелей  коихъ  держатъ  они  въ  величайшмъ 
рабствѣ»  *).  Подобныя  извѣстія,  сведенныя  съ  извѣсііяиі, 
сохраненными  нашими  лѣтописями,  недавно  вызвали  въ  наш^ 
литературѣ  то  мнѣніе,  будто  южная  Русь  выселила  всѣхъ 
жителей  на  сѣверъ;  а  сама  потомъ  была  населена  переселм- 
цами  изъ  Червонной  Руси  *).  Самая  возможность  подобныхъ 
предположеній,  которыхъ  конечно  наука  не  можетъ  признать, 


*)  «Пуі.  п  шар.»  166. 

*)  Пфаеммка  М.  Л.  ПогодѵтжМ.  А.  Моыияшовшчл  п  «Моек.»  1ѢИ 
я  «І^сск.  Бее.»  1866  н  1867;  А.  А.  Котляревеіиио:  «Бвак  л  Іам- 
ртеен  жеконввма  обнтелп  ифіянохоі  вемл  жл  вржжиж  жп-аа 
Воржата  жъ  ІѴ1  Я.?»  («Основа»  1883,  X  10). 
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свидѣтепетвуетъ  о  тонъ,  какъ  скудны  наши  свѣдѣнія  объ 
этой  впохѣ  въ  исторіи  южной  Руси  при  днѣпровской,  а  скудны 
они  не  только  отъ  того,  что  многое  погибло  во  времена  позд- 
,  нѣйшія,  но  и  отъ  того,  что  жизнь  историческая  нашла  себѣ 
новое  русло,  —  русломъ  зтимъ  была,  какъ  мы  уже  сказали, 
земля  Галицкая.  Были  ли  въ  Галицкой  землѣ  прочные  зачатки 
самостоятельной  исторической  жизни?  Краткій  очеркъ  исторія 
Галича  при  Даніилѣ  и  его  преемникахъ  послужитъ  отвѣтовъ  , 
на  этотъ  вопросъ. 

Сѣвши  на  столъ  въ  1229  г.,  Даніилъ  не  раздѣлался  съ  1229 
врагами  ни  внутренними,  ни  внѣшними:  въ  1230  г.  соста- 1289 
вился  Противъ  него  боарскій  заговоръ;  съ  боярами  соеди¬ 
нился  король  Угорскій ,  къ  нимъ  присталъ  двоюродный*  , 
братъ  Даніила  Александръ  Всеволодовичъ  Бѣлзскііі\  въ 
нимъ  же  присталъ  и  Михаилъ  Чернитс«гй\  упорная 
борьба  продолжалась  до  1235  г.  Не  уставалъ  Даніилъ  въ  1235 
этой  борьбѣ  и  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  утверждался  въ 
землѣ,  добытой  его  отцомъ;  но  затрудненій  встрѣчалъ  мно¬ 
жество  и  преимущественно  внутри,  ибо  только  опираясь  на 
бояръ  могли  торжествовать  его  враги.  Вотъ  какъ  описываетъ 
лѣтопись  внутреннее  состояніе  Галицкой  земли:  «Бояре  же 
Галичьстии  Данила  вняземь  собѣ  называху,  а  санѣ  всю  землю 
держаху;  Доброславъ  же  вокняжилъся  бѣ  и  Судьичь,  поповъ 
внукъ,  и  грабяше  всю  землю,  и  въшедъ  во  Бакоту  все  По- 
ннзье  прия,  безъ  княжа  повеления;  Грнгорьц  же  Васильевичъ 
собѣ  горную  страну  Неремышльскую  нышляше  одержати;  м 
бысть  нятежь  великъ  в  землѣ  и  грабежь  отъ  нихъ.  Данилъ 
же,  увидѣвъ,  посла  Якова  столннка  своего  с  великою  жа¬ 
лостью  къ  Доброславу,  глаголя  к  нимь:  «князь  вашъ  азъ 
есмь,  повеления  моего  не  творите,  землю  грабите;  Черннговь- 
скнхъ  бояръ  не  велѣхъ  ти,  Доброславе,  приимати,  нъ  датн 
волости  Галйчкимъ,  а  Волымыйскюю  соль  отлучити  на  мя»  *). 


«Лѣт.  ио  ИпатсЕ.  сонсжу»,  626.  ' 
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Ера  удалось  Дшіпу  усниркть  бояръ,  п^шклв  Тат^н,  опус- 
тошілн  землю  Галицкую  и  Волынскую,  а  Даніилъ,  чувствуя 
Цевозможность  сопротивляться,  ушелъ  въ  Угрію  и  воротился, 
когда  Татары  вышли  изъ  его  земли  и  началъ  вызывать  ію^ 
1260  рй  иЯъ  лѣсовъ  и  вновь  строить  сожженные  города.  Въ  1250  г. 
пришлось  Даніилу  ѣхать  на  поклоненіе  въ  орду;  лѣтоп'ібь 
старается  представить  какъ  можно  мягче'  это  поклоненіе  Да- 
^  ніила,  разсказываетъ,  что  ханъ  принялъ  его  съ  почетомъ, 
но  все-таки  прибавляетъ:  < о  злая  честь  татарская!»  Віянъ 
на  время  успокоился  Даніилъ  и  еще  бо^ѣе  успокоился  тѣмъ, 
1240  что  ему  удалось  въ  1249  г.  поразить  подъ  Ярославлемъ 
Ростислава  Михаиловича,  сына  Михаила  Черниговскаго, 
;  ''Пришедшаго  противъ  .него  съ  помощыо  Угорскою:  это  бы» 
нослѣднее  энергическое  покушеніе  извнѣ  противъ  Даніила  ‘). 
Задумавъ  не 'оставаться  въ  .  подданствѣ  татарскомъ,  Даиімлъ 
прежде  всего  позаботился  объ  усиленіи  средствъ  своей  земли, 
потому  при  строеніи  городовъ,  напр.  Хмыв,.  любимаго  сво¬ 
его  мѣстопребыванія,  ‘которое  онъ  украшалъ  разными  изящ¬ 
ными  зданіями,  началъ  вызывать  ото  всюду  колонистовъ: 
.«Нѣмцы  и  Русь,  иноязычники  и  Дяхы»,  всякихъ  маст^овъ, 
бѣжавшпъ  отъ  Татаръ:  сѣдельниковъ,  лучниковъ,  тульнм- 
ковъ  и  кузнецовъ  ').  Въ  городахъ  Галицкихъ  встрѣчаемъ  я 
,  Армянъ  и  Евреевъ.  Эти  инородные  элементы  послужили  скорѣе 
•  впрочемъ. къ  слабости,  чѣмъ  къ  силѣ  Галицкаго  княжества. 

'  Де  надѣясь  только  на  свои  силы,  Даніилъ  искалъ  номоші  ва 
зашдѣѵ  съ  которымъ  сохранялъ  постоянныя  связи,  искалъ 
союза  съ  папою  и  обѣщалъ  ему  унію;  довольный  этимъ,  пана 
|255ор>слалъ  ему  вѣнецъ  королевскій:  въ  1255  г.  Данініъ  ко- 
ронрвался  королевскимъ  вѣнцомъ  въ  Дороіичинѣ  ');  но 
ожидаемаго  крестоваго  похода  не  послѣдовало;  Даніилъ  вре- 


•)  о  Ростіславѣ,  аолучхвшеііъ  удѣлъ  въ  Тгрім  на  Дунаѣ,  сн.  С.  Я. 
Палаузова:  €Роствславъ,  кня№  Мачвв»  въ  X.  Ц.  Н.  Ир.  ч.  ЫХІ-  . 

*)  <Дѣі.  но  Ипатсв.  списку»  658—560^ 
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ріаіъ  сношенія  съ  папою  *)  и  начмъ  ря8с<щываіъ  тоіыо 
и  свои  сиды: .  стадъ  укрѣпдять  города  н  искать  союза  съ 
сосѣднимъ  кнавенъ  Литовскимъ  Мимдовгомъу  на  дочсфи  ко¬ 
тораго  жеиідъ  сыиа  своего  Шварна.  Пока  баскаком^  быдъ 
К^ремса,  онъ  снокойно  смотрѣдъ  на  приготовденія  Даніила ,  « 

10  новый  баскахъ  Ёурундай  (въ  1260  г.)  заставилъ  Васильку  (2М  ■ 
въ  отсутствіе  Даиіидп  сломать  всѣ  крѣпости’  Ско^  послѣ 
этой  неудачи  умеръ  Даніилъ  (въ  1264  г.)  и  пнчтр  ре  по-'ІЙЙІ 
могло  Галичу,  йи  его  войны  съ  Чехами,  имѣвшія  цѣлью  до¬ 
ставить  Роману  Даниловичу  герцогство  Австрійское, ,  ни  его  .. 
біестящіе  походы:  на  Ятвяговъ,  ни  блескъ  построенныхъ  инъ 
городовъ.  Основъ  государственнаго  быта  не  доставало  Галичу.  г. 

До  смерти  Даніила  оставался  еще  братъ  его  Василька 
князь  Володиміро-Волынскій  (-{-  1271  г.),  который  стоялъ,  1271,-  . 
вѣроятно,  во  главѣ  другихъ  князей  Галицко -Волынской  -зем- 
а  *);  ■  Шва^мз,  -  пока  по  смерти  Мнндовга  не  получилъ  Литвы 
отъ  ройшелга,  владѣлъ  Іолиомъ,'Червенемъ,  Бѣльзоиъ  и  Га- ' 
личемъ;  Льву  принадлежалъ,  кажется,  только  Перамышдь; 

Галичъ  ролучіыъ  онъ  по  смерти  Шоарна  (-і*  1270).-  До  смерти  127Ф 
Василька,  сынъ  его  Володимірь  (■{■  1239)  получидѣ  Волынь,  128Й 
а  Мстиславъ  Даниловичъ — Луцкъ;  кромѣ  того  были  еще 
въ  зшѣ  Галицкой  другіе  князьці,  но  въ  положеніи  подчи- 
иеянонъ,  и  мы  не  знаемъ  часто  самаго  ихъ  происхожденія,  а, 

ЯНОЙ  разъ  (напрч  князей  Волховскихъ,  враговъ  Даніила)  и., 
иѣста  княженія.  Левъ  (■{■  1301),  основатель  Львова,  постоял^  1301 
во  союзнлъ  съ  Татарами,  ходилъ  съ  ними  на  Угрію  Н'Долшу. .  ‘ 
Характеръ  Льва  отличался  необузданностію,  сколько  видно  изъ 
убійства  Войшелга,  сына  Миндовгова,  отказавшаго  Литву 
Шварну.  Завистливо  онъ  смотрѣлъ  на  возвышеніе  б]>ата 


*)  Въ  <Ні8І«  Каввіее  Моп.»  I.  Грамота  пары  АлеЁсандря  ІѴ,  въ  ко* 
тороА  онъ  упрекаетъ  Даніила  да  отступленіе  отъ  католическоА  вѣры 
(84-86). 

•)  «Ист.  Гал.-Вол.  Руси»,  108. 

*  , 
I  ^ 
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Мстислава,  додучившаго  Волынь  послѣ  Володиміра  Ваеим- 
.  ковича^  но  не  ногъ  отбить  у  него  его  васлѣдства.  Прем- 
1315  ннкн  "Жьва:  Юрій  Жьвовит  (-і*  1315),  Андрей  ЮрЫті 
— ІЭН  СІ  1334)  н  Жевг  Юрьевичъ  (І  1319),  правившіе  вмѣстѣ, 
•ІЗЗв  а  также  сынъ  Андрея  Юрій  (І  1336  или  1337)  шштн 
.  Своими  несчастными  войнами  съ  Литвою  и  торговыми  три- 
таии  съ  Орденомъ  нѣдедкимъ  *°).  Воліінь  перешла  къ  ЛктѵІ, 

-  кажется,  отъ  Юрья  Андреевича-,  въ  лѣтописи  Литовской  ін 
читаемъ;  сЛюборта  (Гедеминовича)  принялъ  Володинірсііі 
князь  к  дотце  во  Володимер  и  вь  Лучкѣ»  ");  Галичъ  до¬ 
стался  Болеславу  Трайденовичу  Мавовецкому,  сыну  Г>- 
лицкой  княжны  Маріи  '*).  Суровость  Болеслава  была  прічі- 
134Ф  ною,  что  бояре  отравили  его  въ  1340  г.  Такимъ  образомъ, 

.  '  значеніе  боярства  по  прежнему  сильно  было  въ  Галичѣ  мни 
видимъ,  что  Галицкіе  князья  заключали  договоры  отъ  нмеп 
своего  и  отъ  имени  бояръ  своихъ  **).  Наконецъ,  послѣ  вѣ- 
,  1349  сколькихъ  попытокъ,  польскій  король  Вазиміръ  (1349)  нрі- 

соединимъ  Галичъ  къ  Польшѣ;  съ  тѣхъ  поръ  и  до.  нашего 
Времени  онъ  остается  отторгнутымъ  отъ  Русскихъ  земель. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ни  Романъ,  нн  Даяімлъ, 
а  тѣмъ  менѣе  кто  нибудь  изъ  ихъ  потомковъ,  могли  слоят 
силу  Галицкаго  боярства,,  не  разъ  продававшаго  ннтерем 
, родины  чужеземцамъ  ради  личныхъ  интересовъ.  При  город¬ 
скомъ.  населеніи  иноземнаго  происхожденія  и  сбродномъ,  мол 
ли  Галичъ  поддерживать  свое  самостоятельное  существованіе, 


'<’)  у  Карамзина,  ІУ,  пр.  276  в  Уозді'.  сСоДех  Оіріотаііепв  Ряп 
сие»  II. 

**)  сЬа(;ор.  ЬНічгу»,  27. 

'*)  «А  Болесдав'ь  Трайд«новичъ  отъ  матерж  своеА  Марін, 
сестры  Юрія  II,  або  нзо  правдиподобнѣвше,  дочкв  Юрія  1.  а  сестрв 
отда  Юрія  II  жившая  до  року  1341».  Шаранеѳичы  €Нст.  Гая.*Ви#Д- 
Руси»  Л.  1863.  119. 

<Ко8  ипа  саш  йеіесіів  еі  бдеІіЬаа  ЪовМв  ЬагоаіЬов  шіШіЬм* 
^пе  (слѣдуютъ  имена),  іппоѵатав,  арргоЪатив»  и  т.  д.  ЖарашітЛ) 
ІУ,  пр.  276. 
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оеобенно  между  спмотнвшеюса  Литвою,  захватившею  и  Юж¬ 
ную  Русь  и  сплачивающеюся  Польшею?  очевидно  нѣтъ;  отъ 
того  такъ  мало  принесли  пользы  блестящіе  таланты  Галиц- 
піъ  князей. 


ІѴ>). 

Еще  ранѣе  нашествія  Татаръ  на  западной  окраинѣ  Россіи 
появились  новые  враги:  то  были  нѣмецкіе  крестоносцы,  зіі- 
нявшіе  прибалтійскія  земли  финскихъ  и  латышскихъ  племенъ, 
н  Литовское  племя,  вызванное  къ  исторической  дѣятельности 
движеніемъ  другихъ  крестоносцевъ,  покорившихъ  нѣсколько 
позднѣе  Пруссовъ,  литовское  племя,  сосѣдившее  съ  Балтій- 
епшъ  моремъ. 

Страны,  прилежащія  къ  Балтійскому  морю  отъ  Финскаго 
залива  до  Нѣиана,  ивдавва  находились  въ  сношеніяхъ  съ 
Русскою  землею:  Чудь  (полагаютъ  часть  Эстляндской)  участ¬ 
вовала  въ  призваніи  Рюрика;  Ярославъ  близь  нынѣшнцп) 
Дерпта  построилъ  городъ  Юрьевъ  (1030)  *).  Съ  тѣхъ  поръ 


*)  Джя  исторіи  Ливонежнхъ  рыцарей  главные  источнжжі:  с8сгіріогев 
Кегат  Ытопісагат»  ЗЪй.,  ѣМоп.  Ьіу.  АиС.»  5  тоів.  Випде:  сЬіѵ.  ЕвіЬ* 
апй  Енгі.  ІІгкипй»  4  Ъй.  «бсгірі.  КегипГ.  Ргивеісагиш»  3  ѵоів.  «Рус- 
ежо-Лвв.  Акты».  Пособія: «КпввіясЪ.  Ьтіапй.  СЪгоп.»  8рЪ.1862; . 
ВиіепЬегд:  «ОевсЪ.  йег  Овівее  Ргоуіпвеп»  ЗЫ.кт.  д.  Л»сА<«г:  «ОевсЬ. 
4ег  йеиі.  Ов4.Рг.  >  3  од.  Для  пруссжаго  ордеяаеще  Го^:«ОевсЬ.Ргвііввп’в» 
9  Ь4.,  для  Лятвы:  сЛѣт.  поИпатеж.  спіеку»  (іля  П.  С.  Р.  Л.  И);  Nа^^ 
ЬиН:  «Ротп.  до  Й2е^о\у  Ьііягу»  (подробная  лѣтопнеь);  Сшрыймоеекто; 
Пособія:  Дапилоеича:  еЗкагЪ.  йіріотаібѵ»  2  і.;  ЛГагМ4:  с^гіѳ^е  Кагойа 
Іііеѵ»  (сюда  4  тонъ);  М.  О.  Коялоеина:  «Лежцін  по  нет.  Зап.  Россія»; 
И,  Д.  Вѣляееа:  сОч.  лет.  Оѣв.-Зап.  края»  В.  1867  дсѣ  исторія  Россіи  н 
Я.  А.  Иванова:  «Прогр.  препод.  Русской  лет.»  Д.  1869. 

>)  Боннвль  объясняетъ  втотъ  походъ  такнмъ  обраяомъ:  «Віе  Бвіеп 
віапйеп  тіеІІѳіеЬі  ап^  веііеп  Капаів,  йев  Кбпі|^  уоп  Бп§^1апй  ппй  ВЖ- 
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нерѣдко  русскіе  князья  нзъ  Новгорода  и  Пояоцка  совершап 
походы  въ  »ти  прибрежныя  обіасти;  установияаа  даже  за- 
висииость  (теперь  трудно  сказать  какого  рода)  сѣвершп 
округовъ  отъ  Новгорода  и  болѣе  южныхъ  отъ  Полоцка:  не 
крайней  мѣрѣ  Генрихъ  Латышъ  разсказываетъ,  что  щ 
обращенія  Ливовъ  въ  христіанство  Мейнгардъ  просилъ  позво¬ 
ленія  у  полрцкаго  князя  Володиміра^  которому  Ливы  пла¬ 
тили  дань  ^);  двѣ  волости  Русскихъ  князей  находились  одна 
въ  землѣ  Ливовъ  {Кукенойсъ)^  а  другая  — въСеа- 

галіи.  Православные  князья  по  своей  исконной  вѣротерпимості 
не  принуждали  туземцевъ  креститься  и  довольствовались  данью; 
потону  жители  этихъ  странъ  были  по  большей  части  языч¬ 
ники  и  сохраняли  свое  дѣленіе  на  племена  и  свое  мѣстное 
управленіе.  Выгодное  положеніе  земли,  примыкающей  къ  корю 
и  имѣющей  такой  важный  торговый  путь  какъ  Двина,  рано 
втянуло  страну  въ  торговое  движеніе:  извѣстно,  что  здѣсь 
были  торговыя  сношенія  съ  Внзби  (на  островѣ  Тотландл)\ 
но  купцы  нѣмецкіе,  говорятъ,  не  заѣзжали  въ  эти  страны  до 
115ЙІ159  г.,  когда  буря  занесла  Бременцевъ  въ  уст^  Двины\ 
съ  тѣхъ  поръ  они  начали  являться  ежегодно;  не  поздніе 
1І87І187  г.  *)  прибылъ  съ  купцами  священникъ  изъ  Голштинія, 
нодчиненной  епархіи  Бременской,  по  имени  Мейнгардъ,  но- 
-  строилъ  церковь  близь  селенія  Ливовъ  Икескола  н  началъ 
обращеніе  ихъ  въ  христіанство;  а  въ  1187  г.  для  защиты 
новообращенныхъ  отъ  -язычниковъ  съ  помощію  прибывши» 
нѣмцевъ  построилъ  въ  этой  мѣстности  крѣпкій  замокъ.  Въ 
1188 1188  г.  онъ  былъ  поставленъ  епископомъ  въ  зависимот 
отъ  Бременскаго  архіепископа.  Это — зерно  нѣмецкаго  поеелеші 


пешагк  йевѳеп  Ое^пег  Оіаѵ  ёег  Біске  ѵоп  Когѵе^п  Ьеі  Іаговіаѵ 
АаіпаЬтѳ  ипі  ІІіІТегѳШгип^^  Гапй»,  «СЬгоио^арЫе»,  3. 

*)  Ассеріа  ііа^ие  ИсепНа  ргоеГаіив  ѳасагііов^а  ге^е  \ѴоЫетаго^ 
Ріоѳсеке  сиі  Ііуопеѳ  аіІЬис  ра^апі  ІгіЬиіа  ѳоІтеЪап^  (въ  «Зегірі.  ге< 
гит  Ьіуопіс»  50). 

Боннель^  15. 
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въ  вшіѣ  Чунско-Іатышсіой.  Иеінгархъ  (■(*  1196  г.)  постро- 1196 
иъ  еще  уірѣпаешыі  замокъ  Динагольмъ.  Прееинікъ  его 

убитъ  въ  1198  т.  въ  сраженіи  съ  Ливами.  Тогда  1198 
ениекопомъбыкъ  назначенъ  Альбертъ  (11^9 — 1229),  знаме- 1199 — 1229 
нитый-  утвердитеаь  нѣмецкаго  віадычества  въ  згой  земкѣ. 

Освободивъ  отъ  Ливовъ  Икесколу,  онъ  возвратихся  въ  Гер¬ 
манію,  прибыль  снова  съ  отрядомъ  крестоносцевъ,  набран¬ 
ныхъ  вслѣдствіе  папской  буіяы  ^),  и  началъ  строить  городъ 
Ригу,  куда  н  перенесъ  свое  мѣстопребываніе.  Въ  1201  г.,  для  1291 
защиты  згой  новой  колоніи,  онъ  основалъ  орденъ  духовныхъ 
рыцарей,  названный  братьями  Христова  воинства  (^аі- 
геа  шіИііг  СЬгізІі),  а  потомъ  меченосцами  (§1абіСегі),  потому 
что  носнлн  на  бѣломъ  плащѣ  красный  крестъ  на  плечѣ  *). 

Папа  далъ  шъ  уставъ  Темпліеровг  (т.  е.  они  должны  были 
лронанести  обѣтъ  нестяжанія,  цѣломудрія,  повиновенія  и  жить 
милостынею)  н  право  владѣть  покоренными  землями  въ  ленной 
зависимости  отъ  епископа.  Первымъ  магистромъ  ордена  былъ 
Винно  фонъ-Рорбаал.  Туземцы  искали  яащиты  у  Полоцкихъ 
князей  и,  надѣясь  на  цхъ  помощь,  пошли  къ  Ригѣ;  но  эта 
попытка  не  удалась:  туземцы  потерпѣли  пораженіе  (1206).  1209 
Альбертъ  отправился  въ  Германію  набирать  войска,  а  полоцкій 
киазь,  пользуясь  его  отсутствіемъ,  осадилъ  Ригу;  прибытіе 
нѣмецкихъ  кораблей  освободило  городъ.  Новая  неудача  заста¬ 
вила  туземцевъ  искать  крещенія,  которое  вообще  инъ  было 
такъ  ненавистно,  что  нерѣдко  крещенные  кидались  въ.  Двину, 
чтобы  смыть  крещеніе  и  отправить  его  назадъ  въ  Германію, 
что  и  понятно,  когда  вспомнимъ,  что  имъ  проповѣдовали 
христіанство  иноземцы  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и  на  чужомъ 
для  нихъ  языкѣ  ^).'  Вслѣдъ  за  тѣмъ  Нѣмцы  взяли  городъ 


*)  Вртчеиноі  ей;,  по  Воннеш,  въ  началѣ  1301  г.  («СЬгоп.»,  19). 
*)  Тамже. 

^  «РегЯЯі  Ьітопев,  Не  Ъаіпеів  еягеваі,  1>апае  Пптшіа  аоаа  ее 
регГапОапІ,  Яіеепіеа:  сШсіашЬарІівшаІів  аоаат  сит  ірва  сЬгіоііапі — 
іаіе  гетотешао  аоиа  Пптіпів,  е(  вОеш  вавсеріат  ехГеаіасапІеа 
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Кукетсъ,  принадіежавшіі  Руссквнъ  ввазьамъ  въ  Лввоиіі 
1298(1208);  а  въ  1207  ѵ.  епископъ,  сдѣканный  тогда  же,  и- 
І297 перевивъ  княземъ  '),  раздѣлоъ  завоеванныя  зеял  между 
Орденомъ  н  епископомъ.  Предпріятія  нѣмцевъ  наши  уже  про¬ 
стираться  и  на  Эстиндію,  куда  .между  тѣмъ  сдѣяаяъ  нападеніе 
І295  Датскій  короіь  (съ  1205  г.),  и  гдѣ  онъ  маю  но  маку  утвер- 
І237хдаяся:  около  1237  г.  построенъ  Ревель  н  вся  Эстляндія  за 
исключеніенъ  южной  и  юго-восточной  часън,  которою  завла¬ 
дѣлъ  Орденъ  и  за  Эстляндію  между  Орденомъ  н  Датчанакя 
1847 были  непріязненныя  столкновенія  до  1347  г.,  когда  Датчане 
^  ■  уступил  Эстляндію  Ордену.  Между  тѣмъ  въ  Ливоніи  уснѣи 
І2вй рыцарей  продолжалсь:  въ  1209  г.,  когда  умеръ  Рорбаіъ  і 
'  выбранъ  Вольквинг  -  Винтерттвдг^  налъ  Герцнкъ;  въ 
12191219  г.  Володиміръ  Полоцкій  за  помощь  протюъ  Литвы, 
усі^илъ  Альберту  южную  Лифляндію.  Съ  помощію  Вомди- 
міра  Мшиелавииа  (брата  знаменитаго  Мстислава),  изгнан¬ 
наго  Псковпага,  рыцари  вел  удачную  войну  съ  Псвовмъ. 
1224  Наконецъ  въ  1224  г.  палъ  Юрьеп  и  Новгородцы,  занятые 
распрею  съ  Суадальскнн  князьями,  це  могл  хорошо  защв- 
1229  щать  его;  въ  1229  г.  умеръ  Албертъ,  тв^до  укрѣпявъ 
ладычество  нѣмцевъ  на  Балтійской  окраинѣ.  Средствап 
уврѣыенія  этой  влети  послужил  постоялыя  ссоры  иежду 
туземцап,  которые  подобно  всѣнъ  юродамъ,  невышедшнмъ 
изъ  племенлго  быта ,  жнл  между  собою  не  въ  лду;  іцюве- 
сходство  вооруженія  рыцарей  и  ихъ  искусство  строить  укрѣяіе- 
нія  (туземцы  цроболл  стяггаать  камни  зтихъ  укрѣшеній  верев- 
кши:  такъ  какъ  они  умѣл  только  строить  стѣны  безъ  цемента). 
Странное  устройство  получиа  зеия,  лвоевлная  вѣмцаяя; 
въ  зтонъ  устройствѣ  лежитъ  причина  слбости  ордена  м  ею 
паденія,  когда  нашл  на  него  силные  враги.  Земли  дѣлилна 


(гзаЬіІісагѳ,  аЬісеге)  рові  Захопев  геее4епіев  ігапвтіШтаа» 
Латышъ,  6в. 

*)  Бонпель,  21. 
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на  ешскопскія  и  орденскія:  у  еіАіскопа  были  свои  рыцари, 
получавшіе  отъ  йего  нонѣстьа  и  неваходившіеся  въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  орденомъ;  орденъ  постоянно  отбивался  отъ  вависн- 
кости  епископской;  города  получилп  устройство  германскихъ 
городскихъ,  общинъ;  крестьяне  были  приведены  въ  совершен¬ 
ное  рабство,  что  замѣчаютъ  дажо  нѣмецкіе  лѣтописцы  *). 

Въ  то  время,  когда  орденъ  меченосцевъ  такъ  успѣшно 
дѣйствовалъ  въ  Ливонія  на  берегу  Балтійскаго  моря,  появилсн 
другой  духовный  орденъ — Нѣмецкій,  который  утвержденъ 
былъ  еще  въ  1192  г.  въ  Палестинѣ,  надѣленъ  богатыми  по- 1192 
кѣстьями  въ  Европѣ.  Этому-то  ордену  въ  1225  г.  Конрадъ  1225  ^ 
князь  Иазовецкій,  тѣснимый  Пруссами,  дѣлавшими  постоян¬ 
ные  набѣги  на  его  землю,  предложилъ  землю  Хелмскую 
или  Кульмскую  для  защиты  его  отъ  Пруссовъ.  Импера¬ 
торъ  Фридрихъ  II  подтвердилъ  этотъ  даръ,  но  съ  обяза¬ 
тельствомъ  ленной  зависимости  отъ  Имперіи,  а  'не  отъ  Иа- 
зовецкихъ  князей.  Въ  1230  г.  провинціальный  магистръ  |2М 
Германъ  Волкъ  (начальникомъ  всего  ордена  считался  Грос- 
Мейстеръ)  заключилъ  окончательный  договоръ  съ  Конра¬ 
домъ,  м  орденъ  началъ  дѣйствовать  въ  Пруссіи.  Орденъ  нашолъ  - 
здѣсь  разрозненныхъ  князьковъ,  которые  были  между  собою 
въ  нооіояиныхъ  спорахъ,  побѣдилъ  ихъ  одного  за  другимъ. 

Въ  пятьдесятъ  пять  лѣтъ  орденъ  завоевалъ  весь  ирай,  на¬ 
строилъ  городовъ:  Торнъ,  Маріенвердеръ,  Эльбингъ  и  позднѣе 
Венмгсбергъ.  Рыцари  отбирали  дѣтей  у  туземцевъ  и  посылали 
ИХъ  учиться  въ  Германію,  чтобы  видѣть  въ  нихъ  защитни¬ 
ковъ  христіанства,  призывали  нѣмецкихъ  колонистовъ.  Пруссы 
неразъ  возставали  и  разбитые  бѣжали  въ  лѣса  литовскіе,  чѣмъ 
подкрѣпили  .Литовцевъ  и  вызвали  ихъ  на  военную  дѣятель- 


•)  Русеоеіъ^  28  (въ  сЗсгірі.  гег.  Ьітоп»)  указывает  ън  ато,  что  крес- 
тъжнину  вѵтдѣ  не  было  управы,  что  по  скертн  крестьянина  я  его  жены 
господа  овладѣваютъ  всѣмъ  его  инущсствоиъ  я  поЧтж  ничего  не  остав- 
дяя>тъ  сиротамъ;  что  крестьяне  подвергаются  страшнымъ  тѣлеснымъ 
наказаніямъ,  что  вхъ  мѣняютъ  па  собакъ  ж  т.  п. 
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ность.  Прі  дандмейстерѣ  Бйлкѣ  лвовскіе  рыцари,  иуветвуа 
себя  согабыин  въ  одиночествѣ,  ооединнпсь  съ  Тевтонсішш  (вѣ- 
мецкиии),  чему  въ  вачадѣ  мѣшадъ  кородь  Датскій,  опасавтіісд, 
что  ему  невоавратятъ  занятый  Ливонцами  Реведь.  .Соединив 
1237  окончатедьно  соверппідось  въ  1237  г.  и  дандмейстеронъ  Лавм- 
скнмъ  выбранъ  прусскій  данднейстеръ  Германъ  Бадкъ. 

Усиденные  рыцари  начинаютъ  еще  ревностнѣе  вести  в<Дну 
«ь  Русскими  и  Литвою,  гдѣ  въ  то  время  усидивается  Нин- 
довгъ.  Тодько  Адександру  Невскому  удадось  отнять  у  рыцарЫі 
захваченный  ими  Псковъ  и  нотомѣ  поразить  ихъ  на  дьду 
X  1211  Нудскаго  озера  (1241).  Посдѣ  Александра  велъ  борьбу  съ  ры¬ 
царями  Литовскій  князь  Доаліомтз,  нашедшій  себѣ  убѣжище 
во  Псковѣ  посдѣ  убіенія  Ииндовга  и  славно  служившій  Пскову 
12И-12»»  (1266— 1299)  •*). 

Борьба  съ  Нѣмцами  сдѣдадасъ  какъ  бы  задачею  Пскова, 
ро  мы  увидимъ,  что  ни  одни  военныя  сношенія  были  между 
Нѣмцами  и  Русскими,  были  и  торговыя  сношенія,  правда  часто 
прерываемыя  военными  событіями. 

Собственно  Литва  и  Жмудь  не  составляла  одного  государ¬ 
ственнаго  тѣла;  раздѣленные  часто  взаимною  враждою,  князья 
Литовскіе  дѣлали  отдѣльныя  впаденія  въ  Русскіе  предѣлы  и 
нерѣдко  терпѣли  пораженія  отъ  Русскихъ  князей:  соірапюаь 
даже  преданіе,  что  они  платили  дань  Руші  іыкаии  и  иѣни- 
1255  ками  “).  Еще  въ  1215  г.  лѣтописецъ  поминаетъ  нѣсколькихъ 
литовскихъ  князей,  между  которыми  Четыре  возвышаются, 
какъ  старшіе  '*). 


•О)  о  Доімонтѣ  см.  Лві.  Е.  Этельмат:  хіронол.  масл.  п  вСіаеп 
Русской  н  Лп.  ист.>СпФ.  18б8. 

Шидоиі,  і.  I,  р.  699;  откуда  перешло  п  Стрнйкомвояу  к  іру- 
Г1МІ.  Едва  лн  не  напрасно  ааподоарѣваеп  Данпловпка  это  вѣропшк 
павѣстіе  (<8кагЬ>  I,  43). 

**)  «Лѣі.  по  Ипатск.  СП.»  491  (П.  С.  Р.  Л.  П,  161)  ен.  іше 
Шарена;  сІІеЬег  Сіе  І^оЬпв.  ппС  4іе  УегЬаІІ.  Сег  Іа1^гіІ§еп>  ЗрЬ. 
1868,  161. 
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МквДовгъ  принадлежавъ  въ  типу  есвователей  гоеударетвъ 
въ  варв^мівія  времена  (въ  родѣ  Блодвига)  и  не  останавливался 
п  передъ  кавиии  средствами:  <нача  иабивати  братью  свою  и 
сынѳвцѣ  своі,  —  говоритъ  о  немъ  нашъ  лѣтописецъ  '*), — 
а  другия  выгна  изъ  зеилѣ,  и*  дача  княжити  одинъ  во  всЫІ 
землѣ  Дитовьской» .  Этимъ  опровергается  сложившееся  убѣжде¬ 
ніе,  будто  онъ  наслѣдовалъ  послѣ  отца  своего  Рингольда 
званіе  великаго  князя.  Преслѣдуемые  имъ  родственники  обра¬ 
тились  въ  1252  г.  съ  просьбою  о  помощи  къ  Даніилу  и  въ 
Ригѣ  къ  Нѣмцамъ;  съ  двухъ  сторонъ  грозили  Миндовгу,ионъ, 
чтобы  спастись,  предложилъ  папѣ  чрезъ  рыцарей  принять 
христіанство;  папа  обрадовался  и  прислалъ  ему  королевсиій 
вѣнецъ  (1252)  Но  съ  Даніиломъ  война  продолжалась,  1252 
пока  Войітлгъ^  сынъ  Миндовга^  не  явился  посредникомъ  и 
не  выдалъ  сестру  свою  за  Шеарна  Даниловича.  Войшелгъ 
скоро  постригся  и  Мипдовгъ  далъ  другому  сыну  Даніилову 
Роману  княженіе  Новогрудское,  но  скоро  выгналъ  его  за  то, 
что  Василько,  братъ  Даніила.,  принужденъ  былъ  съ  Тата¬ 
рами  опустошать  Литовскія  области.  Около  того  же  времени 
онъ  разсорился  и  съ  Нѣмцами,  которыхъ  долго  обманывалъ: 
въ  1260  г.  вторгся  онъ  въ  Мазовію,  потомъ  прошелъ  въ  12М 
землю  Ордена,  вызвалъ  возстаніе  Пруссовъ,  разбилъ  самого 
магистра  Ливонскаго  и  торжественно  отрекся  отъ  христіанства; 
во  въ  1263  г.  онъ  былъ  убитъ  заговоромъ  князей,  изъ  кото-  12й9 
рыхъ  у  одного  князя  Нальщанскаго  Довмонта  онъ  отнялъ 
жену  '^).  Мстителемъ  явился  сынъ  его  Войшелгъ.  Свергнувъ 
монашескія  ризы,  Войшелгъ  избилъ  всѣхъ  убійцъ  (Довмонтъ 
спасся  во  Псковѣ)  и  страшно  свирѣпствовалъ;  насытивъ  жажду 
мщенія,  отдалъ  Литву  Шварну  (^  1267).  По  смерти  его  1267 
тянулись  споры  и,  наконецъ,  выбранъ  въ  Великіе  князья 


**)  <Лѣт.  по  Іпахек.  еп.»  667  (П.  С.  Р.  Л.  П,  201). 

Шареша:  «ПеЬег  Ніе  ТГоЬпо.»,  47)  <Русехо-Лнв.  Апв>,  6. 

'*)  «Лѣт.  НО  Ипііек.  евкеку»  667—609.  Даннловнчь  продпочнтотъ 
ото  нзвѣстіе  всѣмъ  крутшъ  (110). 
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1279— І288  Тройдвнъ  (1270 — 1283),  а  посіѣ  него  Витень  (1283- 
1288—1816  1315);*оба  оні  воеваоі  съ  Галщкгаъ  'Львомъ  юъ-аа  обо- 
1815  Данія  Л№вою;  наконецъ  въ  1315  г.  стоіъ  Лешаго  ш» 
ааняяъ  братъ  Внтена  Гедиминъ,  нстнвныі  основатеіь  юг;- 
щества  Литвы 


“)  Слова  грамоты  Риханъ  въ  Гедимптіу  {до  1323):  «ѴііЬев*  Ьеа* 
шетогіае,  іга1«г  тевкег  еі;  апіесеваог»  (сРусско-Див.  Актв>  30  нл- 
чатслвно  рѣшаютъ  вопросъ  о.лроисіохдевіж  Геднхвна,  вомрві^ 
талсл  то  сипомъ,  то  копюшниъ  Вятена,— см.  4*'^- 
■•Рѵссв.  Стар.»  1871,  N  8. 
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ЯЕ^ЛЛЯ  НОВГОРОДСКАЯ. -  ВОЗВЫШЕНІЕ  И  УПАДОКЪ  НОВГОРОДА.  - 

НОВГОРОДСКОЕ  устройство:  князь,  ВЪЧВ, управленіе; - судъ;  СО¬ 
СЛОВІЯ,  торговля;  -  ЦЕРКОВЬ  и  ЛИТЕРАТУРА.  . - ПСКОВЪ,— осо^ 

БВННОСТИ  ПСКОВА. - ВЯТКА. 


1‘).  .  • 

Центронъ  всторической  ялзнй  для  Руси  сѣверной  очень 
рано  становится  Велиаій  Новгородъ:  по  нзвѣстнону  сказавііу 
«Повѣсти  Временныхъ  лѣтъ»,  Новгородъ  стоялъ  во  главѣ 
союза  плеиенъ,  призвавшихъ  Варяговъ;  новѣйшіе  излѣдова- 
телн  не  рѣдко  возводятъ  его  существованіе  къ  болѣе  отда¬ 
леннымъ  періодамъ:  есть  мнѣніе,  что  іаспа  Мигаіапна  и  сі- 
ѵіим  Нотіеіипіепзіз  Іорнанда  не.  что  иное,  какъ  Ельней 
(«Мойеко»  въ  баснословныхъ  разсказахъ  о  Новгородѣ)  и  Нов¬ 
городъ  ^);  впрочемъ  это  пока  только  догадка.  Не  менѣе  тру¬ 
денъ  вопросъ  о  томъ,  откуда  пришло  населеніе  на  берегъ 
Волхова  и  озера  Ильиеня;  иногіе  отождествляютъ  Славянѣ 
ильменьскихъ  съ  Кривичами,  жителями  областей  Полоцкой  и 
Смоленской:  И.  Д.  Бѣляевъ  считаетъ  Полоцкъ,  Снолёнскъ 


')  Пособія:  Е.  Л.  Неволина:  сО  дат.  н  догостаіъ»  (Зад.  геогр.  общ.» 
УІ11);  митр.  Евѵенія:  сРаагов.  одр.  Новг.»;  И.  В.Ерасова:  сЭ  цѣсіоо. 
др.  Новг.»  Н.  1851;  Н.  И.  Костомарова:  сСѣо.-Руссж.  народодравсіва»,  1; 
И.  Д.  Бѣляева:  «Равсж.  двъ  Руссж.  Ист.»,  11$  Е.  ,Е.  Замисловскаго: 
«Учебн.  Ахд.  до  Русск.  жст.»;  Л.  Ц.  Муравьева:  сНст.  дзсд.  о  др»- 
Новгорода»  Одб.*  1828  и  т.  д. 

>)  А.  Ѳ.  Гильфердиніа:  сСочянедіж»  И,  435. 
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Ж  даже  Чѳрнжі'овъ  коіоніями  Новг-орода  *);  Д.  И.  ИловаЛ- 
тоже  счктаетъ  біавянъ  яшеяехих'Ьі  ^ивя^ажж  *);  Я. 
Щ.  Йо'ещмар<т  счі(табті>  ихъ  Ю^о'-  Руесажж^  еццаіа 
йавнаці  образомъ  ііа  фОаетич^кІе  ’ирквааш/Е  на  позднѣі- 
шія  свазки;'  его  доводіі^’  подробно  е  Об^дтеівнО  разобранн 
А.  Ѳ.  .і'ильфердинюмъ^^).  Есть;  еще  ннѣніе^  обижающее 
Новгородцевъ  въ  Саавянащі^  Бяітіісешін;  но  не  цредставш 
сам*  въ.  еебѣ  еичего  невѣроятнаго,  оно  еще  требуетъ  доіі- 
эатеаьствъ  *);  .Давимъ  образомъ  жк'  доіЖнц  '  пока  дОвоіь- 
.сівоваться  тѣмъ  показаніемъ  лѣтопцси,  что  бизь  озера  Дхь- 
женя  въ  IX  в.  быяо  .Особое  'ішия,‘  почену-тО'  сохранившіе 
названіе ‘Славянъ  и  что  у  атогО  Племени  ,  бъілъ  свой  №родъ 
Новгородъ.  Городъ  дтотъ,  вѣроятно,  .имѣлъ  уже  довольвб 
большое  значеніе,  ибо  лѣтопись.  ставитъ..его  во  главѣ  .союза, 
изгнавшаго  Варяговъ  и  потомъ*  призвавшаго  первыхъ  князей. 
Есть  даже  мнѣніе,  что  призывавшіе  были .  коловистаа  иле- 
•  н«^'  Славянъ  иль^кевскйхъ  ^).  Это  мнѣніе  не  имѣетъ  .въ  себѣ 
щѣчегО  невѣріщтвцго,  еси  вспомнимъ,  что  у  одного  мзъ  призвав¬ 
шихъ  народовъ  былъ  городъ  Ростовъ^  у  другаго  — Бѣло¬ 
озеро,  у  третьяго  —  Нзборскъ.-  Признавъ  ѳто,  мы  должны 
нрианать,  что  Новгородъ  могъ  стоять  во  главѣ  союза:  мѣст¬ 
ность,  занятая  этими  племенами,  болотиста  и  до  снхъ  норъ 
мало  способна  для -земледѣлія,,  и  потому  жмтеп  рано  должны 
были  -сдѣлаться  промышленниками,  торговцами  и  волоніза- 
торами  ,  т.  е.  подучить  именно  тотъ  .характеръ,  съ  мю- 
рымъ  мы  постоянно  встрѣчаемъ  ихъ  въ  исторіи. 


*)  «ФазоЕ.  каг  Русск.  ест.»  8—9. 

-  <Руеск.  Вѣсі.»  1864^  И  8  (»Ввл.  Новг.  н  БѣдоруссіЕ».) 

*)  .сСѣЕ.  науюдокр.»  1,  3  — 13;  А.  Ѳ.  Гчльфердшпа:  «СочЕВ.»  И» 
4()7^412.  •  •  .  .  * 

*)  Л^мышлевскано:  сО  вреж.  н  прнч.  вѣрохтн,  яереееі.  Сіімп 
НЕ  бервгЕ  Волова»  («7ч.  Зал.  Иоск.  Ун.»  1834,  Д  9);  X  О.  Моим- 
екаю;  «Ерні.  жасд.  о  прожсх.  Вед.  Новгорода»  («Врем»  ХП). 

*>  И.  И.  -Еоепюнарова:  «Вачадо  Руан»  («ОоЯр.е  1880,  38 1);  И.Х- 
Бѣляева:  «Ру^мах  аемл  дередв  прявнгіемі  Рв»рхт»  («Врем.»  ТШ). 
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Такъ  какъ  коренные  жпеки  нааываінсь  Слйікнанн,  то 
к  дунаютъ,  что  сіавянскіі  конецъ  (Славно)  былъ  нервова* 
чальнынъ  нѣстонъ  ноееловія  Въ  Новгородѣ  ^).  Нѣстонъ  вер-  ■ 
В0І  крѣностн  ночятается  Городище,  на  островѣ,  ограяденг 
номъ  Волховмнъ,  калЫвъ  Волховценъ  я  црнтоканн  *).  Это  воз¬ 
вышенное  нѣсто  удобно  для  ностроенія  крѣпости.  ВпрочеііЪ,во- 
явленіе  внослѣдствін  крѣпосГя  на  Софійской  сторонѣ  заетявляетъ 
колагать,  что  на  Городищѣ  укрѣпндся  князь,  а  первоначалъ-  • 
НЫІ  градъ  ибмъ  яненио  позднѣйшій -ДАтияечфз  (Кремль), 
гдѣ  стѣну  построилъ  (1116  г.-)/ 

которая  потомъ  раздвигается  и  передѣлывается.  Новгородъ^  •, 
какъ  и  Вдевъ,  возникъ  изъ  поселеній  (^дѣльныхъ,  соединяю¬ 
щихся  около  одного  общаго  града :  по  мнѣнію  миѣрополнта  ‘ 
Евіенія  Новгородцы  цервоначайьно  свлцлнсь  въ  разныхъ  . 
мѣстахъ  н  даяе  ближе  къ  озеру  По-  замѣчанію-  Н.  В. 
Костомарова  бодотнстаа  почва  ярусомъ  Новгорода  много 
вѣщала  свученностн  населенія,  н  давнія  селенія  располагались 
на  болѣе  возвышенныхъ  мѣстахъ,  а  можетъ  быть  н  самый  ' 
избы  строилась  на  столбахъ,  какъ. и  теперь  дѣлается  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ  атаго  края  Названіе  концовъ:  Плот- 
нимій,  Гончарный  свидѣтельствуютъ;  что  нѣкогда  они  мо¬ 
гли  быть  отдѣльными  слободами.  Слово  конецъ  едвали*  веіу.- 
казываетъ  на  то,  что  первоначально  разумѣлось  не  вся  часть, 
а  только  коЯецъ  ея  —  ядро  первоначальнаго  посЬлевія.  Насе¬ 
леніе  постепенно  подвигалось  къ^центру  и  то  мѣсто,  гдѣ 
когда-то  была  особая  слобода,  становилось  концомъ.  Отдѣль¬ 
ность  концовъ,  какъ  самостоятельныхъ  общинъ,  выразившаяся 
въ  нхъ  особомъ  управленіи  н  частыя  враждебныя  столвво- 
вовія  ;нежд7.  концами  подтверждаютъ  зту  мысль.*  Самыя  на-  . 
званія  многихъ  цѣстностей  па  Софійской  сторонѣ,  какъ  за- 

*)  в.  в.  Меттелавекаю:  «Чів  таа^  Ошма?>  (Чтем,  въебц.  мет.» 
1361,  ПІ). 

•)  «Гввгю.  о  хр.  Новг.іь  7. 

*•)  Тамже  6.  - 

*•)  «Ларохопр.»*!!/ 10. 
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Соо^іе 


>10 


8ВѴШ  НОВГОГОДОВАЯ. 

■ѣчаетъ  И.  Д.  Бѣляею,  .укавываютъ  на  прішепцевъ, 
присоедпившіхся.  къ  коренноку  васеіенію;  Пруссы,  Нср«' 
0ляне  Въ  аооху  полнаго  развитія  саностоятехьносп  Нов- 
городской,  всѣ  части  уже  сіилісь  вмѣстѣ,  я  Новгородъ  ді- 
яиіся  Воловымъ  на  двѣ  стороны:  Софійскую,  на  кѳто' 
рой  быіи,  кромѣ  дѣтинца,  гошткл.  Иеревскій,  Загородный, 
Гончарный,  и  Торговую  съ  концами  Плотницкимъ  и  См- 
’венскимъ.  Позднѣе  число  концовъ  еще  увеличило<щ.  Жиль¬ 
беръ  де  Дану  а,  посѣтившій  Новгородъ  въ  14ІЗ  г.,  такъ 
описываетъ  втотъ  городъ:  €  городъ,  Великій  Новгородъ,  кзу- 
•  мительш  большой  городъ,  расположенный  въ  прекрасной 
равнинѣ,  окруженный  большими  лѣсами;  мѣстность  низмен¬ 
на,  затопляется  водою  и  отчасти  болотиста;  посреди  сказав- 
.наго  .города  проходитъ  большая  рѣка,  называемая  Волхо- 
вынъ,  но  городъ  окруженъ  плохими  стѣнами  изъ  плетня, 
набитаго  землею,  хотя  башни  каменныя...  Въ  немъ  есть  за¬ 
мокъ  .(дѣтинецъ),  гдѣ  построена  .церковь  св.  Софіи,  которую 
они  чтятъ;  здѣсь  же  живетъ  епископъ»  (т.  е.  архіепис¬ 
копъ)  *’).  Мнѣніе  о  древней  обширности  Новгорода  опровергъ 
еще  митрополитъ  Евгеній 


**),«Р|ІЗСЕ.  Н8Ъ  Руссв.  ист.»  II,  2. 

'*)  $  >0  (по.ввданід)  Лелевеля).  Заиѣтиш,  что  планъ,  вахоіящііея 
въ  Знаменской  церкви  н  иадаввнй  въ  сИзв.  Арх.  общ.»,  у  Е.  Е. 
Замисловемм  въ  «Атласѣ»  и  А.  Ѳ,  Ввльпиюна  «О  господинѣ  И*»- 
городѣ  В.»  —  начала  ХѴ11І  в.,  ~  слѣд.  напрасно  въ  вемъ  нѣвоторве 
нзслѣдователи  ищутъ  древняго  Новгорода;  другой  иодобвнй  планъ  въ 
церкви  Флора  и  Лавра  (фотографическій  снимокъ  въ  Новгородепнъ 
муаеѣ);  въ  Хутынскомъ  монастырѣ  есть  любопытный  образъ,  паабуа- 
»ав»<і(іЯ  извѣстное  видѣніе  Тарасія  н  представляющій  весь  Новгородъ; 
втотъ  образъ  принадлежитъ,  кажется,  XVII  вѣку. 

«Г'дѣ  сколько-нибудь  десятковъ  лѣтъ  люди  жили  дворами,  тутъ 
обыкновенно  бываетъ  наносная  черноземная  почва.  Въ  самомъ  городѣ 
она  очевидна  црнмѣтна,  и  на  торговой  січфовѣ  по  набережмнмъ  яѣ- 
стамъ,  нндѣ  аршинъ  на  8  н  9  должно  копать  до  матервЯа,  но  шй- 
дяте  за  городъ  я  вы  вездѣ  увидите  суТлянястый  чистый  маіерніъ.» 
«Разгов.  о  древв.»,  3  ср.  М.  Н.  Муравьева:  «Нстор.  язсл.  о  дрепое. 
Новг.» 
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эшмя  цовгорохскля. 

За  првдѣіаяи  Новгорода  напнаіась  аемія  Новгородская, 
<еш  СВ.  Софіи.  Къ  «еиѣ  Новгородіжой  прівадіежаяа  и 
Псковская  и  обѣ  онѣ  обнвиаіи  яынѣшніа  губерніи:  Новго¬ 
родскую,  С.-Петербургскую,  часть  Олонецкой,  Архантьскую, 
Перискую,  часть  Вятской,  Вологодскую,  западную  часть  Яро- 
сшвсхой,  часть  Тверской  и  Псковскую.  Въ  .ближайшихъ  къ 
Новгороду  волостяхъ  находились  пригороды,  стоявшіе  въ 
извѣстныхъ  намъ  тѣсныхъ  отношеніяхъ  съ  старыиъ  горо¬ 
докъ.  Пригородами  Новгорода  быш:  рПсковь,  Изборскѣ,  Ве¬ 
ликіе  Луки,  Старая  Руса,  Торжет,  БпокиАи.  Трудно 
сказать,  какъ,  рано  началась  власть' Новгорода  въ  отихъ  пре¬ 
дѣлахъ;  но  изъ  разсказа  Новгородца  Юряти  Роговина*  по¬ 
мѣщеннаго  въ  <Л<|в.  Врем,  лѣтъ-»  иы  знаемъ,  что  въ  XI 
вікѣ  Новгородцы  собирали  дань  у  Печеры  **);  въ  III  в. 
исто  поминаются  походы  въ  Заволочье,  а  въ  ІПІ  собирается 
дань  съ  терскаго  берега  Ближайшія  къ  Новгороду,  земли 
дѣлились  на  нять  пятинъ:  Водская  (по  Ладожскому  озеру), 
Обонѣжская  (до  Бѣлаго  моря).  Бѣжецкая  (до  Меты), 
^еревская  (до  Ловати),  Шелонская  (отъ  Ловати  до  Лу¬ 
ги)  '*).  За  пятинами  простирались  по  указаніяиъ  догов(фныхъ 
грамотъ  такъ  называемыя  волости  Новгородскія:  Заволочье 
(земля  по  обѣимъ  сторонамъ  Двины  отъ  Онѣги  до  Мезени); 
Тре  (Новгородская  Лапландія),  Пермь  (мѣста  по  ВычегДѢ 
и  верхней  Камѣ),  Печора  (по  обоимъ  берегамъ  Урала  и  рѣки 
Печоры  отъ  Мезени  до  Конннскаго  берега),  Югра  (по  ту 
сторону  Уральскаго  хребта)  '*).  Если  пригороды,  какъ  мы 


**)  «Пов.  врех.  лѣтъ»,  169. 

Е,  Е.  Замисловскаю:  «Атласъ»,  П. 

*^)  Карта  пятинъ  у  Лев04иііа,  который  впрочемъ  относитъ  это  раз¬ 
дѣленіе  ко  временамъ  уже  Московскимъ;  но  М.  Л.  Лоюдииъ  («Ивсл. 
лекціи  н  вам.»  V,  387)  видитъ  укаваніе  на  нихъ  въ  словахъ  Свя$по~ 
славова  «Устава»  (1137):  «се  об— Онѣвскнй  рядъ,  се  Бѣжнчьскій  рядъ». 

**)  Си.  сводъ  договорныхъ  грамотъ  у  С.  М.  Соловка:  «Объ  отнош. 
Новгорода,»  134  («Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  кн.  1.)  Св>даже  отнесены 
н  нѣкоторые  ивъ  пригородовъ. 
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аіз  "  '  возвышвшв  е  упаіі^еъ  еовго^да. 

внднлі^  изъ  хѣтопЕсей,  принЕіадЕ  участіе  въ  дѣлахъ  Бов- 
'  города:  жители  ихъ  иногда  цриоЕівались  на  вѣче.  ’*);  то  ія 
эежін  составляй  какъ  бы  владѣніе  Великаго  Новгорода,  го¬ 
рода  такимъ  образомъ  вдѣлавшагося  гооударствоіп,  по  об¬ 
разцу  древнихъ  городовъ.  Земля  Двинская,  наполненная  ва- 
дѣнійн  богатыхъ  Новгородцевъ,  пользовашсь,  какъ  увядцъ 
нКке,  цзвѣеиною .  долею  автономіи.  Впрочемъ,  цо  вопросу  о 
степени  По'дчиПеПія  тоА  или  другой  воѣбсти,  намъ,  прв  на¬ 
стоящемъ'  состояніи  ИСТОЧІЙЦОВЪ,.  судить  очень  трудно  я  ПО¬ 
ТОМУ'  воздержимся ..  отъ  окончательныхъ  приговоровъ.  Іііъ 
велика  была  Нбвгородсвай  земля  въ-  опоху  полнаго  ряззіМі 
новгородской  самостоятельности;  но  атою  землею  нр  огранЯчя- 
•  валось  вліяніе  новгородскаго  элемента:  .въ  ХД  в.  новгород¬ 
скіе  выходцы  основали  независимое  владѣніе  меяп^  р.  Вт- 
ною  "ш  Камою\  Псковъ  т.оже .  добтигъ  полной  велавнснмоеіі 
-  въ  ХіѴ.'ц.  по  краіней  мѣрѣ  .гражданскПА.'  Зам^імъ,  что 
развиваясь  на- востокъ,,  власть  Новгорода-  теряла  на  западѣ: 
влійіо  на  землю  Чуди  было  уничтоящно  Рыцарями  Меча,  а 
берега  Невы  служили  постояннымъ  полемъ  столкновеній  съ 
Шведами.  .  • 


II').  •  . 

Первоначальная  исторія  Новгорода  теЛна:*  шіѣя  воаяох- 
мосТь  преролагать  важное  значеніе  Новгорода  до  начала  Рус¬ 
скаго  государства,  мы,  'однако,  не  можемъ  объяснить,  опега 
Новгородъ  потерялъ  кліяніе  на  область  Поволжскую  я  По- 

**)•  Цові.  1  '(П.  с.  Р.  Д.  111}  подъ  годами  ІІЗЗ,-  1134,'  Із70,  ІШ- 
*)  Исіочнивк;  П.  С.  Р.  Д.  Ш,  IV, *  Т,  ХѴІ;  «Супральсіаа  рть  «*- 
держащая  Бовг.  и  Біевсвуй.  сокр-  Лѣт.>  М.  1836;  «.Іѣт.  'содерж.  въ  ееСі 
росс,  ист-  отъ  863  до  1698>  М.  18і8  (Архант.)  в  др.  «Собр.  граи.  ■ 
дог.»  сАиты  арх.  вкеп.»,  «.\кты  ист.»  и  т.  д.  Пособіи:  Мымр*: 
«ІІратжое  НЗВ.  о  нач.^  Новгорода»  (<Соч.  и  переводы  іъ  подъзѣ  в  У'с- 
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ВОЗВЫШВНІК  ^  ЛІАДОКЪ  НОВГОРОДА. 

10ЦП,  есін  они  >^410  довоімо  вѣроятно  —  вхОдни  въ  00°- 
юаъ,  іотораго  главою  онъ  $ылъ;  допустить  союзъ  вренев-' 
ныі  не  ноженъ  уже  нотону,  ччто  въ  ту  давнюю  вноху  скоро 
союзы  не  составлялись,  а  образовались,  если  не  изъ  завос' 
ваніі,  то  изъ  давнихъ  привычныхъ  сношеній.  Остается  при¬ 
знать  съ  М.  П.  ДогодинымЪу  что  этого  ^кта  -нока  объг 
яеиить  нельзя  *);  во  нельзя  и  отрицать,  ‘  въ  виду  торговаго 
значенія  Новгорода,  докдзываёнаго  иножествонъ  отрі^ваеных’ъ^ 
нонетъ  и,  іфнтонъ,  восточныхъ.  Ясно,  что  издревле  поволж- 
(^іій  путБ  былъ  столь  же  важенъ  длН  Новгородцевъ,  какъ  ’ 
ж. сѣверныя  рѣки  и  озера,  если  еще  не  важнѣе,  или 
какъ  -путь  на  западъ.  Нсть  преданіе,'  что  уже  пррттъ  Рю- 
ріка  возставали  Новгородца,' подъ  предводнтельствонъ  ка- 
ІОГО-.ТО  Ба(^мА(а.  Олегъ  же  (882)  ушолъ  изъ  Новгорода,  облѳ-  882.  . 
живъ  его  дцвью  въ  300.  грнвецъ,  изъ  иотррыхъ  100  разда-' 
вались  въ  Новгородѣ  грндянъ.  Стало-быть,  эта  дань  шла  на 
содержаніе  княжеской  дружины,  накъ  ушедшей  съ  винъ  въ . 
Віевъ,  такъ  ц  оставшейся  въ  Новгородѣ.  Вогда  Святославъ 
раздавалъ  волости*  своіпіъ  сыновьянъ.  Новгородцы  потребо-> 
вали,  чтобы  онъ  и  инъ  далъ  князя,  гроза  при  этонъ:  'се(ли 
не  пойдете  къ  нйнъ,  то  найденъ  себѣ  князя»  (т'.  е.  на  сто-  * 
ронѣ)  *).  Такъ,-  Новгороду  бьиъ  нуженъ  князь  нненно  изъ 
постороннихъ:,  лучшее  подтвержденіе  сНрайедливостн. разсказа  .  . 

о  призваніи;  но  при  этонЧ»  возмкаетъ  вопросъ:  кто-же  управ-  . 


едТХАщи»  1761,  а  пол.);  С.  М.  Сомтма:  <0б,ъ  оін.  Новг.  къ  В.  Ен.> 
(<Чі.  въ  общ',  вот.»  годъ  а  КН.  І.^УуН.  -И.  Еоетдмарова:  «ОЪверно* , 
РТМків  вородоцр.»  Спб.  1863,  а  т.  (Разборн:  А.  Ѳ.  1\и*ферд»н%а:  «С(н 
чікевів»  П;  И.  С.  Некрасова:  въ  «С.  Петерб.  Вѣд.  1863,  И  33);  Я.^ 
Д.  Бѣляева:  €Раасказн  изъ  РусСк.  нет.»  II,  М.,  1863  (разборъ  Д.  Я.  Ило- 
ваіюипо:  въ  «Русев.  Вѣст.»  1864,  )1  8);  В.  В.  Пасеека-,  «Ловгородъ  ’ 
санъ  въееба»  (ІЧт.  въ  общ.  нет-»  1869,  ПГ)і  Я.  Буслаева:  «Лев- 
аін  авъ  курса  нет.  Русск.  дні.»  (.«.Іѣт.  Руеск.  лвт.»  т.  III,  кв-  VI); 
«ЛѣетвНя  евазанів»  (тамже.  і.  ІТ);  М.  Л.  Лоидана:  «Лзсл.  зав.  в 
«мин»,  .т.  V  в  всѣ  іеторів  Россіи. 

*)  «’Іаел,  докціл  ■  занѣч.»  У,  364. 

*)  «Лов.  врен.  лѣтъ»,-  63. 
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шъ  Новгородоѵъ  до  тѣх'ь  поръ?  Быть  пожегъ,  іго-яііукь 
■8Ъ  родственншЕОвъ  княжескаго  дома,  о  которыхъ  узваеіъ 
Н8ъ  договора  Игорева*).  Вакъ-(^ц  то  тбняо^Сватосяавъотву- 
97Ф— ІМ  стпіъ  къ  аімъ  Володиміра  (970 — 980),  укаааанаго  Нов¬ 
городцамъ  Добрымею.  братомъ  его  матери.  Вояодиміръ  съ 
'  Новгородцами,  и  Варягами  побѣдиіъ  и  свергъ  Ярополі. 
Посяѣ  крещен^,  равсыдая  сыновей  но  городамъ  и  водостааь, 
Воіодиміръ  назначиіъ  Новгородъ  снаяада  Внѵлесла*^^  а  во 
смерти  его  Ярославу  (988).  Иы  знаемъ,  что  Яросдавъ,  оо- 
.  буждаемый,  вѣрояі'но.  Новгородцами,  откавадся  ндатмть  даіь 
Кіеву,  и  Вододиміръ  умеръ,  готовясь  въ  походу  на  Новгородъ. 
Яросдавъ  призвалъ  Варяговъ,  Новгородцы  ихъ' избили,  —тогда, 
заманивъ  къ  себѣ  обманомъ  €  нарочитыхъ  мужей»  Новгород, 
скихъ,  княрь  избилъ  ихъ.  На  утро,  подучивъ  извѣстіе объубіеиіі 
братьевъ  Святонодкомъ,  собралъ  Новгородцевъ  и  разсказалъ, 
что  случилось.  еАще^  княже,  —  сказали  Новгородцы  — братъа 
ваша  исѣчѣнѣ  суть,  модемъ  но  тобѣ  бороти»  *)  и  пошли  съ 
нимъ,  на  Святоноска.  Въ  этомъ  событіи  видятъ  борьбу  двухъ 
сторонъ:  торговой,  которую  избилъ  Ярославъ,  и  боярской  «со¬ 
фійской),  поддержавшей  его;  едвали,  впрочемъ,  не  снравед- 
.  дивѣе  видѣть  здѣсь  просто  общность  интересовъ  князя  и  Нов¬ 
города,'  побуждавшую  нхЪ  дѣйствовать  противъ  Кіева  *’).  Яро¬ 
славъ  съ  Новгородцами,  поддерживавшими  его  и  послѣ  изгиа- 
нід  его  ивъ  Кіева  Болеславомъ,  окончательно  восторжество- 
вавъ  надъ  Святонолкомъ  (1019),  щедро  наградилъ  своаіъ 
>  сподвижйиковъ  и  далъ  Новгороду  какія-то  грамоты,  на  ко¬ 
торыя  они  постоянно  ссылаются  ').  Эти  грамоты  (льготныя 

Константинъ  говоритъ,  что  €ватослав'ь  жидъ  п  Ыивг*р*К^ 
(сМет.  Рор.»  и,  082). 

'  *)  Тамже,  ЮЗ. 

*)  В.  В.  Пасенъ,  И.  сОбъ  отн.  Новг.  въ  В.  Еи.>,  2в. 

*)  «Яросдввъ  иде  къ  Кыову,  сѣдо  на  стодѣ  отца  сіннто  Водѵдвпі». 
нача  вон  дѣлнтц,  сіарооіанъ  по  десюн  грнвевъ,  а  емордонъ  но  ірв»- 
нѣ,  н  Новгородцемъ  по  десітн  гривенъ  всѣмъ  н  отнуотн  нхъ  веііъ 
домовъ,  н  дав  нмъ  правду  н  уставъ  ецнсавъ,  гнагоцааъ  тан»: 
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Яросіавовы)  до  сихъ  поръ  составжяютъ  предметъ  спора:  одни 
{СМ,  Соловьевъ)  считаютъ  ихъ  чисто  финансовыми  льготами, 
другіе  {И.  Д,  Бѣлявъ,,  В.  И.  Костомаровъ)  видятъ  въ 
нихъ  политическій  уставъ  *);  но  то  обстоятельство,  что  впо¬ 
слѣдствіи  Новгородцы  ссылались  на  ати  грамоты  только  въ 
финансовыхъ  вопросахъ,  лучше  всего,  кажется,  говоритъ  въ 
пользу  перваго  предположенія  *).  Ярославъ,  любимый  Новго¬ 
родцами,  произвольно  распоряжался  въ  Новгородѣ  гдѣ  по¬ 
садилъ  сына  своего  Володиміра  (1036  — 1052).  Послѣ  смер-  1031—1052 
ти  Ярослава,  Новгородъ  съ  Кіевомъ  получилъ  Изяславъ,  ко¬ 
торый  управлялъ  Новгородомъ  черезъ  «блцзока»  своего  Остро- 
мира\  а  послѣ  посадилъ  туда  Глѣба  Святославича  (послѣ 
1064—1079);  при  Всеволодѣ  въ  Новгородѣ  сидѣлъ  Свято-  1004 — 1070 
полкъ  Изяславичъ  (1079);  а  при  Святополкѣ  —  Давидъ 
Святославичъ  (1095)  и  Мстиславъ  Володиміровичъ  1005 
(1095  —  1117);  Мстислава  такъ  любили  Новгородцы,  что  1005—1117 
Еогда  Святополкъ,  вмѣсто  него,  хотѣлъ  посадить  сцоего  сына, 


грамоте  ходите:  якоже  писавъ  вамъ  такоже  держите»  Иоег,  I  по  слн- 
сіанъ  Ком,  и  Акад,  (послѣдній  въ  сЦрод.  др.  Росс.  Вив.т.»  II,  835) 
и  Толст.  Соф,  (П.  Р.  С.  Д.  V,  134),  Воскр.)  Ц.  С.  Р.  Л.  IX,  77), 

Ечх,  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  328).  Твер.  (П.  С.  Р.  Л.  ХѴ,  141).  ' 

•І  сОбъ  отнош.  Новг.»  33.  «Раасв.  изъ  Русс,  ист.»,  ЗЗО^  сСѣв,  , 
нар.»,  1,  47  и  сл. 

*)  Ёдвали  можно  искать  опоры  противоположному  визрѣпію  въ  из¬ 
вѣстныхъ  словахъ  лѣтописца:  «не  глаголемъ  же:  нрави  суть  Новгород- 
ци,  яко  издавна  суть  евобожеви  Новгородцы  прадѣды  князь  нашихъ; 
но  аще  бы  тако  было,  то  велѣли  ли  имъ  преднім  князи  крестъ  нре- 
ступати,  или  внукы  или  правнукы  соромлятм,  и  крестъ  честный  цѣ- 
довавше  ко  внукомъ  ихъ  и  къ  правнукомъ,  то  преступати?»  П.  С. 

Р.  Л.  1,  154.  Это  указаніе  (XII  в.)  слишкомъ  неопредѣленно  и  объ 
Ярославѣ  ничего  не  говоритъі  въ  тому  же  оно  допускаетъ  и  такое  тол¬ 
кованіе:  дѣтописепъ,  признавая  въ  Новгородскомъ  устройствѣ  княже¬ 
скую  уступку,  признаетъ  возможность  взять  нлзадъ  ату  уступку. 
Толкованіе  можетъ  быть  Натянутое,  но  ничѣмъ  не  хуже  мнѣнія,  кото¬ 
рое  иа  атомъ  мѣстѣ  опираетъ  объясненіе  Ярославовыхъ  грамотъ. 

«Боснятинъ  {Тверск,  Добрыяичъ)  же  быша  тогда  въ  Новѣгородѣ 
и  разгнѣваси  надъ  великый  князь  Ярославъ  и  поточи  въ  Ростовъ;  а  « 
иа  третіе  лѣто  повелѣ  его  убити  въ  Муромѣ,  на  рѣцѣ  ю  Эцѣ.»  П. 

С.  Р.  Л.  V,  134;  VII  328;  IX.  77;  XV,  142. 
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ОНИ  ііосіали  сказать  ему:  «аще  ии  двѣ  головѣ  ннѣеть  снвъ 
твой,  то  поели  и>  ").  При  отцѣ  Мстиславъ  скитался  кан- 
бы  его  наиѣстникоиъ;  Мономахъ  самъ  судилъ  въ  Кіевѣ  Е«- 
вогородскихъ  бояръ  и  наказывалъ  ихъ;  дѣлалъ  именно  то, 
противъ  чего  впослѣдствіи  такъ  возставали  Новгородцы,  по¬ 
стоянно  требовавшіе  отъ  своихъ  князей,  чтобы  они  судш  не 
иначе,  какъ  въ  Новгородѣ'**);  даже  посадники,  кажется,  не 
были  тогда  выборными  **),  а  епископы  навѣрное  не  бып  **). 
Мстиславъ  посадилъ  по  себѣ  сына  своего  ’  Всеволода- Гм- 
ІІП—НЪЧріила  (1117 — 1132),  который,  впрочемъ,  охотно  промѣнял 
Новгородъ  на  даиный-ему  Переяславль  съ  надеждою  на  Кіевъ; 
когда  онъ  возвратился  въ  Новгородъ,  Новгородцы  его  изгнал, 
выставивъ  такія  причины:  не  заботится  о  смердахъ,  хотѣа 
сѣсть  въ  Переяславлѣ,  ушелъ  съ  битвы  прежде  всѣхъ  со 
своимъ  полкомъ;  велѣлъ  сначала  пристать  къ  Всеволоду  (Ол- 
говичу),  а  потомъ  отстать  отъ  него  *‘).  Любопытно,  что 
Новгородцы  до  тѣхъ  поръ  не  хотѣли  отпустить  Всеволода, 
пока  не  пріѣдетъ  новый  князь  —  Святославъ  Ольговичъ.  Все¬ 
володъ  нашолъ  убѣжище  во  Псковѣ,  гдѣ  память  его  чтіти 
до  сихъ  поръ  **)..  Съ  тѣхъ  поръ,  благодаря  начавшимся  ссо¬ 
рамъ  между  разными  линіями  князей  русскихъ,  Новюроддн 
были  поставлены  въ  очень  выгодное  положеніе:  могли  ѣШ- 


“)  «  Іов.  вр.  дѣтъ»  187. 

**)  с^рнведе  Вододмпръ  съ  Нъетмсдшоп  вся  бодры  Вовгорелкв» 
Киеву,  ж  ідводі  я  къ  чеепнону  хреету,  ж  дустж  д  дожовь,  а  пжі 
\  у  себѣ  оспвн;  ж  разгвѣваея  натн,  ожето-грабждн  Двнъеддвві  Івира- 
чш,  ж  вя  сочьскаго  на  Ставра,  ж  зпоцн  я  вея  >  О.  С-  Р.  1.  ІП,  і 

*>)  <1Ірнд«  Борисъ  посаднжцать  въ  Новъгородъ»  ямиюісв,  5;  оШ* 
жіъ  Киева  Данвлъ  иосадвнцать  Яовугороду»  тамже. 

**)  €іІрнде  архіепвсЕопъ .  (т.  е.  ежвсковъ)Іоавнъ  въ  Новгород* 
ташке,  4.' 

“)  Тамже,  7. 

<*)  Карамзинъ,  II,  110  (5  язд.);  С.  М.  Соловьевъ:  сОбъ  «п 
Новг.»,  ,41. 

фвѣстнвй  нечв  съ  похпвсья>:  Нопогот  цкенаі  петіві  4аЬ» 
првпцОяватоъ  то  Всеволоду,  то  Доввонту;  Каранвжвъ  склометеі  п 
послѣдвежУ  предположевіго. 
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рать  кого  хотѣіи  и  изъ  своего  выбора  старакісь  извлечь  какъ 
МОЖНО  болѣе  пользы  для  себя.  Во  время  борьбы  между  Изя- 
швомъ  и  Юріемъ,  князья  въ  Новгородѣ  постоянно  смѣня¬ 
лись,  смотря  но  успѣхамъ  той  или  другой  стороны;  но  едва  ли 
князья  южные  изъ  рода  Мстиславова  не  пользовались  боль- 
лшмъ  сочувствіемъ.  Такъ'  мы  знаемъ,  что  когда  Изяславъ 
ЛГст»слав»чг  пріѣхалъ  въ  Новігородъ  (1148),  то  былъвстрѣ-  І148 
іенъ  с^  восторгомъ  криками:  «ты  нашъ  Володиніръ,  ты  нашъ 
Мстиславъ!  >  и  обѣщаніемъ  всѣмъ  идти  съ  нимъ,  даже  тѣмъ, 
у  кого  гуменце  пострижено,  а  еще  не  поставленъ  **). 

Постоянныя  смѣны  князей,  которыми  выразилось  участіе 
Новгорода  въ  борьбѣ,  происходившей  между  князьями,  повели 
к  въ '  Новгородѣ  къ  образованію  партій  въ  средѣ  бояръ  и 
людей  зажиточныхъ,  заинтересованныхъ  въ  торговлѣ  съ  тѣмъ 
кли  другимъ  краемъ,  ибо  каждый  изъ  князей  могъ  пересѣчь 
который-нибудь  изъ  путей  Новгородской  торговли:  князь  Кіев¬ 
скій  могъ  пресѣчь  путь  Днѣпровскій,  а  Суздальскій  остано¬ 
витъ  торговлю  но  Волгѣ  и  даже,  какъ  сдѣлалъ  Долгорукій, 
задержатъ  даньщиковъ,  которыхъ  Новгородъ  посылалъ  въ  сѣ¬ 
верные  края.  Въ  самомъ  Новгородѣ  начиналась  кровавая  рас¬ 
пря  между  приверженцами  той  или  другой  торговли,  ибо  в^^ 
атомъ  былъ  главный  вопросъ  для  Новгорода:  «князь-прави¬ 
тель  —  но  совершенно  вѣрному  замѣчанію  В.  В.  Пассека  — 
долженъ  былъ  принести  съ  собою  для  Новгорода  право  тор¬ 
говли  въ  другихъ  частяхъ  Руси:  ото  было  одно  изъ  первыхъ 
условій  прочности  его  власти  въ  Новгородѣ»  Распря  окан¬ 
чивалась  изгнаніемъ  вождей  побѣжденной  партіи,  которые 
іскали  себѣ  защиты  у  того  или  другаго  князя:  напр.  Лкунъ 
у  Юрія  Суздальскаго  **).  Пъ  отихъ  распряхъ  установился  и 
выборъ  сановниковъ  и  епископа  вѣчемъ 

'*)  «Лѣт.  по  Ипат.  Сппску»  256—260,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  II,  40. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  11. 

***)  «Новг.  въ  самомъ  еебі>  36. 

П.  С.  Р.  Л;  Ш.  9. 

**)  Нервні  внборнпй  влахнхо  билъ  Аркадій  въ  1156:  «еъбрасявсъ 
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Страшнынъ  сосѣдомъ  Новгорода  явяіся  Андрей  Юрьевпь 
Боюлюбскій,  который  сначала  заставилъ  изгнать  сцѣвшт 
1ІС0  въ  Новгородѣ  сыновей  Ростислава  Мстисдавича  (1160),  аао- 
тонъ,  уладившись  съ  Ростиславомъ,  заставилъ  Новгородцевъ 
принять  Святослава  Ростисловича  сна  всей  воли  его>  ”). 
1111—1118  Съ  1161  г.  по  1168  г.  княжилъ  Святославъ  въ  Новгородъ, 
Новгородцамъ  онъ  былъ  тяж'олъ;  вошли  они  въ  сношеніі  съ 
Кіевскимъ  княземъ  Мстиславомъ  Ивяславикемъ  и  вызвал 
къ  себѣ  знаменитаго  сына  его  Романа.  Андрей  прибѣгъ  п 
обычному  оружію:  послалъ  противъ  Новгородскихъ  даньщивовъ; 
но  Данславь,  который  собиралъ  дань  за  Волоконъ,  ветолло 
разбилъ  отрядъ  Суздальскій,  но  еще  взялъ  дань  на  Суздад- 
скихъ  смердахъ.  Разсердился  Андрей  н  послалъ  войско  цю- 
тивъ  Новгорода,  которое  потерпѣло  знаменитое  пораненіе, 
приписанное  Новгородцами  чуду  знаменія ,цр.  Богородицы**). 
118*— 1170  Это  было  въ  1169  г.,  а  въ  1170  г.  въ  Новгородѣ  сдѣшсі 
голодъ  и  Новгородцы  помирились  съ  Андреемъ.  Связь  этіп 
•  событій  очевидна:  Андрей  остановилъ  подвозъ  хлѣба  въ  не¬ 

плодородный  Новгородъ  Во  время  смутъ,  вознивоихъ  во 
смерти  Андрея,  Новгородцы  стали  на  сторонѣ  племянвикоп 
.Ростиславичей  и  тѣмъ  вооружили  противъ  себя  Всеволода. 
.  Защитникомъ  отъ  Всеволода  явился  въ  Новгородъ  знаиені- 
117Й— 1180  тый  Мстгюлавъ  Ростиславичь  (1179  — 1180)',  съ  иннъ 
совершили  они  походъ  на  Чудь;  въ  Новгородѣ  Мстиславъ  і 
умеръ.  Потерпѣвъ  неудачу  противъ  Всеволода,  когда  они  исіаа 
защиты  у  Святослава  Кіевскаго,  Новгородцн 


градъ,  людьи,  наволнша  собѣ  еписко№  поедавнтк  мухъ  Богахъ  и- 
бранъ  Аркадія,  и  шьдъше  веь  народъ,  нояша  н  изъ  ■оаастврі  «п 
святыя  Богородица,  н  хнявь  Мъстисяавъ  Гпргевнць,  ■  ва  ш- 
росъ  СВЯ1ЫЯ  Софіѣ,  я  ВСЕ  Попове  городьстія,  игунеяя,  я  церпді  ■ 
въведоша  я  поручнвъше  епнскояьв)  въ  дворѣ  святыя  Софіѣ,  доНд'В 
придетъ  ннтрополитъ  въ  Русь,  я  тъгда  поидоша' сіавшіся.»  Р.  С.  Р. 
Л.  11Ѣ  12. 

”)  Тамъ  же,  13, 

Сх.  выше  стр.  139  пр.  13. 

«)  П.  С.  Р.  Д.  ПІ,  15. 
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водінннінсь  Всеволоду  н  прннялн  изъ  подъ  рувн  его  Яро- 
слала  Володиміровича  (плененннка  Изяслаеа  Мстисла- 
вича)  (1182 — 1184);  недовольные  ими  Новгородцы  уговорили  1182—1184 
Всеволода  вывести  его,  во  снова  воевратили,  и  Ярославъ  про¬ 
былъ  у  нихъ,  почти  десять  лѣтъ  (1187 — 1196);  такъ  была  1187 — 1111 
еііьна  Суздальская  партія;  но  когда  война  съ  Черннговскини 
князьянн  обернулась  не  совсѣмъ  благопріятно  для  Всеволода, 

•тогда  Новгородъ  получилъ  свободу  искать  князя,  гдѣ  хочетъ  **). 

Вѣче  изгнало  Ярослава;  но  онъ  засѣлъ  въ  Торжкѣ,  собирая 
дани  съ  окружныхъ  волостей,  *а  Всеволодъ  задерживалъ  въ 
Суздальской  землѣ  Новгородскихъ  купцовъ;  вслѣдствіе  чего, 
снова  восторжествовала  Суздальская  партія  и  снова  пригла¬ 
шенъ  былъ  Ярославъ,  за  которымъ  депутація  ѣздила  во  Вла¬ 
диміръ  (1197).  Ярославъ  просидѣлъ  только  до  1199  г.,  на  1197 — 1191 
зтотъ  разъ  сАмъ  Всеволодъ  замѣнилъ  его  своимъ  малолѣт¬ 
нимъ  сыномъ  Святослобомъ,  назначивъ  —  по  вѣроятноиу 
предположенію  И.  Д.  Бѣляева — довѣренныхъ  людей  управ¬ 
лять  за  него  *^).  Вліяніе  Всеволода  было  такъ  сильно,  что 
онъ  избралъ  Новгороду  архіепископа  Митрофана  ”).  Въ 
1204  г.  Всеволодъ  вывелъ  Святослава  изъ  Новгорода  подъ  1204 
тѣнь  предлогомъ,  что  онъ  молодъ  и  далъ  Константи¬ 
на.  Истинною  причиною  едва  ли  былъ  не  выборъ  посад¬ 
никомъ  Михалки  Степановича,  враждебнаго  Суздалю;  это 
тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  вслѣдъ  за  пріѣздомъ  Константина  от¬ 
нято  у  Михалки  посадничество  и  выбранъ  Дмитріи,  сццъ 
благопріятеля  Всеволода  Мирогики  **).  Степень  вліянія  Все¬ 
волода  на  дѣла  Новгород с^я  показываетъ  слѣдующее  событіе: 

«Ириде  Лазорь,  Всеволожь  мужь,  изъ  Володимиря,  и  Борисе 


”)  <А  Ноіговодг  валожяшя  вси  князи  въ  свободу,  гдѣ  імъ  любо 
тухс  собѣ  князз  понхаютъ.»  П.  С.  Р.  Л.  III,  23. 

»)  «Розвк.>  II,  281. 

**)  <Вдв  ннъ  СЕЛЪ  Святославъ,  а  въ  Новгородъ,  еъдухавъ  ёъ  во- 
еадвахокъ;  нрвсла,  в  съ  Новговодьцв,  в  въвсде  въ  епвскувію  Митро¬ 
фана,»  П.  С.  Р.  Л.  III,  2Ь. 

*‘)  Тамже,  29;  ел.  сРазск.  взъ  Русса,  нет.»  П,  282. 
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'  > 

Мщюшкннщь:  пюеіѣ  убш  Оіьксу  Събысіавкця  ш  Ярое- 
,  аавлі  дворѣ,  н  убшпа  и  безъ  вины...  а  ааутра  шаіа  евпаі 
Богородица  у  святого  Якова,  въ  Неревьскѣиъ  конци»  Не 
смотря  на  то.  Новгородцы  попил  въ  походъ  со  Всевояодмъ  яа 
1209  Ряаанскяхъ  княвей  (1209).  Отпуская  ихъ  и  удержавъ  при  еей 
Константина,  посадника  и  семь  святтихъ»,  Всевояодъ  скашъ 
Новгородцамъ,  какъ  бы  въ  ивъявяеніе  своего  удовоіьстви  і 
довѣрія,  быть  можетъ  желая  испытать  Новгородцевъ  или  пока- 
*  зать  инъ  свое  великодушіе:  скто  вы  добръ,  того  любите,  а 
злыхъ  казните»,  примемъ  прибавляетъ  лѣтописецъ:  «к  вда 
нмъ  волю  всю  в  уставы  старыхъ  князь,  его  же  хотѣху  Нов- 
городьци»  ’*).  Слѣдствіемъ  втаго  было  вѣче  на  посадника, 
котораго  не  было  въ  городѣ,  разграбленіе  его  имущества, 
причемъ  открывается  любопытное  обстоятельство:  посадникъ, 
вѣроятно,  по  волѣ  князя  произвольно  нарначалъ  дани  *‘). 
Посадникомъ  назначили  Твердислава,  сына  Михеики,  про¬ 
тивника  Всеволода.  Всеволодъ  прислалъ  въ  Новгородъ  сына 
Святослава,  и  велѣлъ  задержать  Новгородскихъ  купцовъ. 
Спасителемъ  Новгорода  явился  Мстиславъ  Мстиславит 
Торопетій,  который  изъ  Торжка  прислалъ  сказать  Новго¬ 
родцамъ:  «кланяюся  СВ.  Софіи  и  гробу  отца  моего,  и  всѣяъ 
Новгородцамъ;  пришелъ  къ  вамъ,  слышавъ  насиліе  отъ  князей, 
жаль  мнѣ  своей  отчины»  *’').  Новгородцы  заключили  (^ято- 
слава  во  владычномъ  дворѣ  и  съ  Мстиславомъ  выстуннін 
противъ  Всеволода;  но  Всеволодъ  войны  не  хотѣлъ,  а  простъ 
отпустить  сына,  за  что  освобождалъ  задержанныхъ  Новгород¬ 
цевъ.  Съ  Мстиславомъ  ходили  Нсивгородцы  на  Чудь  и  на  кия- 
1215  зей  Черниговскихъ;  но  въ  1215  г.  Мстиславъ,  прнзваяиый 


»«)  п.  с.  Р.  л.  Ш,  30. 

*‘)  Тешол^е, 

«Яво  тк  (Дмитрій  съ  братьями)  повелѣша  на  Новгорорцп^ 
сребро  имати  м  по  волости  жуин  братм,  по  жупцемъ  виру  дну*  > 
П0В08Н  В08ИТЖ,  И  всб  8Л0.»  Томлсс.  Равдраасвніе  било  тамъ  еяльм 
что  Новгородца  хотѣли  бросить  тѣло  посадижжа  въ  Волховъ.  Тшмже- 
»»)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  31. 
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въ  Гаікчъ,' оетавв^  Новгоредъ.  Вовгородцы  врізвадн  къ  оебѣ 
Ярославл  Всеволодовича^  вѣроятно,  подъ  вдіяніекъ  Оуз- 
даіьокой  партія,  которая,  кажется,  состояла  нзъ  наяболѣе  бо¬ 
гатыхъ  бояръ.  Ярославъ  только  что  прибылъ,,  какъ  велѣлъ 
схватить  и  сослать*  въ  Тверь  боярина  Якуна  Зуболомича  и 
новоМржскаго  посадвіка  Ѳому;  затѣмъ  созвалъ  вѣче  на  ты¬ 
сяцкаго  Якуна\  на  вѣчѣ  одержали  верхъ  приверженцы  Яро¬ 
слава,  но  противъ  нихъ  возстала  Прусская  .улица;  Яро¬ 
славъ  удалился  въ  Торжокъ  и  прибѣгъ  къ  старой  мѣрѣ  Суз¬ 
дальскихъ  князей:  не  допускать  подвоза  съѣстныхъ  припа¬ 
совъ.  Голодъ  дошелъ  до  такой  степени,  что  стали  ѣсть  сос¬ 
ковую  кору,  липовый  листъ,  мохъ,  отцы  Сдавали  дѣтей; 
сдѣлался  норъ,  построили  скудельницу  (домъ,  гдѣ  склады¬ 
ваются  мертвыя  тѣла)  и  ее  недостало:  трупы  лежали  на  торгу, 

00  улицамъ;  ихъ  было  такъ  много,  что  собаки  всѣхъ  не 
съѣдали  **).  Ярославъ  не  хотѣлъ  принимать  никакихъ  пред¬ 
ложеній  и  захватилъ  Новгородцевъ;  тогда  снова  явился  Мсти¬ 
славъ,  собралъ, вѣче  и  сказалъ:  «цойдемъ  поящемъ  мужей 
своихъ  братій  и  волости  своей;  да  не  будетъ  Новый  торгъ 
Новгородомъ,  ни  Новгородъ  Торжкомъ;  но  гдѣ  св.  Софія,  тайъ 
н  Новгородъ,  и  во  многомъ  Богъ  и  въ  маломъ  Богъ  и  правда». 
Мстиславъ,  освободивъ  Новгородъ,  принялъ  участіе  въ  дѣлахъ 
Ростовской  земли  и,  разбивъ  въ  Липецкой  битвѣ  Юрія  и  Яро¬ 
слава,  посадилъ  во  Владимірѣ  Константина.  До  1218  г.  Мсти-  ігі8 
славъ  управлялъ  Новгородомъ;  но  тогда  оставилъ  его,  не 
скотря  на  уговоры  Новгородцевъ.  Подъ  вліяніемъ  враговъ 
Суздаля,  главнымъ  образомъ  Твердислава,'  былъ  призванъ  въ 
Новгородъ  Святославъ  Мстиславичъ  (изъ  Смоленскихъ, 
сынъ  Мстислава  Романовича.,  двоюроднаго  брата  Мсти¬ 
слава  Торопецкаго).  Въ  городѣ  сдѣлалось  возстаніе  на  Твер- 
дислава;  когда  оно  превратилось,  князь  послалъ  сказать,  что 
онъ  не  можетъ  бытьсъТвердиславомъ.  Спросили  Новгородцы — 
за  что?  князь  отвѣчалъ:  «безъ  вины»;  тогда  Твердпславъ 

«)  и.  с.  Р.  л.  III,  33. 
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скавалъ;  «тону  еснъ  радъ,  оже  внны  иоей  нѣту;  а  вы,  братье, 
въ  посадничьствѣ  и  въкнязѣхъ».  Любопытенъ  отвѣтъ  вѣй: 
«княже,  оже  нѣту  вины  его,  ты  къ  наиъ  крестъ  цѣтвап 
безъ  вины  нужа  не  лншнти  (вѣроятно  «воаости»);  а  тобѣ  еа 
кааняшъ,  а  се  нашъ  посадникъ;  а  въ  то  ся  не  вдадннъ>  **). 
1219  Стадо  быть,  ряды  уже  быаи  въ  Новгородѣ.  Въ  1219  г. 

Святосаава  сиѣняаъ  братъ  его  Всеволодъ^  который  тоже  нюхе 
1221  уживаася  съ  Довгородцаии  и  быаъ  изгнанъ  въ  1221  г.  Ар¬ 
хіепископъ  Митрофана  и  посадникъ  Иванка,  избранный  посзі 
удааенія  отъ  дѣдъ  боаьнаго  Твердисаава,  принадаежа  оба  гь 
партіи  Суз дааьской,  обратиаись  Юрію  Всеволодовичу  Суз¬ 

дальскому  и  поаучиаи  сына  его  Всеволода,  который  скоро 
ушеаъ  изъ  Новгорода,  а  Новгородцы  снова  вызвааи  Лросаою, 
1223  котораго  скоро  (1223)  опять  смѣниаъ  Всевоаодъ.  Внаэьі 
Суздааьскіе  не  уживались  съ  Новгородомъ  потому,  что  хотѣл 
управаять  инъ  по  своей  волѣ;  такъ  возстали  Новгородцы  из 
Всеволода,  который  ушелъ  въ  Торжокъ  и  хотѣлъ  оттуда  пра¬ 
вить  инъ.  Санъ  В.  кн№ь  пришелъ  на  Новгородъ,  но,  взявъ 
окупъ,  далъ  Новгороду  Михаила  Всеволодовича  Червя- 
Шкаго,  который  пробылъ  только  до  1225  г.,  и  хотя  Нов¬ 
городцы  цодюбили  его,  онъ  все-таки  ушелъ  въ  Южную  Руа. 
Снова  вызвали  Ярослава,  но  хотѣли  его  далеко  не  всѣ:  Ср- 
дальская  партія  возвела  на  владычное  мѣсто  Арсенія,  кото¬ 
рый  былъ  выбранъ  Ярославомъ  еще  въ  1224  г.  и  удаленъ 
въ  1225  г.;  а  вожди  противной  партіи  ушли  во  Псковъ; 
Ярославъ  сначала  думалъ  поднять  на  Псковъ  Новгородское 
вѣче,  но,  испытавъ  неудачу,  привелъ  свою  дружину  изъ  Пе¬ 
реяславля  подъ  видомъ  войны  противъ  Нѣмцевъ.  Псковичи 
спѣшили  заключить  союзъ  съ  Нѣмцами  ^*);  Новгородцы  от- 


'  »*)  Тамже,  37. 

сТо  же  сдышавъше  Пльсеовнци  яко  држведе  Яросдавг 
явшеся  того,  възяша  міръ  съ  Рижаны,  Новгородъ  выдожжвъше,  а  ре¬ 
вуче:  то  вн,  а  то  Новгородьци,  а  намъ  ненадобѣ;  нъ  оже  аомдуп  в 
насъ,  тъ  вы  намъ  помозіте.  ■  они  рекошг:  таю  буді,  м  моаш  у 
нихъ  40  мужь  въ  тадбу.»  П.  С.  Р.  Л.  III,  43. 
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пзапсь  идти  на  войну  базъ  Псковичей.  Яросіавъ  уѣхалъ, 
оставивъ  въ  Новгородѣ  сыновей  своихъ  Ѳеодора  и  Александра. 

Въ  Новгородѣ  опять  поднялись  смуты;  низвели  Арсенія,  раз¬ 
грабили  дома  приверженцевъ  Ярослава;  тѣ  съ  своей  стороны 
укрѣпились  на  торговой  сторонѣ  и  только  наводненіе,  раз¬ 
несшее  мостъ,  остановило  волненіе  Въ  Ярославу  послали 
сказать,  чтобы  онъ  кНяжилъ  по  всей  волѣ  Новгорода  и  не  - 
посылалъ  своихъ  судей  по  волостямъ,  а  то  «ты  собѣ,  а  мы 
собѣ»  **).  Ярославъ  въ  отвѣтъ  на  это  велѣлъ  увести  дѣтей 
своихъ  изъ  Новгорода  (1228),  и  Новгородъ  пригласилъ  Ми- 1228 
хайла  и  радъ  былъ  его  пріѣзду  (1229).  Михаилъ  далъ  льготу  122Й 
крестьянамъ,  переселивншмся  на  чужую  землю,  пять  лѣтъ  не 
платйть  податей,  возстановилъ  прежній  порядокъ  дайей  и  на¬ 
ложилъ  пени  на  приверженцевъ  Ярослава  ’*).  Но  Михаилъ 
скоро  уѣхалъ;  начались  смуты,  а  между  тѣмъ  въ  землѣ  ока¬ 
зался  голодъ:  морозъ  побилъ  жито;  вслѣдствіе  голода  сдѣлался 
норъ,  до  того  сильный,  что  въ  построенную  скудельницу  наметали 
до  3030  труповъ  *“).  Князь  Ростиславъ  Михайловичъ ,  остав¬ 
ленный  въ  Новгородѣ  отцемъ,  долженъ  былъ  удалиться  я  — 
снова  вызванъ  Ярославъ  (1230).  Голодъ  же  не  унимался,  а  1230 
съ  нимъ  и  смятенія:  грабили  дома  богатыхъ,  думая  вайдти 
у  нихъ  жито  и  только  въ  1231  г.  Нѣмцы  привезли  хлѣбъ,  1231 
а  то  четверть  кади  ржи  стоила  до  гривны:  «уже  бяше  при 
концѣ  городъ  сіи»  ^^).  Противники  Ярослава  кинулись  во 
Псковъ,  потомъ  къ  Нѣмцамъ  и  съ  ними  взяли  Изборскъ^  но 
Ярославъ  успѣлъ  остановить  ихъ  во  время  и  продолжа  лъ  само¬ 
властно  господствовать  въ  Новгородѣ,  пока  въ  1236  г.  не  1233 
ушелъ  на  столъ  Кіевскій,  оставивъ  въ  Новгородѣ  сына  своего, 
знаменитаго  Александра. 

Любопытенъ  предлогъ  сверженія  Архіепнскопа:  стого  дѣля  сто¬ 
ять  тепло  дъдго,  выпроводилъ  Антонія  владыку  па  Хутнно,  а  самъ 
сѣлъ  давъ  мьзду  князю. >  Тамже,  44 
Тамже, 

*•)  Тамже,  сл.  И,  Д.  Бѣляева,  333. 

^о)  И.  С.  Р.  Л.  III,  46. 

^‘)  Тамже,  48. 
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Отъ  Татаръ  Новгородцы  взбавмясь  своиин  бовотавя: 
дойр  до  Ишачья  креста  (Крестца),  Батый  поворотвіъ  ва- 
задъ.  За  то  у  Новгорода  оказалвсь  вные  врагв:  король  швед¬ 
скій  Эрихъ  вспросвлъ  у  павы  буллу  ва  прововѣдовавіе  крес¬ 
товаго  вохода  вротЕвъ  язычцвковъ  Фвввовъ;  собралась  врес- 
товосцы  в  ясво  высказывали,  что  войдутъ  и  ва  Новгородъ. 
ВсліЬдствіе  зтого  Новгородцы  начали  готовиться  къ  войнѣ,  а 

1240  въ  1240  г.  Щведы  появились  на  Иевѣ^  при  устьѣ  Ижоры, 
гдѣ  и  разбилъ  ихъ  Александръ^  прозванный  за  то  Невскввъ. 
Новігородцы  однако  поссорились  съ  Александровъ  в  онъ  уѣхалъ 
въ  Переяславль,  а  между  тѣмъ  Нѣмцы  Ливонскіе  подчнввлн 

,  себѣ  Псковъ  и  двинулись  на  Новгородъ;  НовГородщл  сяові 

1241  призвали  Александра,  который  и  пріѣхалъ  въ  1241  г.  Въ 
слѣдующемъ  году  онъ  взялъ  у  Нѣмцевъ  Псковъ  в  за  тѣнъ 
разбилъ  ихъ  на  льду  Нудскаго  озера  (Ледовое  побоище).  Уда- 

1240  лясь  по  смерти  отца  (1246)  изъ  Новгорода,  Александръ  осга- 

1253  вилъ  хамъ  сына  своего  Василія.  Въ  1253  г.  Новгородцы 
изгнали  Василія  и  взяли  къ  себѣ  Ярослава  Володилйро- 
вина  (племянника  Мстислава  Мстиславича),  котораго  прежде 
посадили  во  Псковѣ.  Александръ  санъ  двинулся  на  Новгородъ, 
гдѣ  возникла  борьба  между  «вятшими»  и  меньшими  людьми; 
Александръ  потребовалъ  выдачи  Ананіи  посадника,  вохді 
партіи  меньшихъ.  Когда  Ананія  отказался  отъ  должности, 

1256  Александръ  опять  далъ  Новгороду  Василія  (1256).  Нови 
1257—1259  распря  Александра  съ  Новгородомъ  (1257 — 1259)  возннки 
изъ-за  вопроса  о  перечисленіи  народа  для  платы  ордыисиго 
выхода  и  кончилась  покорностію  Новгорода.  Въ  Новгородѣ 
остался  княземъ  Дмитрій  Александровичъ.  Но  смерти  Алек¬ 
сандра,  Новгородцы  изгнали  Дмитрія  и  призвали  Ярослава 
Ярославича  Тверскаго  и  заключили  съ  нимъ  первый  дошед¬ 
шій  до  насъ  договоръ,  которымъ  опредѣляются  взанхныі 
права  Новгорода  и  князя  *‘);  Ярославъ,  какъ  великій  кшізь. 
не  жилъ  въ  Новгородѣ  постоянно,  а  оставилъ  .тамъ  плекян 

■“)  Договоръ  въ  «Собр.  гр  и  дог.>  1,  Дс  1,  явъ  -Др.  Росс.  Вві-’  • 
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яіва  своего  Юрія  Андреевича,  а  между  тѣмъ  Псковъ  при- 
нааъ  къ  себѣ  Довмонгяа,  литовскаго  кЯязя,  бѣжавшаго  идъ 
Іитвы  по  случаю  смутъ,  возникшиіъ  послѣ  смерти  Миндовга. 

Вмѣстѣ  съ  Довновтомъ  ходили  Новгородцы,  пригласивъ  въ 
себѣ  на  помощь  Дмитрія  Александровича,  на  Датчанъ  въ 
Раковору  (Вейссенбургу),  гдѣ,  не  смотра  на  измѣнническое 
дѣйствіе  Меченосцевъ,  выступившихъ  противъ  нихъ',  хотя 
обѣщали  невмѣшательство ,  одержали  побѣду  Нѣмцы 

нослѣ  того  навали  на  Псковъ  и  были  отражены  Довмовтомъ. 

Лрославъ  былъ  недоволенъ  этою  войною  и  хотѣлъ  низложенія 
ея  зачинщиковъ  и  ничего  не  достигъ,  а  въ  1270  г.  Новго-  1270 
родцы,  раадражганые  его  нроизволомъ,  показали  ему  путь 
Лрославъ  сталъ  собирать  на  Новгородцевъ  войско;  Дмитрій, 
котораго  они  хотѣли  позвать  въ  себѣ,  отказался;  на  помощь 
имъ  явился  Василій  Ярославичъ  Костромской,  исхо¬ 
датайствовавшій  у  хана  отозваніе  татарскихъ  войскъ;  поми- 
ріть  Ярослава  съ  Новгородомъ  удалось  митрополиту.  Когда 
Василій,  по  смерти  Ярослава  (1272  г.),  сдѣлался  Великимъ  1272 
княземъ,  онъ  отправилъ  своихъ  пословъ  въ  Новгородъ  нред- 
лоашть  себя  въ  князья,  тоже  сдѣлалъ  и  Дмитрій;  но  когда' 

Василій  осадилъ  Торжевъ,  Новгородцы  перешли  на  его  сторону. 

По  Василія  (1276)  они  выбрали  Дмитрія.  Первая  ссора  1279 

Новгорода  съ  Дмитріемъ  была  изъ-за  выстроенной  имъ  на  Новго¬ 
родской  землѣ  крѣпости  Коішрья,— почему  Новгородцы  приняли  ^ 
сторону  брата  его  Андрея'  искавшаго  подъ  нимъ  стола  Вла-  ѵ  ' 

димірскага;  но  когда  Дмитрій  явился  съ  помощью  Ногая,  то 
двинулъ- войска  на  Новгородъ,  и  Новгородцы  должны  были  ему 


11.  с.  Р.  л.  III,  60.  Боннель  варочемъ  сомнѣвается  въ  побѣдѣ 
(«СЬгопор-.»,  78). 

**)  Противъ  Ярослава  выставилі  они  слѣдующія  обвиненія:  «чему 
еси  отидъ  Волховъ  гоголнымн  довци,  я  поле  отъялъ  есн  заячнля 
ловца?  мему  взялъ  есн  Олексинъ  дворъ  МортЕИнпча?  чему  поймалъ 
есн  сребро  на  Мнкнфорѣ  Манусаиничм,  н  на  Романѣ  Болдыхсвнчн,  а 
на  Варооломѣя?  а  иное  чему  ввводишь  отъ  насъ  нноземца,  который 
у  насъ  хнвуті?»  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  61. 
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покоритьоа.  Все  время  княженія  Днитрія  прошяо  во  вну¬ 
треннихъ  смутахъ,  в  которыхъ  удачно  выразился  И.  Д. 
Бѣляевъ:  «Новгородсііія  партіи,  мало  покойный  прежде,  нрі 
Дмитріи  дошли  до  крайности  и  такъ  перепутались  между  со¬ 
бою,  что  иногда  и  разобрать  трудно,  изъ-за  чего  которая 
партія  подняла  шумъ  и  мятежъ»  Мѣсто  Дмитрія  въ 
1'2ЙВ  1293  г.  занялъ  Андрей^  съ  которымъ  Новгородцы  жіл 
мирно  и  вели  счастливыя  войны  съ  Нѣицаіи  и  Шведами;  сь 
послѣрими — за  постройку  крѣпости  Ландскорти  (на  устьѣ 
■  :>'(^7І8в4' Охтн).  Въ  1304  г.  умеръ,  Андрей’^  Великимъ  княземъ  стал 
Михаилъ  Ярослоеичг,*' который,  безъ  всякихъ  сношеній  еь 
Новгородомъ,  прислалъ  туда  своихъ  намѣстниковъ;  Новгородцн 
начади  за  то  войну  съ  нимъ,  окончившуюся  признаніеп 
его  Новгородскимъ  княземъ.  Михаилъ  управлялъ  Новгородоп 
чрезъ  своихъ  намѣстниковъ,  притѣсненія  которыхъ  были  не¬ 
стерпимы  Новгородцамъ;  Михаилъ  пріѣхалъ  самъ  и  успоконл 
І312  волненіе,  но  не  надолго;' въ  1312  г.  возникли  новыя  недо¬ 
умѣнія  Михаилъ  пошелъ  на  Новгородъ  и,  только  получнвь 
окупъ,  Помирился.  Самовластіе  Михаила  заставило  Новгород- 
'цевъ  искать  союза  съ  его  врагомъ — Юріемъ  Московским. 
Михаилъ,  пользуясь  отсутствіемъ  Юрія,  напалъ  на  Новгород- 
1315  цевъ  у  Торжка  (1315),  разбилъ  ихъ  и  заставилъ  покоритьа, 
но  не  надолго:  они  снова  рассорились  и  только  оцаОйость 
войска  татарскаго,  которое  велъ  Юрій,  заставила  Ммхаяа 
серьезно  помириться  съ  Новгородцами.  Юрій  и  потомъ  Алек- 
1326 — 1328  сякоірг  Михаиловичъ  Тверской  (1326  —  1328),  занятие 
своими  дѣлами,  мало  обращали  вниманія  на  Новгородъ.  Съ 
паденія  Адексапдра  начиваетса  торжество  Москвы,  и  Новгородъ 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  Московскими  князьями,  то  открытую, 
то  глухую,  но  участь  его  уже.  можно  предвидѣть.  Московсиі 
князь  Иванъ  Даниловичъ  требовалъ  отъ  Новгорода  закам- 


сРауказіо  II.  388. 

И.  Д.  Бѣляевъ  полагает?,  что  Иахаілъ  былъ  яедовожеп  епі- 
иою  посадника  (.408). 
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Шіо  серебра  (дани  еъ'Заканскнхъ  владѣній)  и  занялъ 
Торжекъ;  Новіѣродцы  предлагали  ену  - меньшій  окупъ;  но 
.доаѣ  его  отказа  архіепископъ  укрѣпилъ  городъ  .и  послали 
къ  Гедимину  просить  сына '  его  Наримонта^  котортлй 
прибывъ  получилъ  въ  управленіе  нѣсколько  городовъ.  Тогда 
Иеанъ  Даниловичъ  снагиился  къ  Новгородцамъ;  но  желая 
сдѣлать  Новгородъ  -б.е80||асныиъ,  послалъ  войско  на  Двин¬ 
скую  землю ,  которое  было  отражено  богатыми  тамош¬ 
ними  боярами  съ  дружинами  повольниковъ,  какихъ  танъ 
было  всегда  много  (1337).  самаго  Новгорода  онъ  требо-  1337 
валъ  усиленной  дани  и  по  отказѣ  вывелъ  своихъ  намѣстни¬ 
ковъ.  Готовилась  война,  но  Иванъ  Даниловичъ  умеръ  (1340).  1340 
Сынъ  его  Симеонъ,  не  дожидаясь  призванія  Новгородцевъ, 
началъ -собирать  дань  съ  Торжка.  Бояре  хотѣли  сопротивленія, 
во  чернь  возстала  на  бояръ,  тоже  было  и  въ  Торжкѣ  *’’). 
Оомирились  на  томъ,  что  князь  получилъ  1000  рублей  чер¬ 
наго  бора  съ  Торжка.  Каково  было  тогда  внутреннее  состояніе  ■ 
Новгорода,  показываетъ  слѣдующій  случай:  Лука  Варѳоло- 
нѣевъ,  сынъ  умершаго  посадника,  безъ  новгородскаго  слова 
пошелъ  на  Двину,  построилъ  тамъ  городъ  Орлецъ  и  взялъ 
всѣ  погосты  по  Двинѣ  <на  щитъ»;  Заволочане,  его  убили;  а 
сынъ  его  пришелъ  въ  Новгородъ,  созвалъ  чернь  на  посадника 
Ѳеодора,  будто  онъ  заслалъ  убить  Луку;  городъ  раздѣлился 
на  два  вѣча  и  едва  архіепископъ  помирилъ  враждующихъ  **). 
Внутреннихъ  смутъ  и  несогласій  было  какъ  бы  мало!  явились 
и  два  внѣшніе  врага:  Ольгердъ  сдѣлалъ  нападеніе  на  Шелонъ 
н  Лугу  и  ушелъ  только  получивъ  окупъ  (1346);  а  Шведскій  1343 
к(фоль  Магнусг  заявилъ  желаніе  обратить  Новгородцевъ  въ 
католицизмъ  и  присылалъ  предложеніе  спорить  о  вѣрѣ:  «Аще 
ли  хощеши  рѣдати,  коя  вѣра  лучши,  наша  или  ваша,  пошли 


«7)  іВсташа  чернь  га  бояре,  пакн  рвучце:  почто  есте  Новгород¬ 
цевъ  првзвадн  ■  овя  вши  пымалн?  ванъ  въ  томъ  погибнутн.» 
П.  С.  Р.  Л.  1,  Ш,  80. 

«•)  Тамже,  81—82. 
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'ВЪ  Царьградъ  къ  патріарху,  зале  ны  пріяли  отъ  Грецъ  право¬ 
вѣрную  вѣру,— отвѣкаіи  Новгородцы— а  съ  тобою  ся  не  т- 
раенъ  про  рѣру;ж  коя  будетъ  «бада  аежю  нааа,  а  отоаъвігаъ 
къ  тебѣ  на  съѣздъ»  **);  но  МДгаусъ  стоялъ  на  своеаъ,  тогда 
Новгородцы  вступали  въ  псрвЕоворы  съ  Нсковатааи,  воторнвъ 
по  договору  въ  Болотовѣ  устуила  всѣ  свои  арака  верховно 
1348  ста  и  назвали  Нсвовъ  сМладшвМъ  бдртоаъ»  (1348).  Въ  аіоп 
походъ  взятъ  у  Магнуса  Орѣховъ;  во  наръ  заключалъ  толътп 
1350  ^350  р  послѣ  взятія  Нов'городцааи  Выборга.  Но  снзрти  Он- 
меона  Новгородцы  хлопотали  у  хана,  по  неудачно,  >  о  наяна- 
чеша  Воликнаъ  кназеиъ  Константина  Васильевича  О^»- 
дальскаго  (1352),  а  также  неудачно  хлоаотади  у  патріари 
объ  отдѣленіи  Новгород»»  въ  церковномъ  отношеніи  отъ  иит- 
рополата»  тѣсная  связь  аитронолита  съ  Московскинн  кназьявн 
страшила  Новгородцевъ.  Все  нравлеше  Ивана  Ивановича 
1350  1359)  было  спокойно  для  Новгорода;  спокойны  были  в 

первые  года  Дмитрія  Ивановича^  не  саотря  яа  то,  чп 
Новгородцы  держались  стороны  его  врага  —  Дмитрія  Кон¬ 
стантиновича  Суздальскаго^  только  Новгородскіе  ушкуіцы, 
шайки,  которыя  собирались  Новгородсвяаи  боярааи  изъ  раз¬ 
ной  вольницы  и  разъѣзжали  но  Волгѣ,  грабя  и  своихъ  и  іу- 
1336  ялхъ,  возбудили  гнѣвъ  В.  князя;  особенно  походъ  въ  1366  г. 
на  Болгары  и  потомъ  на  Нижній  -  Новгородъ;  Новгородю 
'  однако  успѣли  убѣдить,  что  Московскихъ  купцовъ  оші  яе 
трогали  на  Волгѣ.  Новгородцы  не  только,  поаирилиеь  съ  В. 
Князевъ,  но  помогали  ему  въ  борьбѣ  съ  Тверью  и  снова  при¬ 
нялись  за  подвиги  ушкуйные.  Какой-то  Нрокопъ,  собравъ  70 
лодокъ,  ходилъ  съ  ними  ца  Кострому,  Нижній,  и  въ  Болгар¬ 
ской  землѣ  Продавалъ  своихъ  русскихъ  плѣнниковъ;  погиба 
эта  шайка  въ  Астрахани,  обманомъ  избитая  Татарскимъ  кня- 
1375  земъ  (1375).  Дѣла  татарскія  мѣшалиДМитрію  обратить  серьез¬ 
ное  вниманіе  на  Новгородъ,  который  мирилъ  Нолочанъ  съ 
Литвою,  принималъ  у  себя  Литовскихъ  князей  (Патрикій  На- 


Тамже,  83. 
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|ммгомтов»ч>);*  нододехъ  НовгородсВаж  дііада  набѣги  на  ве- 
опо-ввахескіе  вовости.  Въ  1384  г.  .-Діінтрій  потребовдлъ  І894 
чернаго  бора;  но  Новгородскіе  бонре  авставидн' бѣжитъ  Мос- 
вовсвнхъ,  нріѣхавшиіъ  съ  етшіъ  првдд<шеніехъ  и  сверхъ  того 
Новгородцы  постановили  не  судиться  у  иитроподита.  Бъ 
1386  г.  ношедъ  ДмлтріІ  Ивановичъ  на  Новгородъ  и  ваялъ  1386 
«кунъ  въ  8000  рублей.  Дмитрій  Ивановичъ  умеръ  въ  1389  г.  1389 
Новгородъ  прианадъ  его  сына^  Василія.  Въ  1391  г.  пріѣв-  1391 
хадъ  мвтроиодитъ  Кипріанъ  требовать  уяичтохенія  постанов¬ 
леній  о  церковнонъ  судѣ,  но  Новгородцы  не  оогдасидись.  От¬ 
казали  въ  томъ  и  Великому  князю.  Тогда  Василій  началъ 
войну,  взялъ  Хорховъ,  Водокъ  и  Вологду,  а  Новгородцы  за 
то  заняли  Устюхну,  Устюгъ  и  Бѣлоозеро;  но  вдругъ  почему- 
то  сами  преддохнли  уничтохить  грамоты  но  церковному  суду 
I  дать,  черный  боръ  Скоро  возникла  новая  распря:  бояре 
Двинскіе,  тяготясь,  иохетьбыть,  зависимостью  отъ  Новгорода, 
вошли  въ  сношенія  съ  Василіемъ.  Въ  1397  г.  онъ  послалъ  1397 
на  Двину  своихъ  бояръ  Лльбердоеа  съ  товарищами,  которые 
и  убѣдили  Двинянъ  отлохиться.  Въ  тохѳ  время  захвачены 
были  Волокъ,  Торхекъ.  Вологда  и  Бѣхецкій  верхъ.  Новго¬ 
родцы,'  благословись  у  архіепископа,  послали  вЬйско  на  Двину;  * 
оно-то  и  возвратило  снова  Двинскую  область.  Въ  1401  г.  по  1401 
вызову  Лнфала,  одного  изъ  дѣятелей  прежняго  возстанія, 
снова  явились  Московскіе  войска  на  Двинѣ,  но  были  отбиты 
самими  Двинскими  боярами.  Попытка  повторилась  въ  1417  г.,  1417 
но  снова  неудачно.  Вообще  постоянныя  распри  въ  Новгородѣ  * 
мало  внушали  въ  нему  уваженія  у  сосѣдей,  а  сосѣдями  были 
съ  одной  стороны  Василій  Дмитріевичъ,  а  съ  другой  Вшповтъ, 
Новгородцы  искали  опоры  то  у  того,  то  у  другаго,  и  ни  тотъ, 
ни  другой  не  придавали  имъ  цѣны:  Василій  безъ  повода  даже 
нарушалъ  миръ,  а  Витовтъ  прямо  требовалъ  покорности  отъ 
Новгорода,  и  въ  14‘^8  г.  только  цѣнностью  5000  р.  откупились  1428 
отъ  него  Новгородцы. 

и.  Д.  Бѣляевъ  иолаг*еті  не  бваъ  вѣроітія,  что  Новгородскі.* 
бояре  утонились  воевиыии  расходанѵ  и  убытваия  въ  торговлѣ 
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По  снерти  Васиія  Днитріевича  (1425)  начапсь  смуты  к 
въ  этихъ  смутахъ  Нівгородъ  давахъ  убѣище  изтнаншванъ: 
1434  такъ  въ  1434  г.  проживалъ  здѣсь  сначала  Василій  Ва¬ 
сильевичъ,  а  потомъ  врагъ  его  ВаЬилій  Юрьевичъ  Косой; 
Шемяка  жилъ  здѣсь  до  смерти  (1453).  Этимъ  они  вызнвш 
1441  на  себя  побѣдителей:  такъ  въ  1441  г.  Василій  Василье¬ 
вичъ  двинулся  на  Новгородъ  и  взялъ  окупъ  въ  8000  р.  Въ 
145в  1456  г.  онъ  снова  ходилъ  на  Новгородъ;  воеводы  его  разбка 
Новгородцевъ  при  Русѣ  и  только  владыка  Евфгшій  уговориіь 
взять  окупъ  въ  8500  р.;  тогда  заключенъ  былъ  договоръ  въ 
Яжелбцахъ.  Раздраженіе  въ  Новгородѣ  было  такъ  сильно, 
что — какъ  разсказываютъ — только  владыка  Іона  остановип 
1461  намѣреніе,  убить  великаго  князя,  когда  онъ  въ  1461  г.  ярі- 
.  ѣхалъ  въ  Новгородъ  ^').  Страшно  было  нравственное  состояніе 
Новгорода  въ  ту  пору:  «не  бѣ  въ  Новгородѣ  правды  и  праваго 
суда — говоритъ  лѣтописецъ — и  возсташа  ябедники  изнарядшна 
четы  я  обѣты  и  цѣлованія  на  неправду,  и  начата  грабити  но 
селомъ  и  по  волостемъ  и  но  городу,  и  бѣяхоиъ  въ  норуганіі 
су  сѣдомъ  нашимъ,  сущимъ  окрестъ  насъ;  и  бѣ  по  волостк 
изъѣжа  велика  и  боры  частыя,  Кричъ  и  рыданіе  и  вопль  К 
«  клятва  всѣми  'людмя  на  старѣйшины  наши  и  на  градъ  нашъ, 
заве  не  бѣ  въ  насъ  мидости  я  суда  права»  ^’).  Тогда-то  по¬ 
явились  «худые  мужики  вѣчники»,  кричавшіе  на  вѣче  за  тѣмъ, 
кто  имъ  лучше  платилъ:  разбогатѣлъ  слишкомъ  Новгородъ  и 
кромѣ  богатства  знать  ничего  не  хотѣлъ!  Оттого  и  откунаетм 
*  онъ  при  каждомъ  нападеніи,  оттого  и  силы  всѣ  наоравленн 
только  на  распри ‘междоусобныя  и  на  большее  пріобрѣтеніе,  а 
черные  люди  забыты  совсѣмъ:  въ  договорѣ  съ  Каоимиромъ, 
они  поставлены  на  ряду  съ  холопами:  «А  холопъ  иля  раба, 
или  смердъ  почнеть  на  осноду  ваднти,  а  тому,  ти,  честим 
142Й— 1458  король,  вѣры  не  нять»  **).  Тщетно  Евфимій  II  (1429— 


>')  П.  с.  ?.  л.  VI,  182. 

”)  П.  с.  Р.  Д.  IV,  184. 
*•)  «Акты  »ксіі.>  1,  М  90. 
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1458)  составіеніеиъ  житій  Новгородскихъ  святыхъ  старался 
возбудить  Новгородскій  патріотцзиъ  и  пробудить  нравственно^ 
начало  въ  этомъ  обществѣ,  цѣнящемъ  только  житейскія  бла¬ 
га  Понятно,  почему  Новгородъ,  какъ  увидимъ,  налъ  такъ 
скоро. 


Бытъ  Великаго  Новгорода,  исходя  изъ  одинаковыхъ  на¬ 
чалъ  съ  бытомъ  остальной  Руси  временъ  удѣльныхъ,  пред¬ 
ставляетъ  однако  свои  значительныя  особенности.  Самою 
важною  изъ  этихъ  особенностей  является  въ  быту  полити¬ 
ческомъ  болѣе  сильное,  чѣмъ  гдѣ  либо,  развитіе  власти  вѣча 
и  большая  опредѣленность  въ  отношеніяхъ  между  вѣчемъ  и 
княземъ  —  договорное  начал9,  которое  въ  другихъ  княже¬ 
ствахъ  мы  видимъ  только  въ  зародышѣ,  въ  первоначальной 
формѣ  ряда.  Эти  особенности  были  слѣдствіемъ  съ  одной 

‘О  о  дѣятельности  Ефимія  въ  превосходной  статьѣ  Ѳ.  Я,  Вуслае- 
9а  («Лѣт.  Ру  сев.  лит.»  т.  III). 

О  Источпнкаин  для  изученія  отношеній  князя  и  вѣча  въ  Новгоро¬ 
дѣ  служатъ  лѣтописи  и  договоры  князей  съ  Новгородомъ:  Ярослава 
Ярославича  (1264-65;  С.  Г.  и  Д.  1,  XX  V,  2;  1270  X  3);  Михаила 
Ярославича  1301 — 1 302, '  талсдісс  XX  4,  5;  до  1307  и  1307  ХД^  6—11; 
1316,  X  12;  1318,  XX  13-14);  Александра  Михаиловича  (1325-26, 
пшмже,  X  15);  Дмитрія  Ивановича  (1367  с’Акт.  Эксп  >  1,  X  8);  Ва^ 
силія  Васильевича  (1434,  «Акт.  Ист  »  1,  X  258;  1437  или  1456 — 62, 
«Акты  Эвсп.>  1,  ^1)\  Ивана  Васильевича  (1471,  Со(Ір.  Г.  і  Д.»  1,  X  20; 

1471,  «Акты  Эксп.  1,}ьХ01— 03).  Годы  актовъ  выставлены  сообразно 
съ  изслѣдованіями  И.  И.  Срезневскаго  («Пам.  пне.  и  яз.»)  и  С.  М, 
Соловьева  («Объ  отн.  Новг.»);  у  этого  послѣдняго  писателя  встрѣчаемъ 
очень  удобный  для  пользованія  сводъ  договорныхъ  грамотъ.  Другія 
пособія  по  этому  вопросу  см.  віше  §  2.  По  вопросу  объ  управленін 
прибавимъ  еще  Л.  И.  Никитскаго:  «Оч.  изъ  жизни  В.  Новгорода  1 
Правит.  Совѣті »  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1869,  X  10),  а  также  «УегГ.  ипЛ 
Ѵепѵаіі.  (у  Эверса:  «8іид.  хиг  дгапйі.  Ееппіп.  Лег  Ѵогя 

Кпвві  »  В.  18^0). 
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рторонЫ'  гвографкѵесваго  і«іоівНі}і  Новгорода,  съ  др^ггоі  — 
уже  жавѣстныхъ  намъ  жстор]івемнхъ  «обыіЦ.  Геогра^ю- 
ское  положевів  Новгорода  удапию  его  отъ  центра  тогдашіеі 
русской  жизни  Кіева  и  слѣдственно  и  отъ  борьбы,  воторы 
велась  за  обладаніе  Кіевомъ;  за  то  но  своему  географнчесвоц 
положенію  Новгородъ  поставленъ  въ  возможность  открывать 
себѣ,  торговыя  пути  —  передъ  ннмъ  былъ  открытъ.  Сѣверо- 
Востокъ  и  въ  особенности  сѣверъ  Россіи;  безплодность  почвы 
побудила  Новгородцевъ  рано  устремиться  на  эти  пути,  тѣп 
болѣе,  что  здѣсь  встрѣчали  они  значительно  меньше  сопро¬ 
тивленія,  чѣмъ  встрѣтили  бы  въ  движеніи  на  югъ  или  на 
востокъ.  Историческія  условія  сложились  тоже  благопріятно 
для  Новгорода:  увлеченные  своими  распрями,  кнцзья  не  смот¬ 
рѣли  на  Новгородъ,  какъ  на  цѣль,  въ  достиженію  котороі 
етремидись:  цѣлію  для  нихъ  былъ  Віевъ,  —  а  какъ  на  сред¬ 
ство  въ  достиженію  этой  цѣли.  Потому  они  охотно  мѣвялі 
Новгородъ  на  другія  волости  (Всеволодъ- Гавріилъ  на  Пе¬ 
реяславль),  а  между  тѣмъ  существованіе  враждебныхъ  лнніі 
давало  Новгородцамъ  возможность  выбора  и  ставило  ихъ  въ 
благопріятныя  обстоятельства;  они  могли  предлагать  своі 
условія  и  хотя  иногда  и  прихорлось  имъ  уступать:  ващ). 
при  столкновеніяхъ  съ  князьями  Суздальскими,  во  можно 
сказать,  что,  до  возвышенія  Москвы,  Новгородъ  все  возра¬ 
сталъ  въ  своемъ  значеніи.  То  обстоятельство,  что  ни  одва 
линія  не  утвердилась  въ  Новгородѣ,  имѣло  послѣдствіемъ  от- 
срствіе  утвердившихся  дружинниковъ;  но  за  то  возвысилось 
значеніе  нѣкоторыхъ  туземныхъ  боярскихъ  семей  и  образо¬ 
валась  туземная  землевладѣльческая  аристократія,  вотораа 
заправляла  дѣлами  Новгорода,  стояла  во  главѣ  городскихъ 
партій,  призывала  князей  и  заключала  съ  ними  договоры. 

Князь  былъ,  .необходимъ  Новгородцамъ,  какъ  необходяиь 
былъ  ихъ  предкамъ,  призвавшимъ  Рюрика;  во  все  врем 
самостоятельности  Новгорода  мы  видимъ  одно  и  тоже  явле¬ 
ніе;  «въета  родъ  на  родъ,  и  правды  ее  бѣ».  Отъ  того-то 
Новгородцы,  «указавъ  путь  князю»,  однако  держатъ  его  (не- 
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рѣдм  ПОДЪ  стражею)  до  пріѣзда  новаго;  отъ  того  лѣтопи¬ 
сецъ  спѣшитъ  записать  тотъ  случай,  когда  Новгородцы  жили 
безъ  внязя  *).  Договоры  князя  съ  Новгородомъ  начинаются 
рано,  хотя  къ  сожалѣнію  мы  незнаемъ  условій  этихъ  догово¬ 
ровъ  до  1264  г.  Такъ  Всеволодъ- Гавріила  цѣлуетъ  крестъ 
Новгородцамъ  въ  1132  г.*  что  хочетъ  у  нихъ  умереть  ^); 
въ  1197  г.  Ярославъ  Володиміровтъ  условливается  съ 
Новгородцами  *);  въ  1218  г.  Новгородцы ,  говорятъ  Свято¬ 
славу  Мсшиславичу:  «ты  намъ  крестъ  цѣловалъ  безъ  вины 
мука  не  дишити>  (вѣроятно-волости;  а  раздавать  волости 
кназь  не  могъ  безъ  Новгородцевъ)  *);  въ  1230  г.  Новго¬ 
родцы  поминаютъ  Ростиславу  Митйловичу  ^  что  отецъ  его 
цѣловалъ  крестъ  *).  Постоянныя  поминанія  о  грамотахъ  Яро-, 
славовыхъ  (даже  если  считать  ихъ  чисто-финансовыми)-  тоже 
свидѣтеііьствуетъ,  что  Новгородцы  издавна  хотѣли  поставить 
своихъ  князей  въ  отношенія  договорныя. 

Договорныя  грамоты  ярко  изображаютъ  отношеніе  князя  къ 
Новгородцамъ ').  Въ  основѣ  отношеній  положено  —  недовѣріе, 
что  отличаетъ  Новгородскіе  договоры  отъ  Кіевскихъ  рядовъ, 
гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  заботились  только  о  томъ,  чтобы  князья 
судили  сани,  а  не  давали  судить  своимъ  тіунамъ;  Новгородцы 
напротивъ  постоянно  смотрятъ  на  князя,  какъ  на  пришлаго,  и 
стараются  огородить  себя  отъ  него  и  отъ  его  дружины.  Князь  •  • 

призывается  для  управленія;  но  въ  Новгородѣ  онъ  не  можетъ 
управлять  волостями  чрезъ  своихъ  мужей,  онъ -долженъ  на- 
зоачачъ  въ  волости  Новгородцевъ,  назначить  и  смѣнять  этихъ 
волостелей  онъ  можетъ  только  при  участіи  посадника  (вы¬ 
борнаго  вѣчемъ);  назначеніе  онъ  можетъ  дѣлать  только  въ 

і)  <Сѣдѣша  Новгородци  безъ  князя  отъ  Сменя  дни  до  Велика  дни 
о  Якупѣ.  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  14. 

П.  С.  Р.  Д.  Ц.  6. 

'•Сѣдѣ  на  столѣ  своемъ,  и  обуася  съ  людьми  тамже,  24. 

*)  Тпмже.  37. 

*)  Тамже,  47.  .  * 

О  Здѣсь  мы  иодьзуемся  сводомъ  С.  М.  Сомвьевп. 
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Новгородѣ;  онъ  не  можетъ  нарушать  догороровъ  съ  Нѣнцш, 
заключенныхъ  Новгородомъ,  и  не  долженъ  препятствовать  тор¬ 
говлѣ;  если  самъ  хочетъ  принять  участіе  въ  этой  торговлѣ, 
то  долженъ  торговать  чрезъ  Новгородца.  Финансовыя  его 
права,  прямое  слѣдствіе  его  правъ  какъ  правителя,  был 
опредѣ^Гены  договорами  (правда  ніѣсегда  точно:  «какъ-то  по¬ 
шло»,  «по  старинѣ»;  но  эта  не  точность,  была  понятна; 
тшліта  еще  не  .забылась):  ни  онъ, -ни  (,ѵо  дворяне  (т.  е. 
служители  его  двора)  не  могутъ  ни  покупать  селъ  въ  Нов¬ 
городскихъ  волостяхъ,  ни  принимать  въ  даръ;  онъ  не  дол¬ 
женъ  заводить  слободъ,  ни  устанавливать  мытъ  ^);  отъ  во¬ 
лостей  князь  можетъ  брать  даръ  (особенный  родъ  дави); 
.виры  тоже  принадлежатъ  ему;  въ  нѣкоторыхъ  волостяхъ 
(въ  Торжкѣ,  на  Волокѣ)  князь  держитъ  тіуна  на  своей  за¬ 
сти,  а  Новгороды  на  своей,  на  Заволочьи  сборы  дѣлаютъ 
Нбвгородцы,  а  не  княжіе  люди;  ѣздить  на  охоту  въ  Руеу 
князь  можетъ  только  осенью;  сѣнокосъ  тоже  былъ  опредѣ- 
ленЬый  ’*)  и  т.  д.  Права  суда  были  тоже  опредѣлены:  «безъ 
посадника  ти,  княже,  суда  не  судити»;  рѣшенныхъ  дѣлъ  » 
перевершать;  изъ  Новгорода  не  переводить  суда  къ  себѣ  въ 
Суздальскую  землю:  этого  Новгородцы  боялись  болѣе  всего, 
и  дѣйствительно  судъ  в'ь  Суздальской  землѣ  оказался  однимъ 
изъ  самыхъ  могущественныхъ  орудій  противъ  Новгорода, 
когда  меньшіе  люди  поняли,  что  можно  у  князя  найти  опору 
противъ  бояръ.  Судъ  между  человѣкомъ  великаго  князя  и 
Новгородскимъ  —  смѣстный,  состоящій  изъ  судьи  В.  князя  я 
судьи  Новгородскаго,  которые  и  дѣлятся  судебными  пошп- 
нами.  Обыкновенно  въ  такихъ  договорахъ  старались  Новго¬ 
родцы  выговорить  себѣ  льготы  въ  собственныхъ  зеиляхъ 
князя,  съ  которымъ  заключали  договоръ:  таково  въ  обяроъ 

')  Слободы  селятся  на  земляхъ  чьихъ  ивбудь}  установнішіі  и«- 
боду  па  своей  землѣ  освобождаетъ  новоселившнхся  отъ  равныхъ  тя- 
гост  ей.  і  ■ 

*)  «А  что  твой  братъ  отъялъ  былъ  пожня  у  Вовгорода,  ж  тоге  ія 
Епаже,  отступнтнеа»  С.  Г.  н  Д  1,  )4  2. 
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чертахъ  юридическое  положеніе.  Новгородскаго  кнаая;  факти¬ 
ческое^  какъ  иы  ужа  видѣли,  зависѣло  отъ  большей  или 
■евьшей  силы  князя,  отъ  отсутствія  важныхъ  мперниковъ 
к  отъ  силы, парт»,  его  поддерживающей  въ  Новгородѣ. 

При  ограниченности  власти  князя  въ  Новгородѣ,  долаша 
была  возраст'ать  власть  вѣча  и  дѣйствительно  иы  видимъ, 
что  вѣче  Новгородское  дѣйствуетъ  правильнѣе  и  постояннѣе, 
чѣмъ  вѣче  другихъ  Русскихъ  городовъ;  въ  Новгородѣ  оно 
несоинѣнно  имѣетъ  болѣе  юридическое  значеніе:  это — учреж¬ 
деніе.  Вѣче  призываетъ  князей  изгоняетъ  ихъ  (сажая 
иногда  на  владыченъ  дворъ),  судитъ  князей  (Всеволода  Мсти; 
славича,  Ярослава  Ярославича),  избираетъ  посадника  (<и  вы, 
братье,  въ  носадничьствѣ  и  князѣхъ»,  говорилъ  Твердиславъ 
въ  1218  г.);  избираетъ  и  сгоняетъ  владыкъ,  разсуждаетъ 
о  войнѣ;  судитъ  въ  важныхъ  случаяхъ:  въ  1209  г.  посад¬ 
ника  Дмитрія,  Обвиняемаго  въ  пристрастіи  къ  Суздальскимъ 
князьямъ  '*);  въ  1218  г.  князя  съ  Твердиславот  “);  въ 
1228  г.  на  походѣ  Судоміра,  приверженца  Ярослава  '^), 
1230  Степана  Твердислатча  '^).  Нерѣдко  тутъ  же  и  на¬ 
казывали  (убійствомъ,  грабежемъ  имѣнія  и  пр.).  Вѣче  Нов- 
городскре  держалось  стариннаго  славянскаго  начала  единогла¬ 
сія:  несогласныхъ  нерѣдко  топили  въ  Волховѣ:  <Иванка  по¬ 
слѣ  имъше  уби  Водовикъ,  въвьргоша  и  въ  Волховъ»  ‘'‘).  Ясно, 
что  при  такомъ  порядкѣ  дѣлъ  горланы  брали  верхъ  и  По- 


«Преставися  кпязь  ведняын  новгородъевня  Ярославъ  Яроела* 
вичь  въ  Татарѣхъ...  и  приела  Дхитріи  князь  поели  своя  въ  Новъго- 
родъ  съ  поклономъ/ хотя  сѣстн  въ  Новѣгородѣ;  а  Василій  Ярославичъ 
такоже  приела  съ  поклономъ,  хотя  сѣстн  на  столѣ  и  сташа  обои  послы 
па  Ярославли  дворѣ;  Новгородци  же  съ  посадникомъ  Павшею  яшася 
по  Дмитрія,  я  послаша  по  него  П.  С.  Р.  Л.  ІИ,  62.  Не  приводимъ  х 

другихъ  мпогочисленпыхъ  примѣровъ. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  III,  30. 

ТамжСу  37. 

Тамже,  42. 

Тамжву  46. 

Тамже. 
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тому  при  ковцѣ  Новгорода  аолучвжѵ  такою  вахвое  зватевіе 
«худые  мухвві  вѣвникв»,  своюго  рода  «овольникв,  в  етіры- 
лась  возвоігііноеть  явленіянъ  въ  родѣ  олѣдующаго;  Семенъ 
Еввнъ  хотѣлъ  ’  пройдти  на  Двину  в  его  -Не  нустилв  князья 
Суздальсніе,  онъ  воротился  къ  Новгороду,  сталъ  ставомъ  у 
города,  взволновалъ  вѣте,  свергъ  и  оесадвика  я  тысяцкаго  '*). 
Нерѣдко  собирались  два  вѣча:  одно  на  софійской  сторонѣ, 
другое  —  на  торговой,  и  на  мосту  нронсходвла  битва  *’).  Вѣче 
собиралось  то  князекъ,  то  носадвнкомъ,  то  чернью,  то  боя¬ 
рам,  словомъ  —  кѣмъ  случилось.  Обычнымъ  мѣстомъ  былъ 
Ярославовъ  дворъ,  па  торговой  сторонѣ,  но  собирались  и  у 
СВ.  Софіи. 

При  таяоиъ  характерѣ  вѣча  ясно,  что  всѣ  важнѣйшія 
дѣла  должны  были  предварительно  разсматриваться  неньнвинъ 
числомъ  лицъ  и  дѣйствительно  мы  видимъ,  что  ночегаѣйшіе 
лица  (нѣмцы  называютъ  ихъ  Неггеп)  обсуждаютъ  въ  ХШ  в. 
вопросы  о  войнѣ  и  мирѣ.  Судя  по  печатямъ  нѣкоторыхъ  гра-. 
мотъ  *')  и  указаніямъ  грамотъ  и  лѣтописей  объ  участіи  въ 
дѣлахъ  старыхъ  тысяцкихъ  и  посадниковъ  (старый  отли¬ 
чается.  въ  источникахъ  отъ  степетаго,  занимающаго  мѣсто), 
можно  думать,  чТо  въ  атомъ  совѣтѣ  почетныхъ  вліятельныхъ 
лицъ  они  занимали,  первое  мѣсто.  Обычай  подобныхъ  совѣ¬ 
щаній  такъ  естественъ,  что  мы  его  встрѣчаемъ  по  воаду 
отъ  древнихъ  республикъ  до  казацкихъ  круговъ,  ибо,-  какъ 
извѣстно,  у  казаковъ  предварительно  предложенія  какого-ни¬ 
будь  дѣла  на  рѣшеніе  кругу  иди  громадѣ  оно  обсуждалось 
старшинами.  Въ  Новгородѣ  кажется  это  учрежденіе  и  оста¬ 
лось  въ  своей  зачаточной  первоначальной  формѣ,  не  получівъ 
правильпаго '  юридическаго  устройства  '”). 


‘®)  Тамжбу  37. 

Иапр.  въ  1518  г.  П.  0.  Р.  Л.  III,  37:  см.  примѣры  іѣча  діухъ 
сторонъ  П.  С.  Р.  .1.  III;  93,  107. 

*»)  С.  Г.  и  Д.  1,  Лі  13. 

А.  И,  Никитскаго:  ''Прав,  совѣтъ  (Ж.  1.  Н.  Пр.  1869,  Ю). 
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Гшввыми  праиггеіьственнынм  інцами  быи  въ  Новго¬ 
родѣ  посаднша  и  тшяцкій.  Посадникъ,  въ  началѣ  назна- 
чаеныі  Князевъ,  сдѣлался  впослѣдствіи  выборнын*^.  Де  знаемъ, 
на  какой  срокъ  выбирался  посадникъ  въ  Новгородѣ,— кажется, 
что.  онъ  оставался,  вока  былъ  угоденъ  народу:  Степань 
Твердгіславтб  носадинчалъ  13'  лѣтъ  ’*).  Смѣна  посадника 
въ  большей  части  случаевъ  означала  торжество  |іротивной 
партіи;  есть  извѣстіе,  что  въ  XV  в.  посадникя  смѣнялись 
ежегодно  ”).  Посадники  выбирались  изъ  извѣстныхъ  бояр¬ 
скихъ  родовъ:  родъ  Михаила  Степановича  далъ  Новгороду 
съ  1180  до  1388  двѣнадцать  посадниковъ  ”).  Посадникъ 
пользовался  важнымъ  значеніемъ  въ  Новгородѣ:  безъ  посад- 
ннка  князь  не  могъ  судить,  нм  раздавать  волостей;  дакъ  пред¬ 
ставитель  города,  посадникъ  является  охранителемъ  пошлины 
Новгородской.  Посадникъ  безъ  князя  управляетъ  городомъ; 
онъ  преродительствовалъ  часто  войсками,  велъ  переговоры 
отъ  имени  Новгорода  и  печатью  своею  утверждалъ  грамоты; 
имя  его  вмѣстѣ  съ  именемъ  архіепископа  и  тысяцкаго  по¬ 
миналось  въ  началѣ  грамотъ.  Главное  его  назначеніе  было 
правительственное,  отъ  чего  Нѣмцы  называютъ  его  въ  сво¬ 
ихъ  грамотахъ  бургомистромъ.  Посадникъ  вмѣстѣ  съ  ты¬ 
сяцкимъ  получалъ  особое  содержаніе  отъ  волостей,  извѣстное 
подъ  именемъ  поралья  *”). 

Подлѣ  посадника  стоитъ  тысяцкій,  главное  навпаченіе 
котораго  было  прероднтельствовать  войскомъ  (Ннх,  Неегго; 
нѣмецкихъ  актовъ).  Въ  другихъ  княжествахъ  былъ,  какъ  мы 


»®)  п.  с.  Р.  л.  III,  64. 

сОпі  (Іеих  оШсіегв,  ап(1  (Іас  (тнсяцкіД)  еі  Ъоаг^ате 
80ТІІ  доитетеигв  йе  Іа  йіеіе  тШе,  1е8^ае1x  ^опешеигв  воііі  гепопуеі' 
Іех  д*ап  еп  ап»  Лануа^  §  41. 

*»)  сРазсх.  Ж8Ъ  Русск.  жст.*  II,  168. 

сБнштъ  у  насъ  сжротъ  на  Тернжжовѣ  погостѣ  поралье  поеад*« 
няцье  ж  тысяцжаго  же  по  старжнѣ»  «Жал.  жовг.  гран.  Терпжлову  по¬ 
госту»  (около  1411  р.  «Лжтн  ист.»  1,  ^4  17).  О  посадникахъ  см.  «Ист. 
я  крон.  оп.  о  посади,  повг.»  И.  1821  (Ош.  Гримроеича),  Эта  книга 
теперь  уже  устарѣла,  но  все  тажж  еджнствениал. 

ІГГОРІЯ  РОССИ.  22 
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уже  видѣп,  тыеяцпй  кнйжѳй;  но  въ  Новгородѣ  онъ  снаша 
былъ  народнымъ.  Въ  то  время,  іогда*посадниіъ  былъ  на¬ 
жимъ  намѣстникомъ,  тысяцкій,  вѣроятно,  предѣодмгеллпо- 
валъ  земскими '  воямн;  отъ  того  онъ  и  остался  представтк- 
лемъ  низшихъ  классовъ:  с  поставилъ  есми  святому  Ивавоу... 
отъ  первыхъ  тысяцкаго»,  говоритъ  Всеволодъ  Гавртм  **). 
Отсюда  у,  тысяцкаго— свбй  судъ;  отсюда  и  раздѣленіе  (въ  на¬ 
чалѣ,  вѣроятно,  военное,  да  и  потомъ  сохранившее  подобныі 
же  смыслъ)  черныхъ  людей  на  сотни,  съ  сотскими  во  главѣ, 
а  сотскіе  подчинялись  тысяцкому  **);  по  уставу  Всеволеда 
Гавріила  въ  Новгородѣ  сотскихъ  десять;  тоже  число  встрѣ¬ 
чаемъ  и  въ  извѣстномъ  суставѣ  о  мостахъ»,  прнпмсываыіоп 
Ярославу  Володиміровичу  и  встрѣчающемся  при  Русской  пра¬ 
вдѣ.  Въ  Двинской  землѣ  сотскій  замі№ялъ  тысяцкаго  **).  . 

Въ  концахъ  встрѣчаются  свои  старосты.  Вообще  кв 
знаемъ,  что  концы  имѣли  значнтелішую  самостоятельность, 
какъ  можно  заключить  изъ  словъ  Ге^е^^иейна,  что,вовревг 
самостоятельности  Новгорода,  каждая  изъ  пяти  частей  ага 
вѣдалась  у  особаго  начальника  въ  дѣлахъ  частныхъ  и  «бща- 
ственныхъ,  и  что  каждый  житель  ногъ  заключать  контрат 
только  передъ  начальникомъ  своей  части  ”).  Старосты — учрм- 
деяіе  старинное:  старосты  поминаются  еще  при  Ярославѣ. 

Кронѣ  того  упоминаются  еще  другія  оффиціадіъныя  лика: 
подоойскіе,  которые  звали  на  судъ,  объявляла»' волю  вѣча, 
'  •  • 

Въ  гімшотѣ  ев.  Иввну  на  Оптхъ  («Руссх.  Дост.»  1,  78)  ввмі* 
номъ  бытѣ  Новгорода  А*  И.  Шитипскам  въ  сРуссв.  стар. »  1870,  Л  3. 

По  договору  съ  Ярославомъ  Ярославичемъ,  на  сотым  дѣляга 
купцы\  €вто  купецъ,  тотъ  въ  сто,  а  кто  смердъ,  а  тотъ  потнімеп  въ 
свой  погостъ»  С.  Рр.  н  Д.  1,  )€  3. 

«Се- азъ  князь  Велнкін  Васнлен  Дмитріевичъ  всея  Руси,  вома- 
ловалъ  есмъ  бояръ  своихъ  Двинскихъ  также  сотскаго,  м  всѣхъ  свопъ 
чорннхъ  людей  Двинской  земли»  «Акты  Эксп.  1,  X  13. 

У  Старчевскаго,  50.  Мл  согласны  съ  И,  А,  Бѣміееымь^  чп 
Здѣсь  дѣло  идетъ  о  концахъ,  хотя  встрѣчается  очень  неопредѣлеит 
выраженіе:  ДаЬі«8ітат  діііопеш  іп^иіп^пе  рагіев  йівігіЬиІат  ЬаЬоЪаЦ 
что  можно  бы  отнести  къ  дятинамъ;  но  далѣе  яснѣе;  іп  виа  йопихаі 
сітііаііа  ге^опо. 
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бирнчи  соаымп  на  войну,  бралн  подъ  стражу  н  т.  п.,  из- 
вітншт,  въ  родѣ  сокоп  <€тіпуп»  и  ябвдншсот  сПравды» 
■  «Р-  **)• 


IV  ‘). 

Въ  устройствѣ  суда  Новгородеіаго  отразыаія»  сіожная  по- 
аитапеская  жівнв  Новгорода;  всѣ  составные  мененты  втой 
жіанн:  йняаь,  вѣче,  органы  вѣ'^евой  вяастя  (посадннкн,  ты- 
сіщвій),  выборные  лоди  ннѣютъ  участіе  въ  судѣ.  До  насъ 
дошелъ  важный  найятвннъ,  относящійся  къ  посаѣднннъ  днямъ 
Новгорода:  Судная  Гранота  1471  г.  Эта  грамота  составлена 
ва  вѣчѣ  и  утверждена  Веінхнмъ  княземъ  Цѣль  ея,  какъ 
■  всѣхъ  законодательныхъ  нанятннковъ  тѣхъ  временъ,  ука¬ 
зать  нравнла  суда,  что  въ  особенности  было  необходимо  піш 
разнообразія  подсудностей;  такимъ  образомъ  это  только  судеб- 
нпъ  и,  слѣдственно,  понятіе,  получаемое  нами  о  правѣ  нзъ 
подобныхъ  памятниковъ,  не  полно,  что  и  надо  постоянно  имѣть 
въ  виду.  Обстоятельства  временн  обыкновенно  съ  особою  силою 
выражаются  въ  такнхъ  намятникахъ  законодательства;  такъ 


")  «0*1.  нядохопр».  II,  ба— 64. 

О  Ддм  взтчеаіл  суда  въ  Новгород*  главный  нсіовннкъ  «Новгород¬ 
ски  судная  гранота»  въ  «ікт.  9ксп.>  I,  X  92.  Ѳ.  Д.  Панова:  «Изсл. 
о  Новг.  суд-  гранотѣ»  («Сборн.  нзд.  Студент.  Петерб.  Тств.я,  1)  ■ 
«таыма.*  «Ист.  нзобр.  древн-  судонр.  въ  Россіи».  Снб.  1843.  Судъ  въ 
Двинской  зеил*  ножетъ  быть  изучает  въ  «Двинской  Уеіави.  Гранотѣ» 
1398  г.  въ  «Акт.  Ѳксп.»  I,  X  13.  ,  . 

*)  «ДоложаГосноды  Великихъ  князей  Ивана  Васильевич*  всиРуси,  ' 
к  сына  его  Велнпго  хнаи  Ивана  Ивановича,  и  по  благословенью  на- 
речениаГо  ва  архіеинсхоиство  Великаго  Новагорода  н.Пъекова  священ- 
нонвока  Ѳеофила.  Се  иокоичаше  иосадникы  Доугородций,  и  тнсатцкіе 
Ноугородцкіе,  и  бояре,  и  житьи  люди,  и  купцы,  и  черные  люди,  вся 
пять  концовъ,  весь  государь  Виижн  Новгородъ,  на  вѣч*,  на  Ярославлѣ 
дворі». 

аз*  , 
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было  и  съ  Новгородскою  грамотою,  поівіеше  котороі  очевіхи 
быіо  вызвано  развитіемъ  самоуправства:  насиіьственініъ  аа- 
хватовъ  чужихъ  земехь  (наѣзды)  и  преступіеніі  противъ  част¬ 
ныхъ  лщъ.  Назначеніе  наказаній — «попинна»  н  потону  о  нихъ 
не  говорятся.  О  судьяхъ  мы  встрѣчаемъ  постановяенія  потоку, 
чтобы  съ  одной  стороны  опредѣлить  права  извѣстныхъ  лицъ 
на  участіе  въ  судѣ,  а  съ  другой — указать  на  обязанность  ск* 
дѣть  въ  судѣ  выборныхъ  людей  (докладчиковъ). .  Въ  судѣ 
яйяжескаго.ііуаа  должны  были  сидѣть  по  два  человѣка  оп 
конца:  по  боярину  и  по  жнтьѳну.  Обязанность  ихъ  состоял 
въ  томъ,  чтобы  изслѣдовать  дѣло  и  представить  свое  мнѣт 
о  рѣщеніи  въ  видѣ  доклада  княжему  тіуну.  Стало  быть,  ояк 
были  собственно  присяжными  и  за  неисполненіе  зтой  обязан¬ 
ности  подвергались  пени  *);  такимъ  образомъ  тіуну,  стало  быть, 
принадлежало  только  утвержденіе  доклада  и,  разумѣется,  нѳл- 
лина.  Другое  лицо,  представляющее  княжой  судъ,  былъ  яа- 
мѣстникъ,  сидѣвшій  въ  судѣ  съ  посадникомъ.  Ѳ.  Д.  Даноа 
полагаетъ  не  безъ  вѣроятія,  что  суду  посадника  прмнадлежалі 
тѣ  изъ  тяжебъ  о  землѣ,  которыя  соединялись  съ  наѣздомъ  *). 
Бронѣ  того  въ  грамотѣ  упоминается  еще  судъ  тысяцкаго  ^)  к 
архіепископа  *);  область  суда  послѣдняго  таже,  что  и  во  всей 
Руси,  а  судъ  тысяцкаго  былъ,  вѣроятно і  торговый.  Сверхъ 
того  мы  знаемъ,  что  въ  преступленіяхъ,  такъ  сказать,  полнп- 
ческихъ  правомъ  суда  пользовалось  вѣче;  а  для  суда  между 
Новгородскимъ  человѣкомъ  и  человѣкомъ  Великаго  князи  обра¬ 
зовался  судъ  смѣснЫй;  изъ  боярина  Новгородскаго  н  боярина 
Великаго  дснязя  ^).  Когда  самъ  ВщкіД.  князь  пріѣзжалъ  въ 


крй  доЕдвхчнвъ  іе  еядетг  п  топ  день,  іно  вмть  на  #оі- 
рннѣ‘  дна  рубля,  н  на  жжтьомь  рубль». 

*)  «Оборн.  студ.»  I, 

О  <і  тнсецкону  судить  свой  судъ». 

*)  «Нареченнону  на  архіенненопство  Велнваго  Новогорода  ж  В^вма 
священнону  нноі^  Ѳеофнду  суднтн  судъ  свой,  овятнтехьсжн,  жо  свя- 
тыхъ  отецъ  правилу,  по  Ійнокануну». 

«Повелѣхойъ  судъ  даватн  на  Городищѣ:  отъ  Великихъ  тзеі 
бояринъ  судьею,  а  отъ  Новогорода  бояринъ;  судмтж  имъ  князей  Вели- 
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Новгородъ,  то  польаовадся  правомъ  суда,  что  і  выговарива¬ 
юсь  въ  договорахъ;  прежніе  же  хвявья,  жившіе  въ  Новгородѣ, 
постоянно  поаьзовалсь  атииъ  правомъ. 

Искъ  аачмнися  иди  самимъ  истцомъ  иди  его  повѣренныиъ, 
шорыі  навывадся  опшьтчикомг  ');  івѣрпость  иска  подтвер- 
ждадась  цмстнынъ  цѣдованіеиъ,  а  въ  сдучаяхъ  угодовнаго  об- 
вннеш  и  подпискою  *).  Затѣмъ  судь»выдавадъ  (удпую  гра¬ 
моту,  по  которой  въ  мѣсячный  срокъ  дѣдо  ногдо  окончиться 
мировою  иди  доджно  бьио  начаться  судебнынъ  порядкомъ 
По  окончаніи  этого  срока  за  отвѣтчикомъ  (въ  нашемъ  смы^) 
посыдается  прнбтацъ;  веди  онъ  не  явится,  то  с  казнить  его 
всѣмъ  Веднкнмъ  Новгородомъ>  (т.  е.  наказать),  на  него  да- 
вадась  грамота  безсудная.  Ддя  появдевія  къ  суду  назнача- 
дись  сроки,  а  также  ддя  представденія  нужныхъ  доказатедьствъ. 

О  срокахъ  мы  встрѣчаемъ  много,  постановденій,  что  очень  но- 
нятво  при  тогдашнихъ  разстояніяхъ. .  Призванный  къ  суду 
додженъ  бы.|ъ  поцѣдовать  крестъ,  нецѣдовавшій  обвинядся; 
во  вреня  судопрмаводства  вапрещадось  между  тяжущимися 
воікое  насидіе  {наводка),  какъ  другъ  противъ  і^руга,  такъ  и 
противъ  е^ей.  Гдавиое  доказатедьство  г—  посдухи;  есди  по- 
сдухъ,  на  котораго  ссыхается  одипъ  тяжущійся,  жидъ  бодѣе 
чѣмъ  ѣа  сто  верстъ,  то  другой  ногъ  принять  иди  не  принять 
этого  носдуха.  Посдухонъ  не  могъ  быть  Псковитянинъ  (въ 
качествѣ  нногородца)  н  ходопъ;  хохолъ  ногъ  сшдѣтедьство- 
вать  тодько  противъ  ходопа  ").  Свидѣтедьство  носдуха  могдо 

кахъ  человѣва  съ  Новгородцемъ,  а  судітн  имъ  иакъ  право,  по  жреот- 
нону  цѣлованіи».  «Дот.  Новг.  съ  В.  к.  1816  г. >  («Аіт.  ЭжеІЕ.»  I,  Х58). 
Тома  въ.дотоворі  1471  г.  (момжо,  М  91,  II). 

*)  «А  отъ  жоего  нсіца  отвѣтчикъ  станетъ  на  судъ>.  «А  норовуть 
боярина  н  житъего  н  купца  вЪ  его  землю,  нлм  въ  женнинѣ,  нно  ему 
отвѣчать,  или  отвѣтчика  послать  въ  свое  мѣсто  н  ръжліввно  къ  тому  . 
крестному  цѣлованью». 

'  *)•  *4  рухк  дать  по  крестному  цѣлованію,  чп  тотъ  человѣкъ  тать 
к  разбойникъ,  илн  грабепцнкъ,  или  пожепцнкъ,  нлмдушогубецъ,  нлн 
холопъ». 

••)  Хуниншг,  81.  «О  Новг.  Суд.  Гр.»,' 283. 

**)  Въ  дѣлахъ  О. наѣздѣ  н  Грабежѣ  требоналел  .бдЩнь.  дослухъ;  а 
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быть  опровергнуто  въ  течевіі  двухъ  нодѣіь  іхи  поедіпоіъш 
новою  присягою.  Онр«вд«нныіносудуполучаіъ<^дн^ірамту 
въ  (яучаѣ  иска  о  вемхѣ,  и  по  «той  гроиотѣ  могъ  шЫм 
владѣть.  Навааанш  въ  отоі  грамотѣ^ деивжши;  аа  вііііо 
и  грабежъ  нааначояо  саное  большое  вапшшіо:  50  р.  съ  (іоі< 
рйна,  20 — съ  жнтьяго  и  10  р.  съ  молодпцго.  Въвѣѵмні 
судѣ  мы  встрѣиемъ  и  анертную  ваань:  боярмиа  потѳшш  п 
1418' г.  “);  въ  1227  г.  сожгли  волхвовъ  “);  встрѣшкі 
тікже  потокъ  (Якува  въ  1141  г.)  и  рааграблевіе  (инѣніеіі- 
{ЮШКИ  въ  1209  г.  и  т.  д.). 

■  О  судѣ  въ  Новгородскихъ  о^блаотяхъ  даетъ  понятіе  Успв- 
вая  грамота,  данная  Великимъ  княаемъ  Василіемъ  Дмитрйп- 
чемъ  Двинской  вемлѣ  въ  1398  г.  **).  По  своимъ  уголовіяп 
постановленіямъ,  «та  грамота  во  многомъ  наномиваетъ  іП;»- 
ду».  За  убійство,  раны,  если  душегубецъ  не  вайденъ,  на- 
тится  вира  и  вина  (головщкзна);  вора  слѣдуетъ  вести  на  м- 
водв  (сводъ);  вести  ножно  до  десятаго  невода;  До  номсп 
является  въ  тонъ,  что  татя  положено  пятнать;  а  за  треік 
воровство — цірвѣснть;  въ  случаѣ  примиренія  въ  дракѣ,  ірак- 
шедшей  за  пиронъ,  если  помирятся  во  щюмя  пнрк*  то  штю 
не  платятъ,  а  если  примирятся  нослѣ,  то  платятъ  княжесіш 
намѣстникамъ  по  куньей  шкурѣ;  за  отпущеніе  татя  до  суда 
(самоср&б)  платится  четыре  рубля.  Любопытно  цостановшк 
объ  убійствѣ  раба  господиномъ:  с  а  кто  осподарь  огрѣвккі. 
ударитъ  своего  холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  тмп 
намѣстницы  не  судятъ  и  вины  неемлють».  На  намѣстнш 
ножно  жаловаться  Великому  князю  и  если  ндмѣствикъ  не  ста¬ 
нетъ  на  судъ  Великаго  кяязя  въ  опредѣленный. срокъ,  топа 
него  дается  грамота  безсудная.  Это  введеніе  въ  законъ  ваша 
инстанцій  чрезвычайно  важно:  оно  является  ограннчешвп 

въ  хѣшп  о  нозеімлыіей  ееОепеямоеп  тр«е.  «О  Н«аг.  Судя,  пи  * 

т. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  III,  107. 

**)  Тагиле  ДЗ. 

*♦)  <Ахш  «КП.»  I,  ж  18. 
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Власта  нааѣеіііика  а  могучимъ  средствомъ  привлеченія  къ 
Москвѣ,  гдѣ  живетъ чіуд^я,  не  связанный  никакими  уеамМ  съ 
мѣоіностьш.  Главное  вниманіе  грамоты  по  вонросамъ  юриди¬ 
ческимъ  обращено,  какъ  и  вездѣ,  на  то,  что  слѣдуетъ  нлатить; 
въ  особенности  здѣсь  подробно  говорится,  сколько  въ  каждой 
мѣстности  слѣдуетъ  платить  приставу.  Въ  сожалѣнію  полной 
картины  суда  ни  въ  Новгородѣ,  ни  въ  областяхъ  нельзя  еще 
представить,  какъ  потому,  что  въ  эту  зпоху  не  все  еще  за- 
нисывалось,  такъ  и  потону,  что  Новгородская  грамота  дошла 
до  насъ  безъ  конца;  но  все  же  можно  (жазать,  что  противъ 
эпохи  Правды  мы  уже  видимъ  нѣкоторое  различіе:  узаконеніе* 
смертной  казни,  начало  инстанціи,  большее  значеніе  поземель¬ 
ной  собственности  и  т.  п. 

Хотя  все  свободное  населеніе  Новгорода  принимало  участіе 
въ  управленіи  и  судѣ:  присутствуя  на  вѣчѣ,  избирая  князей, 
посадниковъ,  тысяцкихъ,  владыкъ,  участвуя  въ  судѣ, — тѣмъ 
не  менѣе  оно  представляется  намъ  раздѣленнымъ  на  различ¬ 
ные  слон  и  классы  '*).  Не  имѣя  юридическаго  значенія,  зто 
раадѣлеиіе,  чисто  бытовое  и  зкономическое,  тѣмъ  не  менѣе* 
имѣло  весьма  важное  вліяніе  на  развитіе  и  паденіе  Новгорода. 
Общее  названіе  двухъ  группъ  населенія:  лучшіе  (вятшіе)  и 
меньше  люди,  свидѣтельствуетъ,  что  въ  основу  зтого  дѣленія 
легло  зкономическое  положеніе  (въ  Московскомъ  государствѣ 
мы  постоянно  встрѣчаемся  съ  троякимъ  дѣленіемъ  на  лучшихъ, 
среднихъ  и  меньшихъ).  Изо  всей  исторіи  Новгорода  видно, 
что  менвшіе  не  были  меньшими  но  политическимъ  правамъ,  а 
топко  по  вліянію,  по  значенію;  если  въ  общественныя  долж¬ 
ности:  посадниковъ,  тысяцкихъ,  выбирали  изъ  боярскихъ  се¬ 
мей,  то  причину  надо  искать  не  въ  тонъ,  что  лучшіе  люди, 
какъ  патриціи,  имѣли  не  то  исключитепное  право,  а  топко 


'*)  о  П«Еовской  грамоіі  скажет  ияже  въ  своет  мѣстѣ. 

'*)  Пссобіімн  въ  этот  вопросѣ  могутъ  служитъ:  <ѴогГ.  мпЯ  тег* 
ѵаН.  Иотноі^о^о»  {Е^еегв;  «ЗіаЛіеп  ваг  я^гвпПІ.  КепТп.  Дог  Тогхеіі 
Кавг1>  О’.  1830)4  Д-  Бѣляевъ:  «Раэск.»  Н;  Н.  И.  Хоеѵшмровъ; 
<Сѣв.  нар.»  II. 
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ВЪ  ТОНЪ,  ЧТО  у  нихъ  было  больше  связей.  Борьба  лучші&ъ 
съ  неньшиш  объясняется,  по  пашену  мнѣнію,  звононячесвяи 
условіянн  богатства  к  бѣдности,  а  вовсе  не  полнпчеспа; 
бѣдные  (неныніе)  чувствуютъ  акононичесЕІІ  гнетъ  н  возстаютъ 
противъ  него.  Отъ  того  ванр.  по  вопросу  о  нерепнсж  для  платы 
Татарскаго  выхода  «рекоша  ншпін  у  св.  Ннюлы  на  вѣй: 
братье,  ци  како  речеть  княвь:  выдайте  нон  ворогы?  н  цѣловаша 
святую  Богородицю  неншіи,  како  статн  всѣнъ,  любо  жівогь, 
любо  смерть,  за. правду  Новгородьсвую,  за  свою  отчину.  1 
бысть  въ  вятшнхъ  совѣтъ  золъ,  яко  побяти  меншін,  а  княи 
*въвести  на  своей  воли»  *').  Для  меньшихъ  вопросъ  о  выходѣ— 
вопросъ  вкононическій  важнѣе  всего,  а  для  вятшнхъ  важнѣе 
вопросъ  политическій,  вопросъ  о  томъ,  какъ  привести  кніза 
въ  свою  волю,  т.  е.  предписать  ему  условія,  выгодныя  да 
ихъ  торговли.  Ни  тутъ,  ни  тамъ  дѣло  нейдетъ  о  правахъ  по¬ 
литическихъ,  во  у  вятшнхъ  они  все-таки  получаютъ  окраску 
политическую.  Столкновенія  между  лучшими  и  ненышші 
людьми  были  довольно  часты,  но  они  не  имѣли  причиною 
власть;  бывали  случаи,  что  меньшіе  стояли  за  то  или  другое 
лице^  представляющее  собою  ту  или  Другую  политику^  но  едва 
ли  не  слѣдуетъ  согласиться  въ  томъ,  что  на  первомъ  планѣ 
стояло  лице,  которому  народъ  довѣрялъ,  а  на  второмъ  поа- 
тика,  если  только  она  имѣлась  въ  виду.  Въ  сожалѣнію  источ¬ 
ники  очень  скупы  на  показанія,  которыя  бросили  бы  свѣп 
на  этотъ  вопросъ:  такъ  въ  одной  лѣтописи  мы  чмтаежъ,  что 
при  столкновеніи  меньшихъ  съ  лучшими,  первые  кинулисыра- 
бить  монастыри,  говоря:  <здѣ  животы  бояръ»  '*);  друга 
такъ  передаетъ  эти  слова:  <здѣ  животы  хриетіаншя  и  бо- 
лярскія»  '*).  Ясно,  что  въ  первомъ  случаѣ  важно  то;  что  въ 
духовенствѣ  народъ  видѣлъ  союзниковъ  бояръ;  а  во  второяь 

П.  с.  Р.  л.  Ш,  65.  Въ  Соф.  (П.  с.  Р.  л.  V,  188).  Лшбвквтіі 
ваі^анп:  «Бнсіь  въ  вяішкхъ  совѣтъ  Сваи,  вио  побѣдитт  нсапіі,  * 
вешвго  жива*  ввесік  на  всей  ею  вохя>. 

'•)  П.  С.  Р1  Л.  IV,  17. 

’•)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  138. 
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■ы  встрѣчаемся  съ  озлобленіемъ  прямо  противъ  духовенства. 

И  то  и  другое  толкованіе  можетъ  быть  допущено:  если  при¬ 
помнить,  какъ  Новгородцы  снотрѣли  на  меду  за  посвященіе, 
что  повело  къ  ереси  стригольниковъ,  то  можно  допустить  и 
второе  толкованіе;  но  вопросъ  все-таки  остается  не  разрѣшен*' 
нынъ.  Во  всякоиъ  случаѣ  однако  важно  то,  что  аконошческое 
тяготѣніе  было  главныиъ  обвиненіемъ  противъ  бояръ.  Бъ 
атому  нрисоединилось  пристрастіе,  выказываеиое  въ  судахъ 
посадниковъ  и  другихъ  судей. 

Кронѣ  атаго  общаго  неопредѣленнаго  раздѣленія  на  луч¬ 
шихъ  и  меньшихъ  людей,  мы  встрѣчаемъ  въ  Новгородѣ  раз¬ 
личныя  сословные  наименованія:  бояре,  дпты  боярскіе  и 
посадничьи,  уриди,  окгтые  люди,  земецкіе  люди,  купцы, 
черные  люди,  см^ды.  Значеніе  бояръ  въ  Новгородской  землѣ 
Н.  Д.  Бѣляевъ  объясняетъ,  очень  вѣроятно,  личнымъ  земле¬ 
владѣніемъ;  мы  знаемъ  изъ  купчихъ  и  духовныхъ  Новгород¬ 
скихъ  ***),  что  бояре  владѣли  обширными  вотчинами  въ  Нов¬ 
городской  землѣ;  происхожденіе  этихъ  вотчинъ  объясняется 
личнымъ  завладѣніемъ  и  потомъ  приглашеніемъ  селиться  на 
завладѣнной  землѣ;  такимъ  образомъ  люди  предпріимчивыоі ря¬ 
довъ  съ  общиннымъ  землевладѣніемъ  вводили  личвое  и  оано- 
вывали  тѣмъ  свое  богатство  и  значеніе  Въ  виду  того,  что 
княжеская  дружина  не  оставалась  въ  Новгородѣ,  нельзя  искать 
происхожденіе  боярства  въ  княжихъ  мужахъ,  но  не  были  ли  ,  . 
это  древніе  земскіе  бояре?  Останавливаясь  на  послѣднемъ  мнѣ¬ 
ніи,  слѣдуетъ  допустить,  что  они  выдѣлились  именно  личнымъ 
землевладѣніемъ.  То,  что  бояре  поминаются  въ  первый  разъ 
въ  лѣтописи  подъ  1118  г.,  не  можетъ  служить  серьезнымъ 
опроверженіеиъ  ^),  какъ  потому,  что  лѣтопись  записываетъ 
только  случайно,  такъ  и  потому,  что  въ  другихъ  мѣстахъ  Ружи 
мы  тоже  встрѣчаемъ  бояръ.  Изъ  бояръ  избирались  всѣ  санов- 


**)  «Акты  юрідічеекіе». 

’О  <Ра>ес«8в>  П,  60  і  сл. 
”)  П.  С.  Р.  Л.  ІП.  А. 
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никн  Новгородскіе  и  бояре  нояьзовалнсь  особымъ  потокъ; 
есть  даже  указаніе,  что  въ  зеніѣ  Новгородской  бояре  іііа 
какое-то  значеніе  помимо  офнціамьнаго  ноаоженіа,  какъ  бы  со- 
сіовное:  И.  Д.  Бѣляевъ  нриводитъ  грамоту,  въ  коіороі 
скотшц'ы  н  пощжтщы  вмлвуйсніе  (слѣдуетъ  нереіеіь; 
въ  чяеѵѣ  ихъ  одинъ  посадникъ  и  два  тысяцкихъ)  даютъ  зека) 
Богородицкому  твастырю  **).  Мы  не  знаемъ  значенія  ашъ 
словъ,  но  одно  изъ  нихъ:  скотницы  понннавтса  и  въ  друпі 
грамотѣ  рядомъ  съ  посадниковъ  и,  старостами.  Богатые  і 
вліятельные  но  землямъ  Новгородскимъ  бояре  могли,  какъ  ни 
уже  видѣли  въ -примѣрѣ  Сгшеома  Емит,  добиваться  ш«- 
'  НІЯ  и  въ  Новгородѣ  и  такимъ  образомъ  биться  между  собю 
за  вліяніе  и  власть,  набирая  толпы  повольниковъ  (ушкуіцевъ). 
Дѣти  посадничьи  и  дѣти  боярскіе  не  были  особымъ  сословіевъ: 
ото  были  младшіе  члены  боярскихъ  семей,  неоользовашшесе 
полноправіемъ  при  жизни  отца 

Гриди  (и  огнищане),  какъ  иы  уже  видѣли,  были  лмр 
княжіе,  то,  что  впослѣдствіи  въ  Новгородѣ  называли  дво^- 
тми  (и  гиестниками).  Названіе  оюитые  люди  объясяямп 
различно;  Карамзинъ  считаетъ  ихъ  за  огнищанъ;  Л.  И. 
Костомаровъ  думаетъ,  что  житые  люди  были  тѣ,  у  кого  был 
свой  донъ  въ  Новгородѣ  ^*’).  При  неопредѣленности  истош- 
ковъ,  открывающихъ  возможность  всякихъ  толкованій,  ножке 
допустить  и  это  послѣднее,  какъ  болѣе  вѣроятное. 

Купцы  въ  Новгородѣ  составляли,  какъ  иы  уже  видіп- 
свои  сотни.  По  грамотѣ  Всеволода- Гавріила^  у  церкви  Іоаккі 
на  Опокахъ  составилось  торговое  общество  (родъ  гильря); 
вложгашій  въ  ВТО  общество  50  гривенъ  считался  вошіыкі 
купцомъ,  это  званіе  переходило  н  на  его  потомство*'*);  обикяа 


**)  ТолѵуіскоЯ  край  на  Овеженонъ  оаерѣ.  Граната  »та  п 
ран  поавиеіса  въ  «Рааск.»  II,  67. 

**)  «Якін  Ѳкеп.»  I,  И  1. 

«)  .Рааск.»  П,  69—72. 

'*)  «Сів.  нар.»  II,  29. 

«Русск.  Дост.»  I;  «Дон.  къ  Акт.  Нет.»  I,  М  3. 
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получила  права  суда  по  торговымъ  дѣланъ,  для  чего  устроена 
особая  конмиссія  ивъ  трехъ  старостъ  отъ  хиткнхъ  людей,  ютъ 
черныхъ — тысяцкаго  л  отъ  купцовъ — двухъ  старостъ.  Пошли¬ 
ны  торговые  ата  община  дѣлила  съ  св.  Софіей  и  сотскими.  Къ 
суду  тысяцкаго  при  равмітіи  сношеній  съ  Нѣмцами  прибави¬ 
лись  два  альдермана  отъ  Нѣмецкихъ  гостей  ”).  Вся  летальная 
масса  народа  называлась  наъ  нея  выдѣляется 

земледѣльческое  населеніе,  извѣстное  подъ  именемъ  смердовъ  и 
земцовъ  (или  земецкихъ  людей);  подъ  послѣдними,  кажется,  слѣ¬ 
дуетъ  цонина,и>  тѣхъ,  у  кого  были  тшЬсіьв  (нормли),  какъ  во 
Псковѣ.  Что  касается  до  смердовъ,  то  едва  ли  можно  допустить, 
что  ото  олово  имѣетъ  одно  опредѣленное  значеніе  какого-либо 
отдѣла  сельскаго  населенія;  а  не  обозначаетъ  ля  оно  скорѣе  все 
сельское  населеніе,  которое  тянуло  въ  свой  погостъ,  какъ  го¬ 
родской  купецъ  тянулъ  въ  свою  сотню  ^*)?  Бѣдствія,  частыя 
въ  Новгородской  землѣ;  голодъ  и  слѣдствіе  ею  моръ,  пожары 
и  т.  д.  лишали  населеніе  его  осѣдлости,  отъ  того  въ  Новго¬ 
родѣ  такъ  много  гулящихъ  людей,  составляющихъ  дружины 
укшуйцевъ  или  отправляющихся  колонистами  въ  дальнія  ремли. 
Пдъ  нихъ  же  набираютъ  себѣ  приверженцевъ  богатые  Новго¬ 
родскіе  бояре  и  перетягиваютъ  на  свою  сторону  вѣче. 

Главнымъ  занятіемъ  Новгорода  была  торговля  **’).  О  тор- 


**)  л.  и.  Никитском:  сОѵерки  изъ  жязвм  мл.  Новг.»  II;  «Свяіой  « 
ві>л.  Иванъ  на  Опокахъ»  (<Х.  И.  Н.  Пр.»  1370,  Х  8). 

**)  Н.  И.  Костомаровъ  полагаетъ,  что  въ  Новгородѣ  смерды  тѣ, 
кто  жплъ  па  чужой  аежлѣ  («Народоп.»  П,  81). 

**)  О  торгомѣ  Новгородцевъ  —  Лѣтопнеп,  договоры  съ  кіавымя,  до¬ 
говоры  съ  нѣнцапп  (Ярослава Володиміровича')  ИВЬ,  Алскевтдра  Нев¬ 
ском  1857— 59і  проектъ  договора  1809—1270;  Ярослава  Ярославина ' 
1370;  Лп^ея  Александровича  1301 — 1302  въ  «Грам.  касапщнхеа  до 
снош.  С.  3.  Россіи  съ  Рнгоп  н  Ганв.  городамв»  Спб.  1857  и  въ  «Рус- 
еко-Лив.  Актахъ»  Ооб.  1868).  Оо  Швоціет  въ  1823  н  Норвегіоп  въ  1823 
(въ  «Апі.  Киев.»,  II);  Новгородская  Скра  (у  Вврмана:  «Ое  акта  тов  , 
ИоадагДеп»  1828  н  И.  Е.  Андреевекам:  «О  договорѣ  Новг.  съ  нѣм. 
городамп  1270  г.»  Спб.  і855).  Пособія:  П.  С.  Савельева;  «Мух.  пуннвм.». 
Сарторірса:  «ПгкопД,  ОевеЪ.  Де  Напв.  НапДев»  Н.'  1880,  8  ЬД.  і(о  яѢн. 
дворѣ  въ  Новгородѣ  переведено  въ  «Ж.  И.  Н.  Пр.»  ч..  XVII);  Германа:  «Веі- 
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говлѣ  Новгорода  мы  встрѣчаемъ  ранвія  извѣстія;  ее  дшзы- 
ваютъ  восточныя  монеты,  о  ней  свидѣтельствуютъ  Вонстая- 
тинъ  Багрянородный  Ддамъ  Бременскій  Нашъ  лѣто¬ 
писецъ  разсказываетъ,  что  Олегъ  приплылъ  въ  Кіевъ  въ  відѣ 
гостя,  указываетъ  нуть  изъ  Варягъ  въ' Греки,  наконецъ  въ 
разсказДііПк^яты  передаетъ  свѣдѣнія  о  томъ,  какъ 

происходитъ  мѣновая  ті^говля  съ  Югрою:  ісуть  горы  заидуче 
в  луку  моря,  ииьхѳ  высота,  акы  до  небеси,  и  в  горахъ  тыхъ 
кличь  великъ  наговоръ,  и  сѣкутъ  гору,  хотяще  іфосѣчяся;  и 
есть  в  горѣ  той  просѣчено  оконце  мало,  и  туда  молвятъ,  ие 
равумѣтн  языку  ихъ,  но  кахють  желѣзо  и  помаваютъ  рукм>, 
просяще  желѣза,  и  аще  кто  дастъ  имъ  желѣзо,  или  ножъ,  нп 
сокиру,  и  они  даютъ  скорою  противу»  Мѣха,  которые  вы¬ 
возили  отсюда  Новгородцы,  они  продавали  въ  Болгаріи,  Іо- 
заріи,  а  частію  и  Европейскимъ  купцамъ,  пріѣзжавшимъ,  быть 
можетъ,  въ  Новгородъ;  съ  ними  же  шли  и  въ  Віевъ  для  тор¬ 
говли  Греческой;  Новгородцевъ  въ  Кіевѣ  было  такъ  много,  что 
они  построили  здѣсь  свою  церковь;  надо  думать,  что  они  за- 


.  < 


гаг  ОевсЬ.  Іеѳ  гоев.  Кеіекв»  Ъ.  1813  (о  сношеніяхъ  еъ  В«ій); 
Розенкампфді:  сВег  ^еаівсЬе  НоГ  га  Д.  1854;  ЛГ.  И.  Сла¬ 

вянскаго:  с^ст.  обозр.  торг.  снош.  Новгорода»  Спб.  1847;  Ж.  Е.  Аш- 
дреевскаю:  <0  правахъ  иностр.  въ  Россіи»  Одб.  1854;  тажже  сСів.  На- 
^  рододр.»  И  и  «РазсБавн  изъ  Руеск.  Ист.»  111  н  пр. 

«Ьіпігев  аЬ  аНепоте  Вііввіа  Сопвиіиіпороіі  арроіапіев  Кето- 
^аг(1а%ргоНсі8сапіаг»  (сМет.  Рор.»  И,  982). 

€А(1.  ^аат  вШіопеш  (въ  Бярвѣ)  ^аіа  Цііввіша  бв4і|(  тагііітіа 
8аеопі8в  ге^опіЬав,  воіепі  ошпев  Вапогош  уоі  ИогЬтаі^ат,  Вѳвцае 
Зсіауогат  ас  ЗешЬогаш  пауев  а1іі^ае  ЗсіШ»  рораіі  рго  8іутів  сот- 
тегсіогаш  песевяііаІіЪав'воІешпиег  сопуепіге»  Ь.  1,  С.  62.  Схошт 
Адама  говоритъ:  с  А  Вігса  іп  Киввіат  вішіДКег  рог  таге  ЬаЬев  іісг 
^аш^ае  (Ііегат»  (о(1  С.  19  ІіЬгі  ІУ).  сНапс  гедіопет  ^ао116ашСтва^ 
СН4о  ваЪіоіепв  ігіЬаіо  іп  ігев  (1іуіві4  ^івсораіав,  апаш  сопипепв  ара4 
'вііавугі^,  опоѳ  еі  НеіёіЬа  (Исііаг,  ,^аат  ЬгасЫаш  ^ао<16ат  ігеіі  ЪагЬаіі 
аііаіі,  ^аой  іпСоІв  аііат  уосапц  ап<1е  е(  сіуКав  пошеп  ігаЬік.  Еі  ео 
рогіа  пауев  еіріШ  во1ѳп4  іп  всіауопіаш  уеі  іп  всапЛіаш  уеі  аН  вешіав^ 
ав^ае  «п  Огаееіаш»  (т.  е.  въ  Россіи)  Ь.  IV.  С.  I. 

«Пев.  Вр.  дѣтъ»  169|  Д.  С.  Р,  Л.*  I,  107. 
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впмк  отдѣльный  фколодокъ  Въ  Скандинавію  ж  прибал- 
тііскіе  «лавянскіе  города  шлн  изъ  Новгорода  восточные  и  гре- 
ческіе  товары  Когда  послѣ  паденія  балтійскаго  славян¬ 
ства  его  торговое  значеніе  начало  переходить  къ  острову  Г<т- 
ммду,  гдѣ  образовался  цвѣтущій  центръ  торговли  г.  Визби, 
то  торговыя  сношеній  съ  Новгородомъ  перешли  къ  |рму:  въ 
XII  в.  въ  Новгородѣ  былъ  Готскій  дворъ;  на  Готландѣ — Рус¬ 
ская,  а  въ  Новгородѣ — Варяжская  церковь  ’*).  Соперничество 
нѣмецкихъ  городовъ  съ  Готландомъ  оказалось  и  въ  сношеніяхъ 
съ  Новгородомъ:  въ  III  в.  возникъ  въ  Новгородѣ  отдѣльный 
Нѣмецкій  дворъ.  Онъ  принадлежалъ  общинѣ  нѣмецкихъ  куп¬ 
цовъ,  торговавшихъ  въ  Визби  *^).  Съ  XIII  в.  начала  возвы¬ 
шаться  Гоша  (союзъ  Нѣмецкихъ  городовъ  для  противодѣйствія 
феодальнымъ  насиліямъ);  главнымъ  торговымъ  городомъ  на 
Балтійскомъ  морѣ  сдѣлался  Любекъ;  тогда  и  въ  Новгородской 
торговлѣ  Ганза  взяла  перевѣсъ  надъ  Готландожъ;  подлѣ  Ва¬ 
ряжской  церкви  явилась  Нѣмецкая,  дворъ  Нѣмецкій  сталъ  не¬ 
зависимъ,  хотя  сношенія  съ  Готландомъ  все  еще  продолжались. 

Въ  XIV  в.  Готскій  дворъ  въ  Новгородѣ  былъ  уже  подчиненъ 
Н^ецкому  **).  Нѣмцы  торговали  не -только  въ  Новгородѣ  и 
Пско^,  но  и  въ  Ладогѣ.  Отношенія  Новгорода  къ  Нѣмцамъ 
к  Готландцамъ  опредѣляются  договорами,  изъ  которыхъ  осо¬ 
бенно  полны  два:  договоръ  1270  г.  и  такъ  называемый  про- 
зктъ  договора  (1209 — 1270)  **).  Гости  раздѣляются  на  лѣт¬ 
нихъ  (пріѣзжающихъ  водою)  и  зимнихъ  (пріѣзжающихъ  су- 

_ _  9 

Новгородская  божніда.  П.  С.  Р.  Л.  I,  138.  Новгородца  (въ  скыслѣ  • 
жітеяей  мѣетноетв  въ  Кіевѣ)  П.,  С.  Р-  Л.  И,  34  н  «Лѣт.  по  Нпатек. 
Си.»  249. 

»*)  «Сѣв.  Народ.*  II,  179.  • 

*^)  Тамже^  181.  Но  поводу  построенія  Варяжской  церкви  .сложилась 
легенда,  объясняющая  дозволеніе  на  нее  мздою,  которую  далн  посаднику 
в  увязывающая  на  наказаніе  за  это  посадника  (Пам.  ст.  РусоктЛнт.» 

I,  251-263). 

Тамже. 

••)  Тамже,  183.  '  .  - 

Я.  Е.  Лндреевскаю:  сО  договорѣ  Новгорода  съ  нѣм.  городами» 

Сдб.  1855  Гвяабовъ  Л.  Е.  Эпгельмана  въ  «Ог.  Зап.»  т.  С.). 
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хинъ  путемъ);  для  обезяочевія  пути  прі^Ьэжяющихъ  доііш 
были  на  островѣ  К<тмтѣ  встрѣчать  Новгородевій  пріетиъ 
и  Новгородскіе  купцы;  та  Воповѣ  инъ  должны  дать  юцп- 
новъ;  попиины  берутся  съ  нихъ  въ  Гасмвемдѣ  (по 
Гостиноподьская  пристань).  Ни  Новгородца  га  Готландѣ,  и 
Готландща  или  Нѣнца  въ  Новгородѣ  нельзя  посадить  за  дот 
въ  тюрьму;  въ  случаѣ  столкновеній  Нѣмцевъ  съ  Новгороддш 
судятъ  носадникъ  и  тысяцкій  у  св.  Ивана;  только  нріспп 
гасяцкаго  имѣетъ  -входъ  на  Нѣнедкій  дворъ;  ш  судѣ  въ  еіу* 
чаѣ  разногласія  показаній  дѣло  рѣшается  жребіемъ.  ЗаубіІ- 
ство  Новгородснаго  посла  за  моренъ  или  Нѣмецкаго  посхашііп 
въ  Новгородѣ — пеня,  а  также  за  убійство  священннка,  ш- 
дермана  и  всякаго  купца.  Если  кто-нибудь- испортитъ  или  утрі- 
тнтъ  товаръ  нѣмца,  то  атотъ  долгъ  взыскивается  прежде  дру¬ 
гихъ  долговъ,  за  то  Новгородцы  присвоили  себѣ  право  судш 
между  лѣтними  и  заннни  гостями,  когда  у  нихъ  возинііуп 
яедоразумѣнія.  Нѣмцы  могли  владѣть  въ  Новгородѣ  лупиі**). 
Постановленія  о  внутреннемъ  управленіи  Нѣмецкаго  двора  п 
Новгородѣ  извѣстны  подъ  именемъ  скры  **).  На  основанін  сірн, 
гости  каждаго  пріѣзда  выбираютъ  своего  альдермана,  которні 
пользуется  огромною  властью:  онъ  даже  могъ  казнить  смерть» 
за  убійство,  въ  случаѣ  если  истецъ  не  захочетъ  помжрмтьсі'*); 
за  другія  преступленія  назначается  денежная  пеня.  Альдертмь 
блюдетъ  за  интересами  двора  И  получаетъ  извѣстную  долю  шл 
денежныхъ  штрафовъ.  Съ  Русскими  Нѣмцы  не  доишы  был 
входить  въ  компаніи,  а  также  возить  ихъ  имущество,  кт 
фрахтъ  *з);  тоже  заіірещеніе  распространено  и  на  компаніі  сь 
'Валійсцами,  Фламандцами  и  Англичанами  **).  Пріѣзжіе  раздѣ- 


Цровкп  догомра  еще  еіроже  тр«еу«п  кемрямемФввннмн  к>*- 
рою  г  вообще  ревапѣе  оіраяяетъ  права  нТрщеав. 

'**)  ,8(та  —  ІіЬеІІпв,  іаЬиІа.  Техетъ  Скрн  н  разсуждевіа  объ  еі  ре¬ 
дакціяхъ  ок.  у  И.  Е.  Лндреевскаю:  «О  договорѣ  Новг.>. 

«)  $'43.- 

♦»)  $  2». 

♦*)  &  31. 
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іялсь  на  мастеровъ,  служителей  я  учениковъ;  отказать  слу- 
щктелю  настеръ  можетъ  только  по  законнымъ  причинамъ;  но 
болѣзнь  слуги  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  причинъ 
Изъ  мастеровъ  составляется  совѣтъ  при  альдерманѣ.  Съ  каж¬ 
дымъ  пріѣздомъ  гостей  пріѣзжалъ  съ  ними  я  священникъ:  въ 
Новгородѣ  священники  не  оставались  жить.  Дворъ  (какъ  видно 
ізъ  постановленій  скры)  **)  состоялъ  изъ  разныхъ  домовъ, 
огороженныхъ  толстымъ  заборомъ,  за  сохраненіемъ  котораго 
Нѣмцы  зорко  слѣдили  Русскій  могъ  быть  лишенъ  права 
входа  во  дворъ  **).  Вомпанія  вела  свою  торговлю  оптомъ: 
торговля  въ  розницу  была  запрещена;  мало  того,  Нѣмцы,  чтобы 
постоянно  держать  свои  товары  въ  высокой  цѣнѣ,  запрещали 
привозить  ихъ  болѣе,  чѣмъ  нужно,  а  чтобы  не  возвысить  цѣны 
на  русскіе  товары,  запрещено  было  привозить  денегъ  болѣе 
1000  марокъ  Вообще  относительно  дѣятельности  нѣмецкихъ 
купцовъ  въ  Россіи  мы  ^можемъ  только  повторить  слѣдующія 
слова  Ризенкампфа:  «Въ  продолженіи  трехъ  столѣтій  Ганза 
сосредоточивала  въ  своихъ  рукахъ  всю  внѣшнюю  торговлю  сѣ¬ 
верной  Россіи.  Если  спросятъ,  какую  пользу  или  вредъ  при¬ 
несла  она  странѣ?  то  нельзя  не  призвать,  что  благодаря  ей 
Новгородъ  и  Псковъ  лишены  были  самостоятельной  торговли 
съ  западомъ.  Россія  въ  удовлетвореніи  своихъ  культурныхъ 
потребностей  впала  въ  полную  зависимость  и  предана  была 
произволу  и  безпощадному  эгоизму  нѣмецкихъ  купцевъ>  ‘<*). 


«)  і  и. 

«•)  І  3. 

Договоръ  1270,  §  13;  Сира  §  19  (о  собакахъ). 

«*)  І  09. 

«Сѣв.  Нар.э  И,  201. 

сОег  ДепіосЬе  НоГ.>,  123.  Слідтпщія  его  соображенія  о  бяаго- 
дѣтелінонъ  вліянія  Нѣмцевъ  для  насъ  яснѣе  убѣдительны.  Объ  уст¬ 
ройствѣ  Русскаго  купеческаго  общества  ни  уже  говоряля. 
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Къ  особенностямъ  Новгородскаго  быта  нринадлежитъ  ж  то, 
что  духовенство,  бывшее  но  всей  Руси  всероссійскимъ,  въ  Нов¬ 
городѣ  быжо  по  преимуществу  Новгородскимъ.  Нроизошіо  это 
■не  вдругъ;  сначала  Новгородцы  отнеслись  къ  христіанству  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  безучастно,  какъ  къ  дѣлу  князей  и  дружины, 
а  иногда  даже  и  враждебно,  что  мы  видимъ  въ  примѣрѣ  волхва, 
убитаго  Глѣбомъ.  Отъ  того  въ  вту  пору  епископы  Новгород¬ 
скіе  назначались  изъ  Кіева;  такое  назначеніе  было  тѣмъ  есте¬ 
ственнѣе,  что  Новгородъ  находился  въ  большей  или  меньше! 
зависимости  отъ  Кіева,  ибо  и  посадникъ,  какъ  мы  уже  видѣл, 
назначался  княземъ.  Такъ  про  дожалось  до  XII  в..  Послѣднжиъ 
епископомъ  не  изъ  Новгородцевъ  былъ  Нифонтъ  (-{*  1156). 
Нифонтъ  памятенъ  особенно  своимъ  сопротивленіемъ  нзбрашм 
Климента  въ  митрополиты  и  расположеніемъ  къ  Суздальскоіу 
князю,  что  даже  несовсѣмъ  соотвѣтствовало  выгодамъ  Нов¬ 
города.  Противъ  Нифонта  была  однако  довольно  эначителънш 
партія,  обвинявшая  его  въ  корыстныхъ  поступкахъ  *}.  Прееі- 
никъ  Нифонта  Аркадій  (1165)  былъ  избранъ  вѣчемъ;  а 
тѣхъ  поръ  епископы''),  а  со  времени  Іоанна  (1165 — 1186) 
архіепископы  Новгородскіе,  избирались  и  еще  до  постановлеаіі 
митрополичьяго  вводились  во  владычень  дворъ  и  въ  упраые- 
ніе  епархіею.  Выборъ  обыкновенно  производался  посредствокь 
трехъ  жеребьевъ,  которые  клались  на  црестіЯіъ  св.  Софіи;  т 
жребіи  вынимали  и  чей  жребій  оставакц;  ѣотъ’м^  Считаете! 


*)  О  церхвк  въ  Новгородѣ  ем.  И.  И.  Коешммарова,  И.  Д.  Вѣляш 
н  всѣ  нсторіи  Русской  церкви. - 

«Инім  же  мяови  глвюіаху,  яко  подуцхвъ  ев.  Софію  оошиъ  Ді- 
рюграду;  я  иного  гяагояаху  кань»  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  13. 
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выбраннымъ  Богомъ  Иногда  впрочемъ  Новгородцы  поіага- 
лсь  на  чужой  выборъ:  В(^волдъукаэа^гь  ЛГіш^о^ана(1199, 
изгнанъ  въ  1211  г.)  ').  Иногда  самъ  вдадыка  указывалъ  на 
своего  преемника:  такъ  1274  г.  архіепископъ  Долматр  ука¬ 
залъ  себѣ  въ  преемники  на  Климента  ^);  слышались  иногда 
голоса:  ского  дасть  митрополитъ,  тотъ  намъ  отецъ»  ®);  но  на 
этихъ  голосахъ  не  останавливались:  слишкомъ  противорѣчи  л 
они  Новгородской  спошлинѣ».  Выбирали  иногда  и  изъ  бѣлыхъ 
священниковъ:  Іоант  (Илія)  въ  1165  г.  *'), — Василій  въ 
1330  г.  Вообще  владыки  были  изъ  разныхъ  сословій: 
Антоній^  извѣстный  хожденіемъ  въ  Цареградъ,  былъ  бояри¬ 
номъ  подъ  именемъ  Добрыни  Ядренковича  ®). 


*)  и.  Д.  Бѣляевъ  (Ѵшлскяли»  II,  120)  думаетъ,  что  выборы  поеред- 
етвомъ  зцюбіл  употреблялись  только  тогда,  когда  обравовалкеь  партіи 
ва  вѣчѣ,  и  укаанваетъ  на  разницу  при  описанія  избранія  Аркадія  (П. 
С.Р.Л.  ПІ,  12)  и  Мартирія  (тамже,  21);  но  выбранный  имъ  примѣръ 
говоритъ  противъ  его  мысли:  въ  двухъ  спискахъ  Новгородской  лѣто- 
пси  избраніе  Мартирія  разсказывается  неодинаково:  въ  одномъ  гово¬ 
рится  о  жребіи  (А^ад.)у  въ  другомъ  объ  единогласномъ  избраніи  и 
притомъ  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  и  объ  избраніи  Аркадія;  стаіо 
бить,  нѣтъ  причины  полагать,  что  Аркадій  избранъ  другимъ  способомъ. 
Жребій  былъ  употребляемъ  Новгородцами  въ  разныхъ  случахъ;  въ  сбор- 
пкѣ,  извѣстномъ  подъ  названіемъ  «Лѣтописи  Абрамки>  (П.  С.  Р.  Л. 
XVI),  разсказывается,  что  въ  4467  г.  задумали  Новгородцы,  по  случаю 
нора,  построить  обыденную  церковь  и,  написавъ  имена  трехъ  святыхъ, 
положили  ихъ  па  престолъ  св.  Софіи;  начали  вынимать,  остался  жре¬ 
бій  СВ.  Спнрндоиа  и— церковь  построили  въ  его  имя.  Любопытно,  что 
весь  Новгородъ,  начиная  съ  князя-намѣстянка  пошелъ  въ  лѣсъ;  каж¬ 
дый  ночевалъ  подъ  выбраннымъ  имъ  дерёвомъ;  на  другой  день  срубилъ 
дерево  и  привезъ  его  въ  городъ;  изъ  этихъ  деревъ  построена  церковь 
(219-220). 

*')  О  выборѣ.  П.  С.  Р.  Л.  III,  25;  объ  изгнаніи,  тамже,  31. 

*)  Тамже,  63. 

•)  Тамже,  45. 

^)  Тамже,  13. 

®)  Таммсе,  76.  Въ  «Спискѣ  Владыкъ»  (П.  С.  Р.  Л.  ПІ,  179)  упоми¬ 
нается  еще  Ивапъ  Попилъ  подъ  6616  г.  «Килъ  20  лѣтъ  и  отвѳржеся 
епнскопіи»;  тоже  новторяется  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  спискахъ. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  III,  31. 

■стопа  госсш.  2о 
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Новгородскій  віадыка  поаьзовадся  всѣмн  правами  друші 
іерарховъ  въ  духовномъ  отношеніи:  *  онъ.  имѣлъ  своі  сулъ 
такой  же,  какъ  и  другіе,  что  ясно  изъ  указанія  въ 
грамотѣ  на  номоканонъ,— управлялъ  обширнымм,  принадіехі- 
щими  каѳедрѣ,  имѣніями: -  такъ  упоминается  владычень  городъ 
Молвотти  **)  и  волость *‘), — получалъ  съ  духовеиота 
и  съ  этихъ  имуществъ  большіе  доходы,  а  также  судебныя  пош¬ 
лины  Доходы  эти  собирались  въ  Софійскую  казну:  у  ш- 
дыки  былъ  свой  казначей,  даже  до  времени  владыки  Сшит 
(1414 — 1421)  изъ  свѣтскихъ,  первымъ  же  инокомъ  въ  зтоі 
должности  былъ  знаменитый  впослѣдствіиіЕ^в^шй Вщн- 
ку  окружалъ  цѣлый  штатъ,  состоявшій  изъ  лицъ  духовныхъ  і 
свѣтскихъ,  и  называвшійся  Софіяне  *').  Но  кромѣ  своего  ду¬ 
ховнаго  значенія,  въ  Новгородѣ  архіепископъ  пользовался  віх- 
нымъ  политическимъ  вліяніемъ:  мы  знаемъ,  что  въ  'граиопіъ 
имя  его  поминается  прежде  всѣхъ  другихъ  именъ:  «благосіовяк 
отъ  владыци  Моисея,  поклонъ  отъ  посадника  Данила,  отъ  ты¬ 
сячнаго  Аврама» ,  читаемъ  мы  въ  договорной  грамотѣ  Новго¬ 
рода  съ  Александромъ  Михайловичемъ  по  благословеиів 
Евфимія  господинъ  Великій  Новгородъ  далъ  жалованную  гра¬ 
моту  Троицкому  монастырю  на  свободу  его  возовъ  отъ  пош¬ 
линъ  въ  Вологдѣ  и  на  Двинѣ  **);  мы  встрѣчаемъ  архіешккш 


"*)  П.  С-  Р.  Л.  III,  101.  Новгородской  губернім,  Денькнспго  уіаш 
(Я".  П.  Барсова:  «Мат.  для  ист.  геогр.  сл  »). 

“)  «И  срете  ихъ  съ  Вели  Владнчьнь  волостель»  П.  С.  Р.  Л.  Ш, 
99.  Велъ  въ  Вологодской  губерін  (есть  городъ  Вельскъ)  см.  Н.  П.  Бвр 
сова. 

**)  Большая  часть  этихъ  сборовъ,  исчисленныхъ  у  Я.  Д.  Бѣвшл. 
довольно  иеясиа;съ  большею  ясностью  выходитъ  подъѣздг  (влинчііі 
объѣздъ,  соединенный  съ  правомъ  суда  на  мѣсяцъ.  П.  С.  Р.  Л.  Ш- 
101),  яовожснная  куница  (пошлина  съ  браковъ)  и  нововъ  (обяинною 
доставлять  припасы). 

'•)  «Пам.  стар.  Русск.  лит.»  IV,  18. 

*^)  «Рааскааы»  II,  123.  Въ  верный  разъ  помиваютеи  нъ  лѣтоня 
подъ  1193  г.  (П.  с:  Р.  Л.  III,  21). 

»»)  С.  .  Гр.  и  Дог.  I,  )в  15. 

**)  «Акты  Эксп.»  I,  X  42. 
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вооізннымъ  отъ  Новгорода,  встрѣчаемъ  и  его  посланныхъ, 
«наемъ,  что  у  вего  былъ  свой  полкъ  Богатыя  средства 
Софійской  казны  піли  нерѣдко  на  общественныя  нужды;  такъ, 
въ  1230  г.  владыка  (Упѵ/ртонь  строилъ  скудельницу  въ 
1321т.  Василій  построилъ  каменный  городъ  **)•,  въ  1335  г. 
онъ  же  заложилъ  острогъ  на  торговой  сторонѣ;  изъ  Софійской 
казны  въ  1391  г.  построены  костры  (башни)  по  обѣимъ  сто¬ 
ронамъ  острога  и  сверхъ  того  каждый  конецъ  взялъ  по  1000  р. 
на  покрытіе  бѣдствій,  произведенныхъ  пожаромъ***);  въ  1428  г. 
изъ  Софійской  казны 'ВЗЯТО  1000  р.  на  выкупъ  плѣнниковъ  у 
Внтовта  **).  Политическое  значеніе  владыки  объясняется  глав¬ 
нымъ  образомъ  высокимъ  значеніемъ  духовенства  въ  древней 
Руси;  вспомнимъ,  что  въ  безгосударное  время  Московскаго  го¬ 
сударства,  патріархъ  явился  начальнымъ  человѣкомъ;  въ  Нов¬ 
городѣ  безгосударное  время  было  часто  и  потому  къ  этому  мало 
по  малу  привыкли ;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  то  положеніе ,  въ 
которое  поставлено  духовенство  уставами  нашихъ  первыхъ 
князей-христіанъ,  много  способствовало  такому  значенію  вла¬ 
дыки  Новгородскаго  **). 

Вообще  церковь  стояла  въ  Новгородѣ  въ  болѣе  близкихъ 
отношеніяхъ. съ  народомъ,  чѣмъ  гдѣ-либо  въ  другихъ  мѣстахъ 
Русской  земли:  если  архіепископы  и  вообще  духовенство  при- 


^7)  <  А  Боневая  рать  не  пошла  къ  пѣшей  ратн  на  срокъ  въ  пособіе,  за- 
неже  владыченъ  стягъ  не  іотяху  ударлтвея  на  княжю  рать,  глаголюще: 
владыка  намъ  не  велѣлъ  на  великаго  князя  руки  подынути,  поелалъ 
насъ  владыка  на  Пьсковмчь»  П.  €.  Р.  Л.  IV,  127. 

•«)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  96. 

*®)  Тамже^  75. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  98. 

»•)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  238;  но  ъъЛовг,  IV  (П.  С  Р.  Л.  IV,  121)  ад- 
таемъ:  «А  то  серебро  браша  на  всихъ  волостѣхъ  Новгородцкихъ  и  за  Во¬ 
локомъ,  съ  десяти  человѣкъ  по  рублю,»  причемъ  5000  р.  внесенныхъ 
Витовту,  и  1000  р.  на  выкупъ  по  происхожденію  не  различаются;  въ 
Пові.  I  (П.  С.  Р.  І.  III,  ПО)  говорится,  что  запліічены  деньги,  не  го¬ 
воря  откуда  взяты. 

сЗан.  касательно  устройства  древней  Новг.  іерархія»  (сПрав. 
Соб.»  1863,  >6}^  2  и  3.) 

♦23 
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яііііялі  участіе  въ  дѣіахъ  свѣтскихъ,  то  >  народъ  въ  свов 
очередь  прннимадъ 'участіе  въ  дѣлахъ  духовныхъ:  тагъ  въ 
1376  г.  народъ  казнилъ  стригольниковъ  ®®),  въ  1358  г.  по¬ 
становили  нс  бить  бочекъ  (суевѣрный  обрядъ)  *’),  въ  1Ш  г. 
сожгли  четырехъ  вѣдьмъ  Какъ  власти  Новгородскія,  такъ 
и  пародъ,  вмѣшивались  въ  дѣла  монастырскія:  въ  1230  г. 
князь,  владыко  и  весь  Новгородъ  смѣнили  игумена  Юрьевскаго 
(Юрьевскій  игуменъ  одинъ  носилъ  званіе  архимандрита)  **); 
въ  1337  г.  народъ  возсталъ  на  архимандрита  Юрьевскаго.*^). 
Бывали  случаи,  что  меньшіе  люди,  подозрѣвая  связь  цуіо- 
венства  съ  боярами,  возставали  на  монастыри  **).  Монастыря 
и  церкви  строились  нерѣдко  частными  людьми;  есть  приіѣрн 
построенія  церквей  и  цѣлою  улицею  *^).  Отъ  того  и  выборъ  ш- 
щенниковъ  сталъ  зависѣть  отъ  уличанъ  *°).  Вмѣшательпво 
свѣтскихъ  лицъ  въ  духовныя  дѣла  вызывало  иногда  неодоб- 
рѣніе  митрополитовъ  **).  Духовенство  бѣлое  содержалось  до¬ 
ходами  съ  прихожанъ  (йонинаемыми  въ  «Вопросахъ»  Кірип) 
и  ругою  (о  которой  говорится  въ  грамотѣ  Всеволода);  кои- 


€  Побита  въ  Великомъ  Новѣградѣ  развратниковъ  вѣрн  хріетіи- 
скія,  діакона  Никиту  и  Карпа  простца,  и  третіяго  челбвѣка  съ  іш 
ж  свергоша  ихъ  съ  мосту»  П.  С;  Р.  Я.  III,  231. 

П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  63. 

И.  С.  Р.  л.  III,  43.  Впрочемъ  въ  Лик,  (П,  357)  сказано:  «іед«» 
на  архіепископовъ  дворъ». 

«)  П.  С.  Р.  Л.  III,  47. 

»^)  Тамже^  78. 

»®)  «Здѣ  житници  боярскій»  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  108;  IV,  126. 

”)  П.  С.  Р.  Л.  III,  22,  97. 

€В  Новѣгородѣ  в  великом,  попы  і  діаконы  і  діакн,  і  пояшріі 
і  проскурницн  і  пржтворяне.  оулиіанѣ  къ  церкви  прінмаівт  и  на  ш 
емлют  денги  великіе.  На  пономари  рублей  пятпадцат,  а  на  инок  двах* 
цат,  а  оу  иново  тридцат.  да  с  тѣм  идут  ко  влдыцѣ,  всею  оудндев-  і 
толко  влака  попа  пришлет  к  которой  цркви,  хотя  і  грамотѣ  гораздкя  і 
чювствен,  а  толко  мпогих  денег  оуличаном  не  даст  і  о^  его  не  ір* 
имут».  сСтоглавъ»  гл,  41,  вопр,  14. 

Грамота  Кипріана  (1391  с  Акт.  Ист.»  I,  7),  Ѳеодосія  (іШг- 
тамже^  77). 
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стыри  имѣли  СВОП  обширвыя  владѣнія’*),  кромѣ  того  нѣкоторыя 
еще  получали  ругу.  ИонастыреК  было  такъ  иного,  что  въ  1386  г. 
сожжено  около  Новгорода  24  монастыря  **).  Въ  городѣ  не  такъ 
важно  было  значеніе  монастырей,  какъ  важно  было  оно  въ  обшир¬ 
ныхъ  Новгородскихъ  областяхъ.  Вотъ,  что  говоритъ  объ  этомъ 
значеніи  Герберштейнъ:  «Монахи-пустынники  обратили  въ 
христіанскую  вѣру  значительную  часть  бывшихъ  язычниковъ, 
долго  и  много  сѣя  между  ними  слово  Божіе.  Даже  и  теперь 
отправляются  ону  въ  разныя  страны,  находящіяся  на  сѣверѣ 
и  востокѣ,  которыхъ  и  достигаютъ  не  безъ  большихъ  трудовъ, 
опасностей  славы  и  жизни;  танъ  они  не  ищутъ  себѣ  удобства 
и  только  заботятся  о  тонъ,  чтобы  сдѣлать  богоугодное  дѣло 
и,  вызвавъ  души  многихъ  съ  пути  заблужденія,  обратить  ихъ 
на  прямой  путь,  подкрѣпляя  иногда  своею  смертію  ученіе  Хри¬ 
ста»  *').  Такъ  дѣйствуютъ  Сергій  и  Германъ  Валаамскіе 
(1329  г.),  Арсеній  Коневецкій{\\У  в.),  Лазарь  Мурман¬ 
скій  (XIV  в.),  Савватій^  Германъ  и  Зосима  Соловецкіе 
(XV)  *»). 

Новгородскій  владыка,  какъ* и  всѣ  остальные  іерархи  Рус¬ 
ской  земли,  находился  въ  зависимости  отъ  митрополита.  За¬ 
висимость  отъ  митрополита,  живущаго  въ  Москвѣ  и  дѣйствую¬ 
щаго  согласно  съ  Московскимъ  княземъ,  становилась  тяжка 
Новгородцамъ, — особенно  потому,  что  ею  условливались  боль¬ 
шіе  сборы  въ  пользу  митрополита,  между  прочимъ  обязан¬ 
ность  содержать  его  во  время  пріѣзда  его  въ  Новгородъ  и 


в.  км.  Ивамъ  Васяльеввчь  въ  1178  г.  отпнсалъ  на  себя  730  об- 
хей  отъ  Юръева  монастныря,  333  обхн  отъ  Аркажа,  303  обхн  отъ  Бла¬ 
говѣщенскаго,  301  обжу  у  Никольскаго,  160  обжей  у  Антоновскаго,  97 
обжей  у  Михайловскаго  (П.  С.  Р,  Л.  III,  143).  «3  обхн  соха,  а  обха 
одинъ  челбвѣкъ  на  одной  лошади  оретъ,  нно  то, соха»  (П.  С.  Р.  Л. 
VI.  217). 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  іу.  95. 

*')  Герберштейнъ  у  Старчевскахо,  30. 

**)  См.  нсторін  церкви,  пр.  Филарета:  «Русскіе  святые»;  С.  В.  Еіае». 
екаго:  •Миссіонерство*  («Сочиненія»,  III)  п  В.  С.  Иконникова:  «Опытъ 
■всл.  о  культурнонъ  вйаченін  Внаантін»  м.  III. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


858 


ЦЕРКОВЬ. 


давать  ѳну  «мѣсячный  судъ»  т.  е.  судебныя  пошлны  за  нѣ> 
сяцъ.  Такъ  подъ  1341  г.  іѣтонисецъ  замѣчаетъ  по  сіучав 
пріѣзда  въ  Новгородъ  Ѳеогноста:  «тяжко  же  быть  вшднці 
н  манастыремъ  кормомъ  в  дары»  **).  Впрочемъ  къ  Василі»^ 
тогдапшему  владыкѣ,  митрополитъ  относился  благоскіовно  и 
въ  1346  г.  далъ  ему,  какъ  особое  отличіе,  крещатыя різн 
(фелонь,  ушитую  крестами)  Возвратившійся  на  свою  ка¬ 
ѳедру  Моисей  не  получилъ  ѳтого  отличія;  полагаютъ  ”), 
что  ѳто  обстоятельство  было  главною  пришою  неудовоіь- 
ствія;  но  лѣтопись  подъ  1353  г.  говоритъ  общѣе:  «послава 
.  послы  свои  архіепископъ  Новгородскыи  владыка  Иоиси  въЦар- 
скыи  Градъ  къ  царю  и  къ  патріарху,  прося  отъ  нихъ  бдаго- 
словеніа  и  исправленіа  о  непотребныхъ  вещехъ,  приходявщхъ 
съ  насиліемъ  отъ  митрополита»  "*).  Въ  1354  г.  получена 
отвѣтная  грамота,'  въ  которой  патріархъ  предписываетъ  Ион- 
сею  подчинцться  митрополиту  *");  во  крещатыя  ризы  архк- 
скопъ  получилъ.  Преемникъ  Моисея,  Алексѣй  самовольно  надѣлъ 
крещатыя  ризы,  митрополитъ  извѣстилъ  патріарха,  и  патріархъ 
предписалъ  Алексѣю  снять  8і;и  ризы  (1370  г.)  Въ  концѣ 
XIV  в.  между  Новгородскимъ  владыкою  и  митрополитомъ  воз¬ 
никъ  споръ  о  мѣсячномъ  судѣ.  Въ  1385  г.  Новгородцы,  не¬ 
довольные  на  В.  князя  за  требованіе  чернаго  бора,  отказали 
и  митрополиту  въ  судѣ:  «чѣловаша  Новгородцн  крестъ  иа 
томъ,  не  зватися  къ  митрополиту  на  Москву  на  судъ,  но  су- 
дити  владыкѣ  Алексѣю  по  Манокануну»  Объ  атомъ  былъ 


••)  п.  с.  р.  л.  ш.  м. 

*^)  Тамже,  83.  Есть  повѣсть  о  томъ,  что  ВасиіЯ  получилъ  отъиь* 
тріарха  бѣлый  клобукъ  («Пап.  ст.  русск.-лнт.»  I,  288  —303  и  отдѣлы*); 
но  она  совсѣмъ  баснословна;  см.  Карамзина,  -IV,  пр.  360. 

")  Пр.  Макарія-.  €Ист.  церкви»  V,  106. 

")  П.  С.  Р.  Л.  ІИ,  86. 

'*®)  Пр.  Макарія, ЛУу  37—39  (переводъ  грамоты  изъ  сАсіа  Раітіагек. 
СопаС.»);  слѣд.  указаніе  Ник.  (III,  206)  послѣ  полной  грамоты  улае  к 
имѣетъ  значенія. 

^*)  Тамже.  прил.  X. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  91)  V,  239;  VIII,  49)  Ник.  IV,  146;  Арх.  »1. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


ЦЕРКОВЬ. 


350 


юві^енъ  патріархъ  и  прислалъ  грамоту  *санъ  иитропо- 
днтъ  Кипріанъ  въ  1391  г.  пріѣхалъ*  въ  Новгородъ;  Новго¬ 
родцы  встрѣтили  его  торхественно;  но  въ  судѣ  отказали-, 
какъ  ни  увѣщевалъ  митрополитъ:  «Господине! — говорили  Нов¬ 
городцы —  о  суду  есня  крестъ  цѣловали  и  грамоту  списали 
промехь  себя  крестную, 'что  и  къ  митрополиту  ни  зватися»^). 
Кипріанъ  наложилъ  запрещеніе  на  Новгородъ:  запретилъ  цер¬ 
ковную  службу;  но  зга  мѣра  не  подѣйствовала:  Новгордцы 
не  послушались").  Нитрополитъ  обратился  къ  патріарху;  Нов¬ 
городцы  тоже  послали  отъ  себя  къ  патріарху;  передъ  патрі¬ 
архомъ  послы  Новгородскіе  объявили,  что  суда  митрополита, 
они  не  хотятъ,  «а  если  вы  нась  не  благословите, — прибавили 
оии,— то  желаемъ  сдѣлаться  Латинами»  ").  Патріархъ  писалъ 
двѣ  грамоты  въ  Новгородъ,  но  тщетно  ").  В.  князь  пошелъ 
на  Новгородъ  съ  войскомъ  (1393  г.).  Новгородцы,  даВъ  князю 
черный  боръ,  заплатили  митрополиту  600  р.  ").  Въ  1395  г.  > 
Кипріанъ  самъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  и  уладилі  -дѣло,  что 
доказывается  грамотою,  въ  которой  онъ  отвѣчаетъ  Новгород¬ 
цамъ  на  разные  предложенные  или  вопросы  "). 

Благочестіе  Новгородцевъ  сказывалось  построеніемъ  огром¬ 
наго  числа  церквей,  по  большой  части  деревянных'і.;  часто 
церкви  строились  по  обѣту  въ  одинъ  день  («обыденныя»); 
но  много  было  церквей  каменныхъ;  всѣ  эти  церкви  невелики: 
снаружи  это  четвероугольное  зданіе  съ  тремя  полукруглыми 

уаомина«тъ  о  пріѣздѣ  самого  митрополита  н  судъ  называетъ  »ѣся<іГ- 
пнмъ. 

П.  С.  Р.  Л.  V,  244}  УШ,  61;  Вш,  IV,  95. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  ІѴ.  99;  ЦІ,  96;  У,  245. 

")  Пр.  Макарія,  У,  86. 

Тамже,  87. 

Грамоты,  тамже,  пр.  111. 

П.  С.  Р.  Л.  III.  96;  ІУ,  100;  У,  246;  Ник.,  253  —  254.  Ст.  кн, 

I,  521.  .  I  “ 

*•)  сАет.  Ист.»  I,  11;  въ  Новг.  I  (П.  С.  Р.  Л.  111,  97);  ссуда  пё 
даша»;  а  въ  Вт.  (ІУ,  257);  «судъ  даша  по  старинѣ».  Пр/Макарій 
(V,  88)  предполагаетъ,  что  одно  было  въ  началѣ  пріѣзда,  а  другое  въ  ' 
концѣ. 
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выступами  съ  -воства^оИ  с^рны:  аітарь  троечастрыі  съ  фо¬ 
наремъ  наверху. Внутренній нхъ  піанъ — общій  старымъ  цері- 
вамъ:  купонъ' на  четырехъ  стоібахъ,  троечастный  аларь”). 
Церкви  украшаіись  иконами,  произведеніемъ  сначаіа  гречес¬ 
кихъ,  а  потомъ  и  русскихъ  мастеровъ.  По  свидѣтеоетіу 
Д.  Л.  Ротнскаго,  Новгородскіе  иконы  даже  XVI  в.  сохра¬ 
няютъ  очень  иного  сходнаго  съ  рисунками  Миноіош  шпері- 
тора  Васиіія,  какъ  въ  очертаніи  фигуръ,  такъ  и  въ  укра¬ 
шеніи  одеждъ  крестами  и  кіѣтками;  даже  сохранилось  сювк 
рисунокъ  рѣзкій:  прямыми  чертами;  фигуры  коротш, 
дице  длинное,  носъ  спущенъ  на  губы;  палаты  и  дереш 
просты  и  т.  п.  ?'). 

Книжное  поученіе  было  довольно  распространено  въБю- 
городѣ;  такъ  объ  архіепископѣ  Иоисеѣ  мы  читаемъ:  <іиопі 
писца  изыскавъ  и  книгы  многы  исписавъ...  много  ігасаан 
оставивъ»  Много  памятниковъ  Новгородской  писышося 
сохранилось  до  нашего  времени.  Возникаетъ  вопросъ,'  кап 
это  согласить  съ  извѣстнымъ  свидѣтельствомъ  Геннадія  о 
безграмотности  Новгородскаго  духовенства?  Что  говоритъ  Геі- 
надій?  «Приведутъ  ко  мнѣ  мужика,  и  язъ  велю  ему  апостол 
дати  чести,  и  онъ  не  умѣетъ  ни  ступити,  и  язъ  ему  велю  пш- 
тырю  дати,  и  онъ  и  потому  одва  бредетъ,  и  язъ  его  оюріу 
(отреку).  и  они  изьѣтъ  творятъ:  «земля,  господние,  таіоіа, 
не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ  грамотѣ» ;  ино  де  вѣд-п 
всю  землю  излаялъ,  что  нѣтъ  человѣка  въ  землѣ,  кого  іи 
избрали  въ  поповство»  •'*).0  комъ  это  говорится?  о  иѣстны» 
жителяхъ,  привыкшихъ  избирать  свойіъ  священниковъ,  ж 
разбирая,  грамотенъ  онъ  или  нѣтъ,  а  смотря  только  на  то, 
любъ  ли  онъ  имъ.  Кто  говорятъ?  архіепископъ,  прнсаавнні 
изъ  Москвы  и  слѣдовательно  йе  очень  расположенный  въ  Нов- 

'")  о  НовгОродскакъ  церквахъ  еМ.  пособія  въ  Введенія,  {  ѴШ  ■  I 
«Вародопр.»  II.  .  '  I 

«Зап.  Арх.  Общ  >  ѴІІІ.  I 

»}  П.  С.  Р.  Л.  III,  183.  I 

**)  «Акты  вст.>  I,  X  104.  I 
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тородспкъ  перядка|ъ.  Слѣдующая  картина  иастеровъ,  уча- 
щіхъ  грамотѣ,  хотя  можетъ  быть  и  преувелнчепа  по  тѣмъ 
же  причинамъ,  но  не  лишена  истины;  <се  мужики  невѣжи 
учатъ  робятъ  да  рѣчь  ему  испортитъ ,  да  первое  изучитъ  ему 
вечераю,  ино  то  мастеру  принести  каша,  да  гривна  денегъ, 
а  заетреня  также,  а  и  свыше  того,  а  часы  то  особво,  да  тѣ  . 
поминки  онроче  могорца,  что  рядилъ  отъ  него,  а  отъ  мастера 
отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  умѣетъ,  толко-то  бредетъ  по 
книгѣ,  а  церковнаго  побтатія  не  знаетъ»  Даже  изъ  этаго' 
свидѣтельства  видно,  что  грамотѣ  выучивали. 

Произведенія  Новгородской  письменности  по  большей  чѣсти 
чрезвычайно  характеры,  оригинальны  и  находятся  въ  связи  съ 
событіями  Новгородской  исторіи  иди  съ  чертами  Новгородскаго 
быта:  таковы  различныя  сказанія,  частію  занесенныя  вълѣ-' 
топись,  частію  сохранившіяся  отдѣльно,  житія  Новгородскихъ 
святыхъ  и  т.  п.  Предоставляя  подробности  исторіи  литера¬ 
туры  и  монографіямъ  о  Новгордѣ,  остановимся  здѣсь  на  нѣ¬ 
сколькихъ  примѣрахъ.  Въ  лѣтописныхъ  сборникахъ  встрѣчаемъ 
сказаніе  объ  образѣ  Спасовѣ,  написанаонъ  во  главѣ  св.  Со¬ 
фіи;  въ  этомъ  сказаніи  повѣствуется,  что  иконописцы  слы¬ 
шали  таинственный  голосъ:  «писари,  писари,  о  писари!  не 
пиніите  мя  благословящею  рукою,  напишите  мя  сжатою  ру¬ 
кою,  азъ  бо  въ  сей  руцѣ  моей  сей  Великій  Новгородъ  держу; 
а  когда  сія  рука  моя  распространится,  тогда  будетъ  граду 
сему  скончаніе»  Побѣда  Новгордцевъ  надъ  Суздальцами, 
какъ  мы  уже  видѣли,  вызвала  особую  легенду,  въ  которой 
побѣда  эта  объясняется  заступничествомъ  образа  пр.  Бого¬ 
родицы  знаменія;  другая  легеііда  говоритъ  о  построеніи  Ва¬ 
ряжской  божницы  но  мздѣ,  даемой  Новгородскому  посадни¬ 
ку  Житія  Новгородскихъ  святыхъ,  составленныя  при 
концѣ  Новгорода,  Мтсея\  Евфцмія  ц  Іты  назначены 

")  Тамоке.  ^ 

П.  С.  Р.  л.  Ш,  211. 

'**)  «Пам.  ст.  русск,  лнт  >  1,  261—253;  Карамзинъ,  Ш,  пр.  254.' 
«Пам.  ст.  русск.  лит  »  IV. 
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дш  прославленія  Новгорода  Особетао  обильна  Новгород¬ 
ская  литература  обличеніями  недостатвовъ  Новгорода:  конечно 
такія  обличенія  непремѣнно  должны  были  принимать  ираі- 
теръ  легендъ,  видѣній  и  т.  п.,  чтобы  сохранить  свою  авто¬ 
ритетность.  .Таковы  вапр.  видѣніе  Тарасія,  грозящее  Новго¬ 
роду  бѣдствіями  за  неноваявіе  ”*);  сказаніе  о  Новг(^дсіоіъ 
судѣ  и  святимъ  Варлаамѣ,  осуждающее  •неправый  народны! 
судъ  Въ  особенности  въ  этомъ  отношеніи  важно  сказаніе 
о  посадникѣ  Щилѣ,  нажившемся  лихоимствомъ  и  принужден¬ 
номъ  терпѣть  мученіе,  не  смотря  даже  на  то,  что  построить 
церковь  **)  ИТ.  д.  Былины  Новгородскіе  тоже  ярко  рисуютъ 
бытъ  Новгорода:  Садко  представляетъ  торговлю  Новгородскую, 
жизнь  торговаго  человѣка,  широкую  удаль  гостя,  скупающаго 
всѣ  товары  въ  Новгородѣ;  важны  заключительныя  слова: 


Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  Новгородскій, — 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ. 

Въ  Васькѣ  Буслаевѣ  представляются  намъ  удальцы  Новго¬ 
родскіе,  не  разбирающіе  ши  своихъ,  ни  чужихъ;  поэтически  изоб¬ 
ражается  наборъ  дружины  пробованіемъ  силы:  кто  выдержітъ 
ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно,  что 
богатырь  уступаетъ  предъ  авторитетомъ  матери,  и  что  въ  кошіѣ 
жизни  уходитъ  замаливать  грѣхи  **).  Новгородскія  лѣтопяа, 
какъ  мы  замѣтили,  цредставляютъ  ярко  торговый,  дѣловоі 
характеръ  Новгорор:  «ни  кратки,  не  многословны;  но  съ  тѣкъ 
вмѣстѣ  объеылютъ  всю  жизнь,  не  только  князей  и  бояръ, 


■•')  Ѳ.  и.  Буслаева:  іЯекціи  изъ  ист.  Русск.  .Іит.»  («Дѣі.  Руак- 
Лат.*  1859,  КН.  6). 

*')  сПам.  стар.  Русск.  Лнт.>  I,  283—284;  Лові.  III  (П.  С.  Р.  Д.  Ш, 

245- 247). 

‘®)  Тамже,  2П-21І,  ' 

»4>  €ІІам.  стар.  Руссе.  Лит.»  I,  19—26, 

Былины  въ  сборникахъ  Кирши  Данилова  п  П.  Л.  Лыбиыхова; 
*  характеі^нстикв  пхъ  у  Л.  Л.  Костбмарова:  сНарод.»  11,  125  —  146; 

246- 261. 
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да  духовенства,  но  всего  города,  что  впрочемъ  понятно  по  са- 
юму  строю  Новгородской  жизни. 


VI  0. 

На  концѣ  Новгородскихъ  владѣній,  на  самомъ  предѣлѣ 
Русской  земли,  издавна  находилась  Русская  колонія  Псковъ. 
Славяне  здѣсь  поселились  давно;  это  доказывается  тѣмъ,  что 
область,  въ  которой  онъ  находится,  рано  принимаетъ  .участіе 
въ  исторической  жизни  Русской  земли.  Въ  ней  .поселился  одинъ 
изъ  князей,  пришедшихъ  по  призыву  соединенныхъ  племенъ: 
іы  уже  говорили,  что  подъ  Чудью  должно  разумѣть  въ  этомъ 
мѣстѣ  лѣтописи  Славянскихъ  колонистовъ;  колонизація  свя¬ 
зала  ихъ  вмѣстѣ  и  сдѣлала  участциками  въ  общемъ  призывѣ. 
Главный  городъ  здѣсь  былъ  тогда  не  Псковъ,  а  Нзборскъ. 
хотя  о  Псковѣ  лѣтопись  поминаетъ,  какъ  о  родинѣ  Ольги 


О  Псковскія  лѣтописи  (П.  С.  Р.  Л.  IV,'  V,  и  въ  изд.  М,  П. 
Погодина,  М.  1837).  сПсковскаи  судная  грамота».  Од,  1847  (есть  и 
второе  изданіе).  «Пов.  о  нач.  и  оси.  Пси. .  Печерск.  ион.».  Лек, 
1849  (2  изд.);  митр,  Евгенія:  сНст.  кн.  Псковскаго»  К.  1831,  4  ч.; 
'Н,  И,  Костомарова:  «Сѣв.  Народ. »^  И,  Д,  Бѣляева:  «Разсказы 
изъ  Русск.  ист.»  III;  кн.  И,  И,  Голицына:  «Ист.  Пскова»  («Арх. 
ист.  я  практ.  свѣд.»  1860,  кн.  V,  VI);  Лвг,  Е.  Энгельмана:  «Гражд. 
яак.  Пск.  судн.  гр.»  Спб.  1856;  Ѳ*Л,  Устрялова:  «Изсл.  Пск.  судн. 
гр.»  1855;  «Пск.  суд.  гр.»  («Сѣв.  обозр.»  1850,.  Ів  Де  2,  3);  Л,  И. 
Никитскаго:  «Очеркъ  внутр.  ист.  церкви  во  Псковѣ»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1871,  5);  старые  планы  Пскова  въ  «Зап.  отд.  Ол.  Мусек.  Арх.»,  II  и 

«Пск.  нам.  кн.  на  1860»;  о  древностяхъ  Пскова:  А.  С,  Князева:  «Указ, 
дост.  Пскова»,  и  его  же:  «Ист.  стат.  оннсаніе  Пск.  собора  св.  Троицы» 
и  также  гр,  М,  В,  Толстою:  «Свят,  и  др.  Пскова»  М.  1861;  много 
есть  въ  «Пск.  Губерн.  Вѣд.»;  указатель  къ  нимъ  изданъ. 

*)  «Ігореви  възрастъшю  и  хожаше  по  Олзѣ  и  слушаніе  его,  и  дрн- 
ведоша  ему  жену  от  Плескова,  именемь  Олгу».  «Нов.  вр.  лѣтъ»  20. 
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Упоминается  о  немъ  по  случаю  путешествія  Ольги,  по  случаю 
заключенія  С^дяслава  Врлодиміровича;  но  долго  судьба  его 
соединяется  съ  судьбою  Новгорода,  котораго  пригородомъ  онъ 
считался;  попытки  къ  освобожденію  начинаютъ  быть  замѣтны 
съ  XII  в.  Въ  борьбѣ  съ  Новгородомъ  во  внутреннихъ  сіу- 
тахъ  и  заботахъ  объ  отракеніи  внѣшнихъ  враговъ-Нѣмцевъ 
слагается  бытъ  Пскова,  устройство  наиболѣе  точно  опредѣ¬ 
ленное  въ  сравненіи  съ  устройствомъ  другихъ  частей  Русской 
земли  въ  ту  пору. 

Въ  началѣ  Псковъ  былъ  пригородомъ  Новгорода  и  слѣдо¬ 
вательно  находился  въ  нему  въ  зависимыхъ  отношеніяхъ 
пригорода.  Мало  по  малу  эти  отношенія  мѣняются.  Причинанн 
измѣненія  было  т(ц  что  Псковъ  богатѣлъ  отъ  торговли,  и  то, 
что  сюда  уходили  недовольные  изъ  Новгорода,  усиливались, 
подкрѣпляли  свою  партію  и  потомъ  съ  Псковичами  шли  на 
Новгородъ  противъ  враждебной  инъ  партіи,  такъ  что  Псковъ 
*  является  въ  отношеніи  къ  Новгороду  инымъ,  чѣмъ  другіе  прі- 
городы;  жители  его  были  какъ  бы  сограждане  Новгорода,  при¬ 
нимали  участіе  въ  его  распряхъ.  Такъ  въ  1137  г.  Всеволодъ 
Мстиелавичъ,  изгнанный  изъ  Новгорода,  нашелъ  убѣкище  во 
Псковѣ,  хотя  Псковичи  (т.  е.  извѣстная  партія)  принимал 
участіе,  въ  его  изгнаніи  ^).  Но  смерти  Всеволода  во  Псковѣ 
1188 — 1448*  сидѣлъ  братъ  его  Святтолкъ  (1138 — 1148),  за  котораго 
была  сильная  партія  въ  Новгородѣ,  куда  онъ  и  былъ  прі- 
званъ  въ  1142  г.  Послѣ  того  Псковъ  является  пристанищеіъ 
партіи,  противной  Суздальцамъ:  торжество  этой  партіи  было 
и  торжествомъ  Пскова;  когда  въ  Новгородѣ  сидѣлъ  Мстя- 
славъ  Ростиславтъ^  онъ  посадилъ  во  Псковѣ  племянника 
И78  своего  Бориса  Игоревича  (1178).  Когда  Суздальская  партія 
1180 — 1211,  восторжествовала  въ  Новгородѣ,  во  Псковѣ  противная  паргія 
1218,  посадила  Болодиміра  Мстиславича  (1180 — 1211,  1213, 
1218—1222  1216 — 1222),  брата  знаменитаго  Мстислава.  Этотъ  Володи-  і 


’)  «Новгородьцв  ирнтша  П льііковнчн  н  Лідожанж,  н  сдумавп  жш» 
13ГОНИТН  вням  своего  Всеволода».  П.  С.  Р.  Л.  111,  «. 
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ііръ  былъ  другомъ  Лифляндскнхъ  Нѣмцевъ,  даже  одно  время 
управлялъ  одною  изъ  ^Рижскихъ  волостей,  но  потомъ  опять 
возвратился  во  Псковъ,  изгнанный  за  то,  будто  бы,  что  ко¬ 
рыстолюбіе  его  было  противно  Нѣмцамъ,  а  въ  супщости  за 
то,  что  смущалъ  новообращенпыхъ  въ  латинство  *).  Въ  про¬ 
межутокъ  его  отсутствія  княжили  во.  Псковѣ:  Всеволодъ  Бо¬ 
рисовичъ  Пологікой  (1213 — 1214)  и  сынъ  Володиміра,  Яро-  1218—1214 
славъ  (1214),  который  тоже  ушелъ  къ  рыцарямъ,  на  и  тамъ 
не  оставлялъ  своихъ  притязаній  на  Псковъ,  раздавая  на  словахъ 
Псковскія  земли.  Когда  въ  Новгородѣ  усѣлся  Ярославъ  Все¬ 
володовичъ^  Псковъ  заключилъ  наступательный  и  оборони¬ 
тельный  миръ  съ  Нѣмцами,  обязавшись  помогать  имъ  про¬ 
тивъ  Литвы,  тогда  усилившейся  и  нападавшей  на  Лифляндію 
и  Псковскую  область,  а  Нѣмцы  обязались  помогать  Пскову 
противъ  Новгорода  '^).  Въ  1232  г.  Пскбвичи  помирились  съ  |233 
Ярославомъ  и  взяли  отъ  него  князя  Юрія  Мстиславича 
(1232 — 1240);  партіи  однако  не  умолкали  во  Псковѣ  и  въ  1282—1240 
1240  г.  нѣкто  Твердилло  отдалъ  Псковъ  Нѣмцамъ,  которые 
и  завели  въ  немъ  свое  управленіе:  однимъ  изъ  правителей 
былъ  этотъ  самый  Твердилло  ”).  Въ  1242  г.  Александръ  1242 
Ярославичъ  освободилъ  Псковъ  отъ  Нѣмцевъ.  Это  событіе 


*)  Митр,  Евгенія,  II,  7.  Генрихъ  Латышъ  Говоритъ:  с'^ѴоЫетагав 
іп  Тііатеа  еі  іп  ЬоиЬіа*  со11е^<;  гее  е(і  ресипіав  іийісіа  іпсіісапв  сіуі1іа« 
Б(  оссагепв  еі  АІоЬгапіІив  васегііов  Тііитеогат  сііхіі  еі:  сОрогіеЪаі 
іпдаи  гех,  ^иі  іиііех  Ьотіпиш  е88е<тегш8(;і,  іийісіа  іиаіа  іп^саге 
▼ега,  поп  орргітепдо  раирегев,  пес  гее  еогпш  аіГегепдо,  пе  пеорЫ- 
іав  побегов  сопІигЪеп^о  та^8  а  Яёе  СЬгівіі  Гасегеа  Яеѵіаге»  180. 

*)  ѣНъ  охе  пойдутъ  на  насъ,  тъ  вы  пахъ  поиозите»  I^  0.  Р.  Л. 
Ш.  43;  сл.  сИст.  Иск.*  ІУ,  16. 

«Подвелъ  Твердила  Иванвовичъ  съ  ииѣмн,  а  санъ  нача  владѣти 
Псковомъ  съ  нѣмцы»  П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  179»  Нѣмецкая  хе  риѳмованная 
хроника  говоритъ: 

^'ѵѵ^епз  ЪгпЯеге  тап  <1аг  1іе8, 

Віе  тап  ііаѳ  Ьапі  Ъетігагеп  Ые8 
Ѵоп  (ІиисЬеп  еіпе  сіеіпе  тасЬі;. 

«Зсгірі.  гег.  Ьіѵоп.»  І*  ббО. 
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имѣю  вляніе  на  отношеніе  Пскова  къ  Новгородскпъ  парті¬ 
ямъ:  до  извѣстной  степени  кажется  можно  принять  мнѣніе 
И.  Д.  Бѣляева,  ято  пораженіе  измѣнниковъ  повело  къ  ослаб¬ 
ленію  ихъ  партіи,  ослабивъ  именно  учаі;тіе  Псковичей  во  вну¬ 
треннихъ  распряхъ  Новгорода  ^).  Словомъ.  Псковичи  съ  тѣхъ 
норъ  начали  болѣе  думать  о  своихъ  дѣлахъ:  географическое 
положеніе  Пскова,  дѣлавшее  его  близкимъ  сосѣдомъ  ^Ьтвыи 
ЛивоніЕі,  обязывало  его  постоянно  стоять  на  сторожѣ  и  забо¬ 
титься  о  своей  безопасности;  оттого  въ  высшей  степени  было 
желательно  болѣе  правильное  устройство  правительства:  отъ 
того  вѣче  становится  мало  по  налу,  во  Псковѣ  правильно  ор¬ 
ганизованною  властію.  Особаго  князя  Псковъ  почти  не  имѣлъ 
І2вв— 1299  до  времени  Довмонта  (1266 — 1299)  ^).  Литовскій  нзгшн- 
никъ,  Довмонтъ  во  все  свое  пребываніе  во  Псковѣ  являлся 
ревностнымъ  оберегателеиъ  его  и  отъ  Нѣмцевъ  и  отъ  Литвы. 
1323  Послѣ  Довмонта  былъ  во  Псковѣ  сынъ  его  Давидъ  (до  1323); 
но  онъ  большею  частію  не  жидъ  во  Псковѣ,  а  за  него  управ¬ 
ляли  то  его,  то  Новгородскіе  намѣстники  *).  Послѣднимъ  са¬ 
мостоятельнымъ  княземъ  во  Псковѣ  былъ  Александръ  Мм- 
1327—1337  аеайловичъ  (1327 — 1337),  имѣвшій  во  Псковѣ  убѣжище  отъ 
Татаръ  и  Иосковскаго  князя.' Разъ  онъ  долженъ  былъ  оста¬ 
вить  Псковъ  вслѣдствіе  того,  что  митрополитъ  Ѳеогност 
произнесъ  отлученіе  на  городъ  (1328);  но  скоро  опять  вер¬ 
нулся  и  уѣхалъ  только  съ  тѣмъ,  чтобы  умереть  въ  Ордѣ. 
При  Александрѣ  Псковичи  дѣлали  попытку  основать  особую 
каѳедру  епископскую  во  Псковѣ  и  для  того  посылали  Лрсемія 
1330  ставиться  къ  митрополиту,  но  митрополитъ  отказалъ  (1330)  **). 

Послѣ  того^Ісковичи  призывали  къ  себѣ  временно  князей  то  Литов- 
1342  стгъ (Андрей  Ольгердовичъьъ\Ы%),'іе  Московскихъ ('ІСом- 
1407—1409  стантинъ  Дмитріевичъ,  1407  —  1409);  но  большею  частію 


»)  «Разсказы.  ІП,  222—223. 

Говорю  почти  потому,  что  въ  1254  г.  былъ  во  Псжовѣ  Яросмиъ 
Ярославичъ,  а  въ  1265  г.  сынъ  его  Святославъ, 

•)  €Ист.  Пск.»  II,  16. 

*о)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  75. 
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У  НИХЪ  жиш  наиѣстншш  кважесвіе  (Ыоевовскіе  постоянно  съ 
1399  г.  аа  «склочевіемъ  времени  Константина)/  Покрови¬ 
тельство  сильнаго  князя  все  болѣе  и  болѣе  обособляло  Псковъ 
отъ  Новгорода,  пока  Новгородцы  не  сдѣлали  рѣпштельной  ус¬ 
тупки:  въ  1348  г.,  нуждаясь  въ  помощи  Псковичей  про,тивъ 
Магнуса,'  заключили  они  съ  нимъ  договоръ  Болотовскій  "), 
по  которому  постановили:  с  посадникомъ  нашимъ  у  васъ  въ 
Плесковѣ  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыцѣ  судить  вашему 
Плгсковнтину;  а  изъ  Новгорода  васъ  не  нозывати  дворяны, 
ни  подвойскыми,  ни  Софьяны,  ни  извѣтннкы,  ни  бнричи».’*). 
Съ  тѣхъ  поръ  Псковъ  называется  меньшимъ  братомъ  Новго¬ 
рода.  Развивая  внутри  свою  общественную  самостоятельность, 
ведя  борьбу  за  свою  самостоятельность  церковную,  Псковъ 
своею  покорностію  Московскимъ  князьямъ  отвелъ  не  мало 
ударовъ,  которые  падали  на  Новгородъ,  и  самостоятельность 
Пскова  нереяшла  самостоятельность  Новгорода.  * 

Центромъ  поселеній  во  Псковѣ,  первоначальнымъ  градомъ, 
было,  вѣроятно,  мѣсто  теперешняго  Кремля,  на  возвышенномъ 
мысу,  при  СЛІЯНІЕ  рѣкъ  Псковы  съ  Великою:  такія  мѣста 
преимущественно  избираются  для  строенія  городовъ.  Здѣсь 
находится  величайшая  святыня  земли  Псковской — св.  Троица; 
то  обстоятельство,  что  Довмонтова  стѣна,  прилегающая  къ 
Дѣтгищу,  первая  поставлена  каменная,  не  нротиворѣчитъ  это¬ 
му:  дѣтинецъ  могъ  быть  деревянный,  и  самое  мѣсто  говоритъ 
противъ  первенства  Довмонтовбй  стѣны  '*);  потомъ  и  осталь¬ 
ныя  части  Пскова,  кромѣ  Завеличія  (за  р.  Великою),  мало  по 
малу  были  обнесены  стѣнами.  Псковъ  дѣлился  на  6  концовъ, 
которые  составляли,  подобно  Новгородскимъ,  свои  особыя  об¬ 
щины  и  имѣли  отношенія  къ  землѣ,  неизвѣстныя  въ  Новго¬ 
родѣ:  свесь  Псковъ, — читаемъ  въ  лѣтописи  подъ  1468  г. — 


Село  въ  Новгородской  о6ла*сти,  см.  Л,  П.  Барсова:  «Натер.». 
**)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  68. 

Каменная  стѣна  дѣтинца  построена  въ  1393  году.  См.  іБст. 
Пскова»  I,'  14. 
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подѣдиша  по  два  пригорода  на  вси  концы,  коему  же  концу 
къ  старымъ  пригородомъ  новыя  жеребьемъ  дѣямлі»  '*).  Та¬ 
синъ  образомъ  концы  не  были  простыми  адмннистратнвныяі 
единицами,  а  составіяа  особыя  общины,  изъ  соединенія  ко- 
торціъ  слагался  городъ;  Они  имѣли  свое  управленіе,  своихъ 
выборныхъ  старостъ;  жители  ихъ  бояре^  купцы  и  черные 
люди,  подобно  Новгородцамъ,  принимали  дѣятельное  участіе  въ 
дѣлахъ  Псковской  земли.  Улицы  тоже  составляли  свои  об- 
'  щины;  уличане  носятъ  названіе  сосѣдей  Встрѣчается  на¬ 
званіе  лотА/д.  Значеніе  этого  слова  очень  темно;  И.  Д.  Бѣ¬ 
ляевъ  полагаетъ,  что  подъ  нимъ  разумѣется  мѣсто  улмчангкоі 
расправы,  кекъ  и  всякое  мѣсто  управленія  и  суда  '*). 

У  Пскова,  какъ  и  у  Новгорода,  были  свои  пригороды,  но 
они  не  имѣли  никакого  политическаго -^значенія,  тогда  какъ 
въ  Новгородѣ  они  могли  призываться  на  вѣче  ").  Здѣсь  іе, 
можетъ  быті,  за  исключеніемъ  Изборска,  нѣкогда  имѣвшаго 
значеніе  центра  всей  земли,  остальные  были  просто  крѣпости 
или  административные  центры,  строившіеся  по  мѣрѣ  надоб¬ 
ности  Мы  уже  видѣли,  что  пригороды  подѣлены  был 
по  жребію  между  концами  и  слѣдовательно  состояли  въ  двой¬ 
ной  зависимости;  отъ  вѣча  города  и  отъ  вѣча  конца.  Отно¬ 
шеніе  пригородовъ  къ  Искову  лучше  всего  характеризуется 
Слѣдующимъ  извѣстіемъ;  «Псковъ  успалився  испродалъ  (под¬ 
вергъ  наказанію,  пени)  Опочанъ,  а  взялъ  100  рублевъ,  ѵ 
дали  князю  Ярославу,  что  они  повѣсили  татя  коневого,  а  6т 


'О  П.  С.  Р.  Л,  IV,  231. 

1  Петровскіе  сееікдк  равбввше  костеръ  старой  (башню)  у  св.  Петра 
н  Павла,  н  въ  тонъ  каиенн  совдаша  церковь  святый  Бернсъ  н  ГлМь> 
П.  С.  Р.  Л.  IV,  207.  <Оус№диЗапсковляне...8аложиша  стѣну  отъ  Пепа 
рѣки  свою  треть...  сусѣди  Бузноденьяньскін  заложнша  стѣну  отъ  Бел¬ 
кой  рѣкн,  П.  С.  Р.  Л.  V,  42. 

*•)  «Разск.>  Ш,  10. 

■>)  сНовгородьцн  нрвзваша  Пльсковнчѣ  я  Ладожанн,  н  сдунаша...» 
П.  С.  Р.  Л.  III,  7.  «Совкунися  въ  Новъгородѣ  вея  волость  Новгородьскаі, 
Пльсковнчн,  Ладожане,  Борѣла,  Ижера,  Вожане>  ямшже,  62. 

*■)  О  пригородахъ  си.  «Разсказы  изъ  Ру<;ск.  Иет.>  Ш,  14—18. 
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Псковскаго  повелѣнія»  **).  Слѣдовательно  пригороды^  въ  слу- 
іаѣ  важнаго,  дѣлЯі^  должны  были  обращаться  за  позволевіенъ 
къ  Пскову.  Самое  построеніе  зависѣло  отъ  Псковскаго  вѣча; 
ѳтииъ  характеровъ  пригородовъ  объясняется,  почему  они  не 
существовали  постоянно:  погравичщке  города  подвергались 
частымъ  нападеніямъ,  разорялись  и  приходили  въ  запустѣніе 
к,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  строились  новые,  или  во¬ 
зобновлялись  старые.  Псковская  земля  дѣлилась  на  какія-то 
іубы;  въ  источникахъ  мы  встрѣчаемъ  выраженія:  губа,  губ- 
ской  староста  И.  Д.  Бѣляевъ  полагаетъ,  что  губою 
назывался  прясудъ  по  уголовнымъ  дѣламъ,  по  аналогіи  съ 
позднѣбпшми  губными  старостами 

Землевладѣніе  во  Псковѣ,  кромѣ  извѣстныхъ  уже  намъ 
формъ  личнаго  (боярскаго)  и  общиннаго,  представляетъ  еще 
особую  форму — сябровг.  То  было,  кажется,  землевладѣніе  въ 
складчину:  складывались  нѣкоторыя  лица,  покупали  землю  и 
потомъ  дѣлили  соотвѣтственно  своей  части  въ  общемъ  капи¬ 
талѣ,  сохраняя  за  собою  право  отчужденія  Такого  рода 
землевладѣніе  ставило  однако  сябровъ  въ  такое  отношеніе,  что 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  они  являлись  какъ  бы  однимъ  юри¬ 
дическимъ  лицемъ.  Такъ  въ  сПсковской  грамотѣ»  мы  читаемъ: 
<а  кто  съ  КИМЪ  ростяжутся  о  земли,  или  о  борти,  да  поло¬ 
жатъ  грамоты  старые,  и  купленую  (купчую)  свою  грамату; 


*•)  П.  с.  Р.  л.  IV.  254. 

.  *°)  Тамже,  240,  256.  <А  которой  наорншп  съ  села  абежяіъ,  аа  ру- 
<<хъ,  или  кндѣ  гдѣ,  а  хаорвкчъ  «жвотъ  на  селн  останется;  государю 
воврута  ннать  ва  наорннкн.  Жно  государю  у  хвлая,  н  у  посадника  взятъ 
приставъ,  да  н  старостъ  губвскнхъ  позваіп».  «ПСк.  суди,  тр.»  12. 

»‘)  «Разск.»  Ш. 

”)  Что  вндно  изъ  слѣдующаго  разсказа  «Нов.  объ  осп.  Пен.  нбна- 
ствря»:  «тін  (сосѣди  слушавшіе  о  видѣніи)  хе  абіе- совѣщапш  куннтм 
ту  зенлю  н  лѣсъ,  даба  создати  на  оионъ  церковъ  во  ихя  иречнстия 
Богороднин,  еже  и  сотворнша.  Сущее  убо  окрестъ  пещера  иѣсто  абіе 
дается  въ  жребій  нѣкоему  неловѣху  хнененъ  Іоанну  Денентіеву»  (2). 
Послѣ  отрніія  пещера  втоіъ  Денепііевъ  отдаетъ  свою  зенлю  нона* 
старю  (б). 

■«тога  теш.  Й4 
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И  его  грамоты  зайдутъ  многихъ  бо  сябровъ  земхи,  и  бортн  і 
сябры  ВСЕ  станутъ  (доіжны  стать)  на  суду^ъ  одномъ  мѣстѣ 
отвѣчаючи  ктожъ  (каждый)  за  свою  земхю,  или  за  борть,  да 
и  грамоты  предъ  господою  (судомъ)  покіадутъ,  да  и  межни¬ 
ковъ  возмутъ,  и  той  отведутъ  у  стариковъ  (старожиіьцевъ, 
знающихъ  межи),  по  своей  купной  грамотѣ,  свою  часть;  іно 
ему  правда  дати  на  своей  частя,  а  целованью  быть  одному. 
А  поцелуетъ  во  всѣхъ  сябровъ;  іно  ему  и  судннца  (пра¬ 
вая  грамота)  дать  на  часъ,  на  которой  поцелуетъ»  *^).  Такимъ 
образомъ  между  сабраии  сохраняется  общность;  они  прини¬ 
маютъ  участіе  въ  дѣлѣ,  начатомъ  противъ  одного  изъ  нихъ, 
и  въ  случаѣ  тяжбы  являются  въ  судъ  для  подтвержденія  его 
правъ.  Ясно,  что  присутствіе  въ  обществѣ  тадого  элемента 
мелкихъ  собственниковъ  должно  было  не  остаться  безъ  вліянія 
на  строй  общества,  тѣмъ  болѣе,  что  за  недостаткомъ  такихъ 
пространствъ,  которыя  встрѣчаются  въ  Новгородской  области. 
Псковское  боярство  не  могло  выставить  землевладѣльцевъ, 
равняющихся  по  своему  значенію  Новгородскимъ;  а  колони¬ 
заціи  былъ  пресѣченъ  путь  еще  въ  XIII  в.  усиленіенъ  Бра¬ 
тьевъ  Меча  и  Литвы.  Политическое  значеніе  бояръ-  во  Псковѣ 
тоже  значительно  понизилось  послѣ  того,  какъ  Псковъ  пере¬ 
сталъ  принимать  участіе  въ  Новгородскихъ  смутахъ,  и  когда 
усилился  контроль  вѣча,  который  выражался  обычаемъ  не 
назначать  единичныхъ  властей,  утвердившимся,  кажется,  въ 
ХІУ  в.  ^*),  частою  смѣною  посадниковъ  и  контролемъ  старыхъ 
посадниковъ,  которые  имѣли  постоянное  вліяніе  на  дѣла.  Какъ 
ревниво  слѣдило  вѣче  за  своими  интересами,  видно  напр.  изъ 
слѣдующаго  событія:  «прибавиша  (въ  1458  г.)  Псковичи  зоб- 
ници  (отмѣнили  хлѣбную  мѣру,  введенную  посадникомъ),  и 
палицу  цривишили  къ  позобенью,  при  посадникѣ  степенномъ 
Алексѣѣ  Васильевичѣ,  а  старыхъ  посадниковъ  избивъ  на  вѣ- 
чи>  *^).  Посадники  во  Псковѣ  несли  наравнѣ  съ  другими  со- 

**)  «Пск.  судн.  гр.»,  16. 

Два  посадшпа  одновременно  въ  1397  г.  (О.  0.  Р.  1.  ГУ,  195). 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  Д17. 
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сіовіямн общественныя  ПОВИННОСТИ  И  тягости:  свсѣиъ  Псковонъ- 
начаша  по  всѣнъ  концеиъ  рубитися  некрѣпка,  а  посадниковъ  и 
бояръ  велкиіъ  на  вѣчѣ  всѣнъ  Псковомъ  начата  обрубати  (об- 
кіадовать)  доспѣхи  и  съконни»  Посіѣ  бояръ  поминаются  и 
въ  Псковскихъ  памятникахъ,  какъ  и  въ  Новгородскихъ,  купцы,. 
поминаются  также  земцы  получившіе  въ  кормленіе  (корм¬ 
лю)  землю  съ  обязанностію  службы.  Этой  земли  они  не  могли 
ни  дарить,  ни  продавать,  ни  вообще  отчуждать  какимъ-либа 
способомъ;  въ  противномъ  случаѣ  должны  были  выкупать  и 
затѣмъ  уже  лишались  на  нее  права;  о  отчужденіи  земли  въ 
с  Псковской  грамотѣ»  прямо  говорится:  «свою  кормлю  по¬ 
кралъ»  слѣдовательно  очевидно,  что  этою  землею  онъ- 
пользовался  только  какъ  служилый  человѣкъ,  въ  помѣстьѣ. 

Населеніе  сельскихъ  общинъ  носило  названіе  смердовъ. 
Эти  смерды  были  обязаны  данью  князю  и  Пскову  и  работами; 
у  насъ  есть  упоминаніе  о  томъ,  что  существовала  какая-то 
грамота,  опредѣлявшая  ихъ  обязанности  Въ  ІУ  в.  между 
Псковскимъ  вѣчемъ  съ  одной  стороны,  княземъ  и  боярами  съ 
другой,  возникъ  вопросъ  о  смердахъ:  князь  и  бояре  составили 
новую  грамоту  о  смердахъ  и  положили  ее  въ  ларь  св.  Троицы, 
мѣсто  храненія  грамотъ  во  Псковѣ;  по  этой  грамотѣ,  ка¬ 
жется,  смерды  получили  участіе  въ  дѣлахъ  городскихъ 
Меньшіе  люди,  недовольные  самоволіемъ  бояръ,  возстали  на 


*•)  Тсшже^  240. 

Тамжву  206. 

сА  которому  человѣку  будетъ  кормля  написана  въ  рукописаніи, 
1  да  грамотами  владѣть  земленымж  начнетъ,  или  исадскимъ  (исада= 
рыбная  ловля),  а  продастъ  тую  зіяілю,  или  (я)  садъ,  или  иное  что, 
а  долячатъ  того  человѣка;  ино  ему  земля  та  или  садъ,  или  ииоо  вы- 
купитн,  а  свою  коръмлю  повралъ»  11—12.  Сл.  «Разск.  изъРусск.  ист.» 
III,  55  и  сл.  ^ 

«Прилучися  нѣкоему  попу  у  Норовекыхъ  смердовъ  чести  гра- 
иоти,  и  иаіде  тую  грамоту,  ваво  смердамъ  изъ  вѣковъ  вѣчныхъ  князю 
дань  даяти  и  Пскову,  и  всякій,  работы  урочный  по  той  грамотѣ  имъ 
знати»  П.  С.  Р.  Л.  V,  45. 

^)  іРазск.  изъРуссв.  ист.»  111,48.  И.  Д,  Бѣляевъ  видитъ  въ  этомъ 
покушеніе  бояръ  дѣйствовать  въ  свою  пользу  черезъ  смердовъ. 

24* 

\ 
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нихъ:  начались  смуты,  взаимныя  обвиненія  предъ  великимъ 
княземъ,  кончившіяся  тѣмъ,  что  дѣло  было  рѣшено  протівъ 
чёрныхъ  людей  *').  'Занимавшійся  пашней  па- чужой  землѣ 
назывался  торншомъ\  если  онъ  обязывался  платить  поло¬ 
вину  своей  жатвы,  то  назывался  гктоловншсомъ  **);  кто  ра¬ 
боталъ  въ  чужомъ  огородѣ — огородникомъ-,  на  чужихъ  рыб¬ 
ныхъ  ловляхъ  (всадахъ) — кочетникомъ.  Отношенія  ихъ  къ 
владѣльцамъ  угодій  подробно  опредѣляются  въ  сПсковскоі 
грамотѣ»;  уйдти  съ  пашни,  огорода  или  рыбной  ловли  мо¬ 
жетъ  только  о  Филипповомъ  заговѣніи  (передъ  Рождествен¬ 
скимъ  постомъ);  если  кочетникъ  или  огородникъ  заложитъ  у 
хозяина  половину  дохода  (т.  е.  свою,  а  другая  по  договору 
принадлежитъ  хозяину),  то  обязанъ  хозяину  отдать  только 
этотъ  доходъ  ^^);  если  изорникъ  станетъ  отказываться  отъ 
того,  что  онъ  обработывалъ  землю,  то  хозяинъ  долженъ  до¬ 
казать  свой  искъ  показаніемъ  свидѣтелей  и  присягою  ^*);  есп 
изорникъ  тайно  оставитъ  село,  то  хозяинъ  въ  правѣ  продать 
его  имущество  и  даже  еще  искать  на  немъ,  если  имущество 
не  покрываетъ  долга  *^);  въ  случаѣ  отказа  въ  платѣ  хозяинъ 
могъ  заявить  свой  искъ  передъ  обществомъ  («въ  закличь  со¬ 
чить»)  ’'^);  въ  случаѣ  смерти,  если  до  окончанія  срока  не  наш¬ 
лось  наслѣдниковъ,  то  хозяинъ  можетъ  продать  имущество  и  изъ 
него  выручить  свою  плату;  если  наслѣдники— жена  и  дѣти,  то, 
въ  случаѣ  письменнаго  договора,  они  обязаны  заплатить  не¬ 
доимку;  при  отсутствіи  письменнаго  договора,  хозяинъ  дол¬ 
женъ  доказать  искъ;  когда  наслѣдники  боковые,  то  они  обя¬ 
заны  удовлетворить  хозяина  ^’).  Служащіе  по  найму  называ- 
- _  ^ 

®‘)  Обѣ  Псковскія  лѣтописи  подъ  1484—86  г.  Передаемъ  это  темное 
дѣло  по  толкованію  Д.  И.  Бѣляева^  наиболѣе  вѣроятному. 

**)  Впрочемъ  можетъ  быть  на  такніъ  же  условіяхъ  брались  и  » 
ч>городъ  ж  рыбную  ловлю. 

“)  «Пек.  гр.»  7—8. 

*«)  Тамже,  9. 

®*)  Тамже,  12.'  ^  ^ 

*•)  Тамже,  8. 

")  Тамже,  13. 
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іись  наймиты, — если  онъ  служитъ  просто,  то .  называется 
наймитъ  дворный,  если  же  онъ  мастеровой,  то  прибавляется 
мастерство,  напр.  плотникъ.  Въ  случаяхъ  иска  наемной  платы, 
наймитъ  дворный,  уходящій  до  истеченія  срока,  получаетъ 
плату  только  за  послѣдній  годъ,  хотя  ему  должны  были  за 
нѣсколько  лѣтъ  а  наймитъ  ремесленникъ,  если  не  окон¬ 
чилъ  своей  работы  н  ушелъ,  то  платы  не  получаетъ  Искъ 
вчинается  передъ  обществомъ  ^).  Во  Псковѣ  поминаются  слу¬ 
чаи  споровъ  между  мастеромъ  и  его  ученикомъ,  стало  быть 
уже  случаи  эти  были  довольно  часты  и  ремесла— на  значитель¬ 
ной  степени  развитія  (Псковскіе  каменщики  были  извѣстны  въ 
ХѴв.)«). 

Подати  платились  я  повинности  неслись  всѣмъ  Псковомъ 
по (распредѣленію)  вѣча.  Военная  повинность  отбы¬ 
валась  точно  также  по  разрубу.  Такъ  въ  1500  г.  «весь  Псковъ 
порубившеся  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока  рублевъ  (до¬ 
хода?)  конь  и  человѣкъ  въ  доспѣхѣ,  а  бобыли  пѣшіе  люди»  **);  '  • 
въ  1501  г.  «молодые  люди  два  третьего  покрутили  (снабдили) 
щитомъ  да  сулицею»  *’’);  въ  1495  г.  «Псковичи  срубили  съ 
десяти  сохъ  человѣкъ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со 
діаконовъ  почали  рубнти»  ^);  духовенство  показывало  на  Но¬ 
моканонъ;  вѣче  прибѣгло  къ  насилію;  едва  дѣло  уладилось. 

Такъ  дѣлалось  и  при  постройкѣ  стѣнъ 

Юрирческая  жизнь  Пскова  выразилась  въ  замѣчательномъ 
памятникѣ,  извѣстномъ  подъ  именемъ  «Псковской  сурой  гра¬ 
моты».  Окончательное  составленіе  этой  грамоты  относятъ  къ 
1467  г.,  когда  прибылъ  во  Псковъ  намѣстникомъ  км.  Ѳедорпъ 
Юрьевичъ  Шуйскій,  цѣловавшій  крестъ  держаться  Псковской 

")  Тамже,  7. 

”)  Тамже. 

")  Тамже. 

*‘)  Тамже,  15. 

«)  П,  С.  Р.  Л.  IV,  272. 

“)  Тамже,  274. 

Тамясе,  269. 

")  Тамже,  240. 
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ПОШЛИНЫ  *?);  9та-то  пошлина  и  собрана  была  въ  ПсковскоІ 
траиотѣ.  Натеріг(лани  служили  грамоты  Великаго  князя  Алек¬ 
сандра  (полагаютъ  или  Ярославгта,  т.  е.  Невскаго^  иік 
Михайловича,  т.  е.  Тверскаго)  и  князя  Константгш 
(несоннѣшо  Дмитріевича,  1407 — 1409)  и  приписки  Псков¬ 
скихъ  пошлинъ.  Происхожденіе  атихъ  приписокъ  объясняете! 
въ  самой  грамотѣ:  грамота  подтверждена  на  вѣчѣ;  а  далѣе  мн 
питаемъ:  са  которой  строкѣ  пошлинной,  грамоты  нѣтъ,  и  по¬ 
садникомъ  доложити  господина  Пскова,  на  вѣчѣ,  да  тая  строка 
фшисать.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  будетъ 
господину.  Пскову,  ино  та  строка  волно  ііылнсать  вонь  кзъ 
грамотъ»  Судъ  совершается  во  Псковѣ  на  княжемъ  дворѣ 
(<у  князя  на  сѣнехъ»),  при  судѣ  долженъ  присутствовать 
посадникъ  и  оба  они  обязаны  слѣдовать  старымъ  обычаямъ, 
по  присягѣ,  которую  князь  даетъ  вступая  въ  управленіе,  а 
посадникъ — въ  должность,  причемъ  посадникъ  обязуется  не 
брать  взятокъ,  не  смотрѣть  ни  на  вражду,  ни  на  дружбу  "); 
посадникъ  долженъ  окончить  всѣ  дѣла,  начатыя  въ  его  управ¬ 
леніе  присягою  обязуются  также  всѣ  лица,  нзбнрамня 
Псковомъ  (судьи,  старосты  и  посадники  пригородскіе),  а  также 
и  княжія  “"З.  По  позднѣйшему  постановленію,  княжіе  люди  для 
позва  на  судъ  должны  ѣздить  съ  Псковермъ  человѣкомъ  **). 
Бромѣ  княжого 'суда  встрѣчаемъ  въ  сПсковской  грамотѣ»  судъ 
-общинъ  (<а  братьщина  судить  какъ  судьи»)  ‘*).  Ц^жовный 
судъ  принадлежитъ  владычнему  наиѣстнику;  указаны  цервов- 


“)  П.  с.  Р.  л.  IV,  281.  Говоркні  отвооп  потоку,  что  год-ц  »н- 
■ехавленхнвй  на  грамотѣ  6906  (1397  г.),  считаютъ  оаопнегу,  ибо  тогла 
не  бвдо  пяти  соборовъ,  упоиянасмнхъ  въ  грамотѣ.  См.  пред,  п  пд. 
-Д.  Ш.  Му^акевича. 

")  «Пев.  гр;»,  1в. 

*)  Тамже,  1. 

**)  Тлмзке,  3. 

“)  Тамже,  13,  3,  12. 

**)  Тамже,  13. 

*’)  Тамже,  17.  Братьщннн — общнлы  при  церквахъ:  сбратчмна— им- 
:АН>дьщнна>  бвиинъ;  сохранвднсь,  какъ  увидимъ,  въ  Западной  Гуси. 
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ные  люди:  попъ,  дьяконъ,  проскурница,  чернецъ  и  черница; 
судъ  ихъ  съ  людьми  свѣтскими — снѣстныВ  (волчій):  намѣст¬ 
ника  владычня  и  княжескаго  Всѣ  имѣютъ  право  иска; 
полоаштельно  признано  право  иска  за  найиитаии,  изорвикаии 
противъ  тѣхъ,  съ  кѣиъ  они  состоятъ  въ  договорѣ,  и  за  преж¬ 
ними  должниками  противъ  прежнихъ  кредиторовъ  ^*);  запре¬ 
щается  только  искать  по  дѣлу  уже  вершенному;  запрещается 
безъ  полныхъ  доказательствъ  наслѣдникамъ  умершаго  искать 
иа  его  должникахъ,  вообще 'искать  безъ  ясныхъ  доказательствъ 
(сбезъимянно»  если  истецъ  не  можетъ  въ  точности  обозначить 
предмета  иска);  запрещается  наслѣдникамъ  изорнвка  искать  на 
его  хозяинѣ,  если  имущество  нзорника  продано  въ  случаѣ  его 
бѣгства  или  смерти  для  удовлетворенія  хозяина Тяжущіеся 
должны  являться  лично,  кромѣ  дѣтей,  стариковъ,  женщинъ  и 
монашествующихъ:  за  нихъ  могутъ  являться  другіе;  вообще 
постороннимъ  лицамъ  вхбдъ  въ  судъ  воспрещенъ  *‘).  Ходатаи 
не  могутъ  быть  посадники  и  . волостели,  кромѣ  дѣлъ  той  церкви, 
гдѣ  они  старосты;  вообще  за  церковь  могутъ  ходатайствовать 
только  церковные  старосты*’').  Судъ  начинается  искомъ  (жа¬ 
лобою  истца),  который  можетъ  помириться  даже  въ  случаяхъ 
уголовнаго  преступленія  (за  нѣкоторыми  исключеніями)  Къ 
отвѣтчику  посылается  зазывная  грамота  (сцозыввица»);  не 
явится  отвѣтчикъ,  то  истецъ  получаетъ  безсудную  грамоту  ‘»’). 
Докательствами  считаются  грамоты;  но  если  грамоты  имѣютъ  обѣ 


••)  Тамясе,  I,  16,  17. 

•*)  Тамже,  4,  13,  16. 

“)  Тамже,  3,  3,  8. 

**)  Тамже,  10.  Вѣроятно  наъ  опасенія  насіяіі;  не  отъ  тою  дн  яа- 
прещевъ  н  судъ  иа  вѣчѣ:  «А  князв  н  носадангв  на  вѣчн  суду  не  су- 
хягв»  (тамже,  1)? 

*>)  Тамже,  11.  сА  одному  носаднаау  (ходатаю)  одною  дан  за  два 
орудна  (дѣда)  не  тягатся»  тамже.  Віпв  можетъ  потону,  чтобы  поеоб- 
ммгв  МО  иодучалв  слашзомъ  садвнаю  нравственнаго  вліянія  на  судей 
(«Гражд.  зав.  Пск.  суд.  гр.»  117). 

••)  <Псж.  гр.»  II,  0. 

**)  Тамже,  Ь. 
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стороЕЫ,  ТО  вредввсывается  «межвиканъ»  развеств  ахъ  по 
ихъ  грамотан'в;  посдѣ  того  дѣдо  рѣшается  «подемъ»;  потомъ 
поставовдево  противорѣчіе  между  грамотами  рѣшать  врИЬа- 
гою  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (небольшихъ  займахъ) 
вмѣсто  грамотъ  допускались  ^оски  (можетъ  быть  что  -янбудь 
въ  родѣ  бррокъ).  Для  доказательства  даввости*владѣвія,-  прі¬ 
обрѣтенія  вещи  наслѣдствомъ  или  покупкою,  существованія 
обязательства,  боя  въ  многолюдномъ  мѣстѣ  допускалось  свя- 
дѣтельство  стороннихъ  людей  *’).  ’Бой  въ  безлюдноиъ  мѣстѣ 
доказывался  послухъ  долженъ  быть  одинъ,  онъ 

является  какъ  бы  поручителемъ  и  обязанъ  доказать  свое  по¬ 
казаніе  даже  полемъ  Бъ  искахъ  о  преступленіяхъ  имѣютъ 
значеніе  улики  {поличное  въ  воровствѣ,  долина  въ  обвине¬ 
ніяхъ  въ  зажигательствѣ  и  убійствѣ).  Окончательнымъ  дока¬ 
зательствомъ  служатъ  поле  и  присяга.  Поле  допускается  въ 
спорахъ  о  поклажѣ,  займѣ,  въ  спорахъ  между  членами  тор¬ 
говыхъ  товариществъ  и  ссябрамиі»  При  присужденіи  пои 
дозволялось  женщинамъ,  дѣтямъ,  старикамъ,  больнымъ  я  мо¬ 
нахамъ  ставить  за  себя  наймитовъ  **).  Противники  могутъ 
помириться  на  полѣ;  побѣжденный  платитъ  противнику,  князю 
и  приставу;  но  если  противникъ  убитъ,  то  побѣдитель  полу¬ 
чаетъ  только  доспѣхъ  *^).  Многіе  дѣла  рѣшаются  присягою; 
въ  особенности  присяга  («судная  рота»)  требуется  дли  ои- 
щенія  отъ  обвиненій  въ  преступленіяхъ  противъ  личности  вш 
имущества; кто  не  сталъ  «на  роту»,  тотъ  тѣмъ  обвиняется**). 
Въ  искахъ  по  обязательствамъ  отвѣтчикъ  долженъ  представить 
иакую-либо  вещь  въ  обезпеченіе,  что  онъ  явится  въ  судъ  *^); 

**)  Тамже,  12,  3,  ,16. 

•')  Тамже,  2,  9,  5. 

•*)  Тамже,  4. 

**)  Тамже,  3,  4,  16,  14,  16. 

**)  Тамже,  7.  «А  жоны  гъ  жонео»  прнеужап  пме.  а  вяіхжту 
охъ  жонки  не  быін  ни  съ  одну  сторону»  (тамже,  18). 

“)  Тамже,  7. 

*•)  Тамже,  15. 

*^)  Тамже,  И. 
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еспвстецъ  і(озьметъ  что-вибудь  свдою,  а  века  своего  ве  дока- 
хегЬг  то  подвергаете!^  отвітствеввости  Эхо— важное  огра- 

дічевіе  орава  истца  производить  саиоиу  слѣдствіе,  признаннаго 
Правдою.  Въ  дѣдахъ  уголовныхъ  вы  встрѣчаемся  съ  тою 
особенностью,  что,  въ  случаяхъ  преступленій  въ  семьѣ,  князь 
получаетъ  продажу  '*).  Истецъ  въ  дѣлахъ  уголовныхъ  участ¬ 
вовалъ  съ  приставомъ  въ  вызовѣ,  пройзводствѣ  слѣдствія, 
въ  исполненіи  судебнаго  приговора;  это  остатокъ  стараго 
взгляда  на  преступленія,  какъ  на  частное  оскорбленіе;  но  мы 
уже  замѣчаемъ  изъятіе  изъ  этого  взгляда;  такъ  о  воровствѣ 
должны  заявлять  всѣ  бывшіе  на  мѣстѣ;  ихъ  приводили  къ 
присягѣ  Послѣ  объявленія  для  произведенія  слѣдствія 
отправлялся  приставъ  съ  истцомъ  Доказательствомъ  во¬ 
ровства  служило  «поличное» ;  при  отсутствіи  полипнаго  отвѣт¬ 
чикъ  освобождается  послѣ  присяги  присяга  освобождала 
к  отъ  обвиненій  въ  поджигательствѣ,  если  не  было  <  доликъ» 
сбой  и  грабежъ»  доказывался  послухомъ  и  свидѣтельствомъ 
стороннихъ  людей;  послуха  можно  было  звать  на  поле 
Рѣшеніе  излагалось  въ  «безсудной  грамотѣ»  или  «судейннцѣ» 
(правой  грамотѣ);  для  исполненія  давалась  « приставная ,гра- 
,  мота».  Баказанія  по  суду  назначались  деневшыя;  но  были 
преступленія,  за  которыя  назначалась  смертная  казнь;  «А  кром- 
скому  татю  и  коневому  и  перевѣтнику  и  зажигальнику,  тѣмъ 
живота  не  дати.  Чтобы  и  на  посадѣ  покрадется,  ино  двожды 
е  пожаловати,  а  изличивъ  казнити  по  его  винѣ;  и  въ  третій 
радъизличнвъ,  живота  ему  ве  дати,  какъ  кроисвому  татю» 


“)  Тамже. 

**)  *к  штоОы  сынъ  «тца  убкдъ.  клі  брап  брата,  іно  князю  про¬ 
дажа»  тамже,  15. 

’®)  Тамжі,  6 
»•)  Тамже,  10,  16. 

Тамже,  10,  11. 

’*)  Тамже,  17. 

”)  Тамже,  4,  13,  5. 

^*)  Тамже,  2.  Хромекій  яют»— тогк,  кто  вралъ  въ  Кремлѣ  (крому) 
ем.  «Ист.  Россія»  1У,  нр.  614.  11о  мнѣнію  И.  Е.  Эмгеммана  («Гр.  зак. 
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Въ  Псковской  грамотѣ  болѣе,  чѣмъ  въ  другмхъ  предшест¬ 
вующихъ  ей  памятникахъ,  встрѣчается  Постановіеній,  касаю¬ 
щихся  собственно  гражданскаго  права,  что  свидѣтельствуете 
о  значительномъ  развитім  гражданскаго  быта;  начинаютъ  вы¬ 
дѣляться  юридическія  понятія:  такъ  мы  встрѣчаемъ  отлжчіе 
собственности  отъ  владѣнія;  понятіе  о  собственности  выра¬ 
жается  словами:  «чйсто  его»,  право  собственности  пользуетсн 
судебною  защитою,  какъ  скоро  доказано  будетъ  показаніеп 
свидѣтелей  или  присягою  владѣльца,  что  оно  пріобрѣтено  на 
законномъ  оспованіи  право  собственности  пріобрѣтается 
наслѣдствомъ  {(ттрщшна)  ”).  Наслѣдство  получалоте  по 
завѣщанію,  которое  могло  дѣлаться  въ  пользу  не  только  род¬ 
ственниковъ,  но  и  постороннихъ  людей  завѣщаніе  назы¬ 
валось  рукошканіемъ  и  хранилось  въ  с  ларѣ»  (архивѣ)  св. 
Троицы  ^*).  Права  наслѣдника  по  завѣщанію  опредѣлямпсл 
самымъ  завѣщаніемъ:  онъ  не  имѣетъ  права  на  то,  что  въ 
завѣщаніи  не  указано:  танъ  кто  продастъ  «кормлю»,  отказан¬ 
ную  въ  рукописаніи,  тотъ  лишается  корио  *”).  Нѣтъ  завѣ¬ 
щанія,  наслѣдуютъ  родственники,  не  только  нисходящіе,  во 
и  восходящіе  и  боковые;  сынъ  не  наслѣдуетъ  послѣ  отца  ж 
матери  тогда,  когда  онъ  не  кормитъ  ихъ  до  смерти  и  пойдете  , 
изъ  дому  *').  Супруги  получаютъ  имущество  одинъ  отъ  дру¬ 
гого  по  смерти,  если  не  вступятъ  въ  новый  бракъ  **);  дѣп 


Пес.  гр.»  74),  здѣсь  разумѣется  ворсвавшіі  казепяя  вещі,  хрявжж* 
шісся  въ  крону.  ПеревѣтинЕЪ— «нѣнншЕЪ. 

”)  Тамже,  »,  17. 

”)  Тамже,  0. 

^*)  Тамже,  8.  «А  у  котораго  унръшаго  будетъ  отецъ,  мяв  ■ап, 
іля  сынъ,  нян  братъ,  ияЗ  сестра,  нян  кто  бявжвяго  няененв,  а  жя- 
вотонъ  владѣетъ,  а  тояко  не  стороннія  яв>дне,  нно  ннъ  вояно  нежап 
безъ  закладу,  н  безъ  задней  унръшаго,  а  на  ннхъ  воянохъ  веватв».  Тж- 
квмъ  ограннненіемъ  правъ  постороннихъ  доказывается,  что  завѣщанія 
ноглв  совершаться  я  въ  нхъ  пользу.  Сл.  «Гр.  зак.  Оев.  гр.»  88. 

*•)  Тамже. 

“)  Тамже,  П—П. 

*')  Тамже,  8. 

■"О  Тамжр,  14. 
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віадѣютъ  неотдѣіенныиъ  имѣніемъ  вмѣстѣ  съ  матерью  **); 
рортеім  наслѣдуютъ  послѣ  не  отдѣленныхъ  сыновей,  жены 
которыхъ  могли  только  требовать  выдачи  приданаго  ^4);  бо¬ 
ковые  родстренникн  пріобрѣтаютъ  наслѣдство  толі^ко  дѣйстви¬ 
тельнымъ  вступленіемъ  во  владѣніе  *‘).  Здѣсь  противъ  сРус- 
скоі  Правды»  разницею  является  полное  признаніе  правъ  жен¬ 
щинъ  на  наслѣдство,  а  также  права  наслѣдованія  восходящихъ 
1  боковыхъ  и  права  пользованія  имуществомъ  умершаго  су¬ 
пруга  Бромѣ  наслѣдства,  права  собственности  устанавли¬ 
ваются  мѣною  сверхъ  того  находкою  и  безспорнымъ  вла¬ 
дѣніемъ  не  менѣе  4  лѣтъ  *‘).  Нераздѣльное  владѣніе  братьевъ 
существовало  во  Псковѣ;  но  законодательство  въ  двухъ  случаяхъ 
устанавливаетъ  раздѣлъ:  если  на  умершаго  отца  будетъ  предъ¬ 
явлено  требованіе  долга  безъ  записи,  то  старшій  братъ  дол- 
меиь  присягнуть,  что  долгъ  сдѣланъ  не  ииъ  и  тогда  'за 
удовлетвореніемъ  долга  имѣніе  дѣлится;  если  братья  или  пле¬ 
мянники  не  раздѣльно  живущіе  подозрѣваются  въ  утайкѣ  чего- 
нибудь,  то  они  должны  очиститься  присягою,  а  инѣніе  послѣ 
того  дѣлится  '*).  Обладать  имуществомъ  всякаго  рода  никому 
не  запрещалось  во  Псковѣ.  Исключеніе  только  составляютъ 
княжіе  люди,  которымъ  запрещено  держать  корчмы  едва- 
ли  впрочемъ  имъ  дозволено  пріобрѣтать  земли.  Изъ  договоровъ 
въ  особенности  развиты  въ  Псковской  гранатѣ:  купля,  заемъ. 


“)  Тажже,  13. 

•*)  Тажже,  14. 

сА  будетъ  у  нзорннжа  братъ,  ндж  жііое  пдет,  ж  аажжвотъ^к)- 
имаютсл,  жно  государю  на  ннхъ  ж  пожруты  нсжать»  тажже,  13. 

**)  И.  Е.  Этельмана:  «Гражд.  ааж.  Псж.  гр.»  93. 

*’)  «А  жто  съ  жжмъ  на  пьджж  менжтса^  ідж  что  жупжтъ,  а  потомъ 
проспжтсд,  н  одному  нсцу  не  дюбо  будетъ,  іно  жмъ  раомѣнжтеж;  а  въ 
томъ  цедованіа  нѣтъ,  нн  прнсужатж».  «Пеж.  гр'.»,  17. 

**)  Васндіемъ  Дмитріевичемъ,  что  видно  изъ  грамотн  Ивана  Ва- 
сжлвевжча  (ѣОд.  гос.  арх.  ст.  дѣлъ»  212—211),  установлена  бола  15— 
лѣтняя  давность.  И,  Е,  Энхельмана:  <0  давн.  но  Гуесж.  гр.  праву», 
27.  Снб  1868. 

••)  сПсж.  судн.  гр.»  19,  1б. 

Тажже,  17. 
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наемъ  и  товарищество.  Для  совершенія  купли  требуется  со¬ 
знаніе  обѣихъ  сторонъ  (договоръ  этотъ,  заключенныі  въ 
пьянствѣ,  можетъ  быть  нарушенъ)  и  чтобы  не  было  обіш 
или  ошибокъ  не  дѣйствительною  считается  продажа  вещі 
'  краденой^),  имѣнія  состоящаго  въ  пожизненномъ  владѣнія*’). 
По  вопросу  о  правѣ  выкупа  земли,  принадлежавшаго  въ  древ¬ 
ней  Руси  не  только  собственнику,  но  и  наслѣдникамъ  его, 
постановлено,  что  если  прошло  много  времени  и  владѣлецъ 
самъ  наслѣдовалъ  землю,  то  споръ  рѣшается  полемъ'  иля  прі- 
сягою  ®*).  Заемъ  во  Псковѣ  допускался  простой  й  обезпечен¬ 
ный  или  порукою,  или  закладомъ.  Простой  свидѣтельствовался 
доскою  или  записью**);  заемъ,  обезпеченный  порукою, не  югъ 
быть  на  сумму  свыше  1  рубля;  если  заемъ  обезпеченъ  закла¬ 
домъ,  то,  въ  случаѣ  непрознанія  долга  должникомъ,  дѣло  рѣ¬ 
шается  присягою,  а  не  полемъ  **);  если  должникъ,  выбирая 
удобное  для  себя  время,  отсрочиваетъ  уплату  долга,  то  заі- 
модавецъ  можетъ  окончить  дѣло  присягою,  или  отдать  на  душу 
отвѣтчика  *’');  позднѣе  было  постановлено,  что  если  должнягъ 
не  признаетъ  долга,  то  теряетъ  право  на  закладъ  **).  Въ  слу¬ 
чаѣ  если  долгъ  отрицаетъ  заимодавецъ,  —  что,  по  мнѣвія» 
И.  Е.  Этельмана,  могло  произойдти  уже  въ  то  время, 
когда  при  развитіи  гражданскаго  быта  вошли  въ  обычай  зайш 
денежнце  и,  стало  быть,  заклады  брались  такіе,  которые  цѣн¬ 
ностію  превосходятъ  занятую  сумму, — то  дѣло  рѣшается  на 
волѣ  отвѣтчика  или  присягою,  или  полемъ  **).  Если  въ  заюгі 
было  недвижимое  имущество,  заложенное  нѣсколькимъ  крер- 
торамъ,  то  оно,  или  выкупныя  деньги,  раздѣляются  между 


•')  Тамже,  17. 

•*)  Тамже,  8,  9. 
**)  Тамже,  11,  13. 
**)  Тамже,  3. 

“)  Тамже,  6,  12. 
••)  Тамже,  5. 

**)  Тамже,  5,  6. 
••)  Тамже,  6. 

**)  Тамзке,  18. 
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кредитораии  соразмѣрно  ихъ  притязаніямъ; — причемъ  указы¬ 
вается  сіучай,  что  въ  залогѣ  могло  быть  не  самое  имущество, 
а  грамоты  на  него  Договоръ  наймй  опредѣляйся  поста¬ 
новленіями  объ  изорникахъ,  наймитахъ  и  т.  п.  О  поклажѣ 
{соблюденіи)  постановлено  въ  Псковской  грамотѣ,  чтобы  она 
подтверждена  была'  актомъ,  чтобы  точно  былъ  обозначенъ 
предметъ;  отсутствіе  документа  допускалось  только  тогда, 
когда  не  было  времени  составить  актъ  Таковы  въ  глав¬ 
ныхъ  чертахъ  постановленія  «Псковской  грамоты»;  мы  видимъ 
въ  нихъ  значительную  степень  развитія  гражданскаго  быта; 
анализъ  различныхъ  отношеній,  преимущественно  по  землевла¬ 
дѣнію  м  договорамъ,  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  сдѣлки 
совершаются  часто;  гражданскій  обмѣнъ  идетъ  быстрѣе;  было 
время  многое  подмѣтить,  было  время  и  развиться  отношеніямъ, 
которыхъ  еще  не  знаетъ  «Русская  Правда» .  Характеръ  торго- 
ваги  города  сказывается  во  многихъ  постановленіяхъ,  особенно 
въ  подробностяхъ  займовъ;  но  замѣчательно,  что  Псковское 
законодательство  ограничиваетъ  проценты,  требуя,  чтобы  они 
обозначены  были  въ  записи.  И.  Е.  Энгельманъ  объясняетъ 
зто  вліяніеиъ  духовенства  '*’*);  не  лучше  ли  объяснить  тре¬ 
бованіемъ  большой  точности  юридической? 

Въ  исторіи  Псковской  церкви  мы  видимъ  тоже  вліяніе  особен¬ 
ностей  Псковскаго  быта.  Псковъ  въ  церковномъ  отношеніи  за¬ 
висѣлъ  отъ  Новгородскаго  архіепископа,  который  назначалъ  во 
Псковъ  своего  намѣстника,  но  всей  вѣроятности  изъ  софіянъ  и 
едва  ли  даже  духовнаго  сана Владыка  же  пріѣзжалъ  только 
на  время  и  то  въ  четыре  года  разъ;  онъ  долженъ  былъ  быть 
мѣсяцъ  во  Псковѣ;  но  зто  обязательство  не  всегда  исполнялось; 
самый  пріѣздъ  его  сопровождался  большими  поборами  Вслѣд- 


Тамже,  16,  1в. 

"•)  Тамже,  8,  4,  3,  4. 

*»»)  «Гр.  Заз.»,  38. 

«”)  Л.  И.  Никитемхо:  <0ч.  вн.  іст.  церкви  во  Певовѣ»,  7  —  8. 
Воті  перечевв  поборовъ  ивъ  царской  граноіы  1655  г.  «Съ  плѣши 
Сстрижеииаго  гуненца)  во  полтинѣ,  да  по  16  денегъ  въ  Московское 
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ствіе  этого  въ  Х1У  в.  заіѣчается  во  Псковѣ  строиіеніе  освобо¬ 
диться  отъ  власти  Новгородскаго  владыки.  Такъ  въ  1331  г. 
Псковичи  вобрали  Арсенія  кандидатомъ  въ  особые  владыки  и 
съ  поддержкою  в.кн.  Литовскаго  послали  его  ставиться  къ  ви- 
трополиту;  но  митрополитъ  отказалъ  имъ  Въ  1348  г., 
но  Болотовскому  договору,  Псковичи  получили  ту  уступку,  что 
намѣстникъ  будетъ  назначаться  изъ  Псковичей.  Для  устраненія 
цроизвола  владыки  и  намѣстника,  духовенство  Псковское  на¬ 
чало  сосредоточиваться  въ  особыя  общины,  извѣстныя  подъ 
именемъ  соборовъ;  такая  община  сосредоточивалась  около  од¬ 
ного.  храма  и  его  именемъ  называлась  («соборъ  Спасскій», 
«Входо-Іерусалимскій»).  Такихъ  общинъ  во  Псковѣ,  при  па¬ 
деніи  его  самостоятельности,  было  шесть.  Священники  сель¬ 
скіе,  вѣроятно,  тоже  приписывались  къ  соборамъ;  когда  <не- 
вкупвыхъ»  поповъ  (невошедшихъ  въ  соборъ)  оказывалось  сто, 
то  они  устраивали  новый  соборъ  *'*-^).  Каждый  соборъ  вы¬ 
биралъ  своего  особаго  представителя  старосту  соборскаѵі 
или  поповскаго,  который  раскладывалъ  владычнія  повинности 
и  наблюдалъ  за  благочиніемъ  въ  церкви  и  за  нравами  духо¬ 
венства  Не  смотря  однако  на  такое  устройство,  не  смотра 


число,  да  корит  на  всякъ  день  по  160  калачей,  да  по  50  хлѣбовъ  де- 
нежнахъ,  да  по  10  грпвепъ  за  жясную  вологу,  да  за  рабу  за  всякт» 
по  10  денегъ,  да  по  2  бочки  неду  Русскаго,  а  не  лвбъ  медъ,  пно  за  2 
бочки  полтина,  да  рублевая  гривенка  перцу,  да  рублевая  зсъ  грявеиси 
пшена  Сорочинскаго,  да  по  безмѣну  неду  Русскаго:  а  коли  у  архіеин- 
скопа  пиръ,  НПО  по  2  гривенки  перцу,  по  2  грпвепкп  пшена  Сорочин¬ 
скаго,  по  2  безиѣпа  неду,  пудъ  соля,  наело  хоровве  н  хоноидяпоа, 
яйца,  сыра,  просо,  круца  жптпае,  уксусъ,  лукъ,  крошнво  поваровъ, 
а  солоду  на  квасъ  сколько  падобѣ,  да  за  свѣчи  за  вощаная  полтреіъ- 
ятцеть  денегъ,  да  по  2  свѣчи  вощанахъ  большихъ  вигахъ,  да  по  10И 
свѣчъ  сальпахъ,  да  по  15  зобпей  овса,  да  по  15  возовъ  сѣна,  да 
15  возовъ  дровъ,  по  возу  лучина,  а  солона  подъ  коней  сколько  нж- 
добѣ».  Митр.  Евгенія:  сИст.  кн.  Иск.»  II,  прпл.  XII. 

‘в«)  П.  0.  Р.  Л.  IV,  62. 

<***)  «Биша  челомъ  попрве  невкупніи  князю...  посаднику  етепеию- 
ну...  и  всѣнъ  посада иканъ  Псковскимъ,  что  баги  четверюну  собору». 
П.  С.  Р.  Л.  ГѴ,  216. 

«>«)  <0ч.  Ист.  церхвн  во  Псковѣ»  28—32. 
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даже  на  то,  что  міряне  часто  вмѣшивались  въ  дѣд%  церкви 
и  какъ  бы  надзирали  за  ними,  въ  Псковской  церкви  въ  силь¬ 
ной  степени  ввелась  симонія,  что  впрочемъ  станойится  понят¬ 
нымъ  при  преобладаніи  фискальнаго  взгляда  у  самылъ  архі¬ 
епископовъ.  Слѣдствіемъ  этаго  положенія  дѣлъ  было  появленіе 
ереси  Стртольншот^  названной  такъ  отъ  — по  Іосифу 

Полоцкому  —  «художествомъ  стригольника»  (занимавшагося 
стрижкою  сукна).  Эта  ересь,  быстро  распространившаяся  во 
Псковѣ  и  Новгородѣ,  не  остановившаяся  даже  и  тѣмъ,  что  въ 
Новгородѣ  главныхъ  дѣятелей.  Карпа  и  дьякона  Никиту,  въ 
1376  г.  сбросили  съ  моста,  не  смотря  на  нѣсколько  посланій 
іерарховъ  противъ  нея  направленныхъ  ****),  намъ  все  еще  недо¬ 
статочно  извѣстна.  Кажется  главная  сущность  ихъ  ученія  со¬ 
стояла  въ  томъ,  что,  признавая  всю  іерархію  еретическою, 
они  допускали  за  каждымъ  міряниномъ  право  поученій.  Вслѣд¬ 
ствіе  того  и  таинства,  въ  особенности  покаянія  и  пріобщенія, 
они  отвергли  не  въ  принцинѣ,  а  только  на  практикѣ,  такъ 
какъ  іерархія — вся  поставленная  на  мздѣ  недостойно  При¬ 
мирителемъ  явился  Суздальскій  епископъ  Діонисій,  который 
пріѣхалъ  отъ  патріарха;  ревность  его  вѣроятно  объясняютъ 
желаніемъ  получить  санъ  митрополита;  онъ  далъ  Пскову  какую-' 
то  гранату,  кажется,  въ  ущербъ  власти  Новгородскаго  вла¬ 
дыки;  эта  грамота  отмѣнена  Кипріаномъ  въ  1394  г. 

Онъ  ввелъ  общеоюитіе  въ  монастыри  Псковскіе,  которые  до¬ 
толѣ  держались  начала  отшельничества,  т.  е.  каждый  жилъ ' 
у  себя,  а  церковь  была  какъ  бы  приходомъ.  А.  И.  Ни¬ 
китскій  этимъ  устройствомъ  тогдашнихъ  монастырей  объяс¬ 
няетъ  совмѣстное  существованіе  лицъ  обоего  пола  въ  мона¬ 
стырѣ.  Эта  послѣдняя  реформа  Діонисія  хотя  и  была  унич- 


Патріарховъ  Лкда  («Лат.  .Ист.»  I,  34  4),  Антонія  (тамже, 
Зв  в);  штрополнта  Фотія  (_тамже,  КЗв  31,  33,  34). 

«»*)  сОч.  внутр.  Ист.  церкви  во  Псковѣ»,  37. 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  83,  130;  €Акт.  Ист.»  I,  3(31  9,10;  сОч.  внутр. 
Шет.  церкви  во  Псковѣ»,  89. 
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тожеиа  митрополитомъ,  но  въпракіикѣ  сохранилась'**).  Послѣ 
уничтоженія  реформы  Діонисія,  возобновилась  борьба  со  стри¬ 
гольниками,  л^авъ  какъ  возобновигась  старыя  злоупотреблеяія; 
главнымъ  противникомъ  стригольниковъ  явилось,  разумѣетсі, 
бѣлое  духовенство.  Преслѣдуемые  еретики  разбрелись  и  ересь 
отъ  того  возросла:  еще  въ  1490  г.  Геннадій  указывалъ  на 
остатки  ея  Первую  попытку  устранить  зло  сдѣлалъ  Иси¬ 
доръ,  оставившій  во  Псковѣ  вмѣсто  намѣстшіка  духовное 
лицо — архимандрита;  но  съ  паденіемъ  Исидора  ѳта  мѣра  нала. 
Цсковичи.*снова  возобновили  просьбу  объ  особомъ  архіереѣ; 
но  эта  просьба  была  отвергнута  въ  Москвѣ  (1464);  причиною 
отверженія,  кажется,  надо  считать  нежеланіе  обособленія  церк¬ 
ви,  въ  которомъ  видѣли  политическое  значеніе.  Въ  1469  г. 
составлена  духовенствомъ  грамота  и  утверждена  на  вѣчѣ,  ко¬ 
торой  опредѣляли  правила  управленія  и  йзбрали  двухъ  депу¬ 
татовъ  при  владычнемъ  намѣстникѣ,  на  подобіе  двухъ  посад¬ 
никовъ  **^).  Но  и  на  этотъ  разъ  Псковичи,  ничего  не  доби¬ 
лись,  и  въ  слѣдующемъ  году  грамота  была  уничтожена,  по  вмѣ¬ 
шательству  власти  Московскаго  князя,  и  по  прежнему  остались 
въ  подчиненіи  Новгородскому  владыкѣ  ***). 


Чрезвычайно  оригинальное  явленіе  представляется  намъ  на 
сѣв.-восу.  Россіи:  здѣсь  въ  XII  в.  основалась  Новгородская  ко¬ 
лонія  между  рр.  Камою  та  Вяткою  и  продолжала  существовать 
независимо  до  половины  КѴ  в.  Населеніе  этаго  нрая  еще  до 
сихъ  поръ  Новгородское:  переѣзжая  Вятку  въ  Кукаркл, 
путешественникъ  встрѣчаетъ  особую  постройку  избы:  вмѣсто 
длиннаго  ряда  вмѣстѣ  соединенныхъ  избъ,  жилища  Семенов¬ 
скаго,  Ветлужскаго,  Варнавинскаго  и  Яранскаго  крестьянина, 


«Ажіы  Ист.» 

"*)  «Прав  Собесѣдн.»  1863,  Ж  Д. 
“»)  П.  Р.  С.  Д.  IV,  332.  . 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  238. 
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ВЫСОКІЙ  ДОМЪ,  гдѣ  И  дворъ  н  жиіище,  разгороженные'бревен- 
матою  стѣною,  подведены  подъ  однуррышу, — дома,  какіе  можно 
встрѣтить  въ  Новгородской  землѣ;  олышені^НовгородскіВ  го¬ 
воръ  (черковь,  Николаевиць  и  т.  п.)',  видна  Новгородская 
шляпа ,  —такъ  живуча  здѣсь  НовТородекая  колонизація!  Въ  XII  в.'' 
жили  з);ѣсь  Бодяки  д  .Черемисы  Колонисты  появилось 
въ  1174  г.  Изъ  Камы  сухимъ  путемъ  прошли  оня.въ.9е»г^у,  'і174 
впадающую  въ  Вятку,’' и  на  Вяткѣ  основали- свое  первое  по¬ 
селеніе  Нтулгщынъ  (теперь  село);  другая  партія,  разбивъ  ' 
Черемисовъ,  построила  городъ /ІГошка^70вг  (теперь Кот’ельничь).  • 
Чувствуя  себя  слабыми,  обѣ  партіи' соединились  и  основали  ' 
вмѣстѣ  новое  центральное  поселеніе  при  впаденіи  Хлщновицы 
въ  Вятку  который  послѣ  перенеси  на  крутой 

берегъ  рѣпи.  Вмѣсто  городскихъ  стѣнъ  служили  дома,-  плотно 
поставленные  одинъ  къ  другому,  задними  стѣнами  на  внѣш¬ 
нюю  сторону  Хлыновъ сдѣлался  главнымъ  городовъ  земли- 
Число  колонистовъ  все  возрастало;  шли.сюда  ото-всюду;  Изъ 
Новгорода,  Великаго  Устюга,  съ  Двины,  заслышавъ  о  при- 
вольи  мѣстъ,  и  начали  возникать  новыя  поселенія,— Ор.«овг, 
Слободской  и  т.  д.  Вятчане,  не  признавая  надъ  собою  ничьей 
власти,  жили  преимущественно  набѣгами  п  борьбою  съ  окру¬ 
жающими  инородцами,  а  иногда  и  Русскими  землями.  Иногда 
и  на  ихъ  землю  дѣлались  нападенія;  такъ  въ  1391  г.'  Та-  1811 
Тарскій  царевичь  опустошилъ  Вятскую  землю;  къ 

Вятчанамъ  иногда  обращаются  и  князья:  такъ  съ  ихъ  по- 
жбіцью  дѣйствуетъ  Шемяка Въ  1456  г.  Василій  Василье-  1451 
вичъ  послалъ  противъ  нихъ  рать,  которая  не  имѣла  успѣха; 
но  въ  слѣдующемъ 'году,  послѣ  новаго  поіода  Велйкокняжес- 


'“}  о-  Вяткѣ  ем.  сПовѣсть  о  градѣ  Вяткѣ»  В.  1861;  Васильева  ж 
Бехтерева:  сИсіорІя  Вяхск.  края»  I,  В.  1870;  Н.  Й.Лоетомарова:  йСѣв*^ 
■арод.».  .  *■ 

'  *'*)  «Нлродопр.»  I,  343.  Это  теперь— городъ  Вятка. 

Впрочемъ  Юрій  Дмитріевичъ  янѣлъ  какую-то  власть  надъ  Вят¬ 
кою:  въ  своемъ  вавѣщянін  («Собр.  Гр.»  I,  X  51)  онъ  отказываетъ  ее 
тремъ  своимъ  сыновьямъ  въ  общее  владѣніе.  '  -  * 

воторм  госси.  35 
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І4С8  кихъ  воеводъ,  Вятка  саяриі&сь  не  надоіго:  въ  1468  г.  аа- 
лхючиди  Вятчане  союзъ  съ  Казанью  противъ  Москвы;  въ 
1471|  1481  1471  г.  дѣйствоваів  за  Новгородъ;  въ  1486  г.  онустошна 
1489  Устюгъ.  Окончатеіьнопокорияись.они  тояько  въ  1489г.,  когда 
Ифсснъ  Вцісильевичъ  посіаі>  противъ  нихъ  князя  Щемо. 

Внутренняго  устройства  Вятской  области  ны  не  анаенъ, 
зваеиъ  только,  изъ  граиоты'ивтропояита  Іоны  ***),  что  въ 
Вяткѣ  быіш  сосіовія:  бояре,  купцы  я  житьи  люди;  что  пра¬ 
вители  назывались  земскими  воеводами,  что  было  какое-то 
-званіе  ватамановъ,^  и  что  подвойекьй  существовалъ  и  въ 
Вяткѣ  и  им^ъ  какое-то  значеніе.  Изъ  зтой  граиоты  узнаеяъ, 
что  Вятчане  были  жестоки  къ  своииъ  плѣнныиъ  и  продавали 
ихъ,  даже  Іатаранъ.  Изъ  другой  граиоты  того  же  ннтропо- 
лита  узнаеиъ,  что  священники  Вятскаго  края  были  ни  кѣкъ 
не  рукоположены  что  въ  Вяткѣ  распространено  было 
иногбжеяствог  сЪ .  благословенія  священниковъ  («ванш  духов¬ 
ные  дѣти  незаконно  живутъ,  поииающе  жены  до  пяти,  до 
шти,  до  седин,  а  вы  ихъ  благословляете»).  Ее  знаенъ,  до 
какой  степени  вѣрны  были  свѣдѣнія,  полученныя  нитрополи¬ 
томъ  по  этииъ  вопросаи'ъ;  но  можемъ  извлечь  изъ  его  ноіа- 
казаній  только  то,  что  въ  Вяткѣ  и  духовенство  было  ноза- 
внснио. 


«Акты  Ист.»  I,  .Ъ  261.  «Невѣшітбо,  кахо  в2Сі  шріцапсва* 
щеиникы,  оті  -кого  кмѣетѵ  поставленіе  н  руюволоженіе». 

.  Тамзцх. 
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ГЛАВА  ѵи. 

ПРИЧИНЫ  УСИЛЕНІЯ  МОСКВЫ.  - князья  МОСКОВСКІЕ  СОБИРАТЕЛИ 

РУССКОЙ  земли:  ИВАНЪ  ДАНИЛОВИЧЪ,  СИМЕОНПЪ  и  ИВАКЪ  ИВА¬ 
НОВИЧИ,  ДМИТРІЙ  ИВАНОВИЧЪ  донской, -^ВАСИЛІЙ  ДМИТРІЕВИЧЪ, 

ВАСИЛІЙ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ.  - СОБЫТІЯ  ВЪ  ДРУГИХЪ  КНЯЖЕСТВАХЪ 

РУСИ  ВОСТОЧНОЙ:  тверь,  Рязань,  Суздаль,  Смоленскъ.  —  об¬ 
щество  ВОСТОЧНОЙ  РУСИ  ВРЕМЕНЪ  ТАТАРСКИХЪ:  КНЯЗЬЯ,  СОСЛО¬ 
ВІЯ,  ХІЕРІСОВЬ,  НРАВСТВЕННОЕ  И  МАТЕРІАЛЬНОЕ^  СОСТОЯНІЕ  ОБ¬ 
ЩЕСТВА. 


I  •). 

Начало  І1Ѵ  в.  служитъ  началокъ  новаго  періода  въ  живни 
Русской  земли:  въ  двухъ  ея  половинахъ  начинаютъ  слагаться 
два  государства:  Московское  на  Востокѣ,  Литовское  па  Запа¬ 
дѣ;  раздробленное  начинаетъ  собираться  около  новыхъ,  цент¬ 
ровъ.  Такимъ  центромъ  для  Руси  Восточной  является  Москва, 
городъ  дотолѣ  Иезначительный,  рѣдко  упоминаемый  въ  лѣ- 
гооисяхъ,  бывшій  удѣломъ  младшихъ  и  потому  наименѣе 
свла>ныхъ  князей;  во  всемъ  княжествѣ  былъ  при  Датилѣ 
Александровичѣ  только  одинъ  городъ  Москва;  съ  пріобрѣте¬ 
ніемъ  Переяславля  (1302),  Моокайска  (1303)  и  Коломны 
(1308)  эта  область  нѣсколько  разширилась;  и  ата  область, 

'  Уекленіе  Москвы  разсматривается  въ  сИст.  Россіи»  С.  М.  Со- 
^^оеѣееа,  въ  статьяхъ  Л1.  27.  Яою^ма:  €  О  Москвѣ»,  сПриращеніе  Моск¬ 
вы»  (€Ист.  Крит,  отр.»  I,  М.  1846);  И.  Д,  Бѣляева:  «Городъ  Москва 
С’Ѣ  его  уѣздомъ»  («Москвит.»  1844,  кн.  I,  V);  Н,  В.  Станкевича:  «О 
яіркчинахъ  пост.  возв.  Москвы»  («Уиен.  зап.  Моек,  унив.»  1834—53. 
XX  1,  2);  В.  Вешнякова:  <0  прии.  возв.  Моек,  кпяж.»  Сдб.  1851. 

25* 
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доставшаяся  Ивану  Даниловичу^  но  смерти  старшаго  брата 
Юрія,  была  очень  незначительна;  но  съ  ея  ^іедствамж 
Иосковсвіе  князья  съумѣли  стать  первыми  въ  Восточиоі 
Руси  и  мало  по  налу  собрать  около  себя  всю  Русь  Вос¬ 
точную.  Возвышеніе  Московскаго  княжества  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  явленій  въ  исторіи  Русской  и  потому  не  мудрено, 
что  на  него  было  обращено  особенное  вниманіе  изслѣдователей 
и  ихъ  совокупными  трудами  явленіе  это  намъ  представляется 
довольно  ясно. 

Иы  уже  видѣли,  что  въ  XIII  в.  подъ  владычествомъ  Та¬ 
тарскимъ  въ  Руси  Восточной  идетъ  борьба  между  князьями 
изъ-за  титула  Великаго  князя  и  изъ-за  соединеннаго  съ  нимъ 
обладанія  Владиміромъ-,  но  мы  видимъ  и  другую  отличитель¬ 
ную  черту  этого  времени;  во  Владимірѣ  князья  не  остаются 
жить,  а  стремятся  присоединить  Владиміръ  къ  своимъ  собствен¬ 
нымъ  владѣніямъ,  увеличить  такимъ  образомъ  свои  владѣнія 
и,  если  возможно,  закрѣпить  его  за  своимъ  семействомъ/ Борьба, 
стало  быть,  идеѣъ  изъ-за  преобладанія  одного  семейства  надъ 
другимъ,  изъ-за  увеличенія  поземельныхъ  владѣній.  Въ  Біев> 
скую  пору  тотъ,  кто  становился  княземъ  Віевскимъ,  переѣзжалъ 
въ  Віевъ  и  въ  свою  волость  назначалъ  кого-нибудь  изъ  своей 
семьи  съ  тѣмъ,  чтобы,  съ  потерею  Віева,  съ  переходомъ  его 
къ  другой  семьѣ,  не  потерять  своей  отчины.  Въ  періодъ  Та¬ 
тарскій  мы  замѣчаемъ  иное  явленіе;  князья  не  разстаются  не 
только  съ  своими  волостями,  но  и  съ  своими  стольными  го¬ 
родами;  Ярославъ  жилъ  въ  Твери,  Василій  въ  Костромѣ, 
Андрей  въ  Городцѣ,  Дмитрій  въ  Переяславлѣ  и  т.  д. 
Власть  Великаго  князя  въ  эту  эпоху  есть  только  гегемонія, 
перевѣсъ  надъ  другими  князьями;  въ  свидѣтельство  сво^ 
самостоятельности  другіе  князья,  старшіе  въ  своихъ  семьяхъ 
(Рязанскіе,  Тверскіе  и  т.  д.),  начинаютъ  называться  Великннж 
князьями;  преобладаніе  Великаго  князя  Владимірскаго  мало  но 
малу  теряетъ  свое  значеніе.  Надъ  всѣмъ  этимъ  возвышается 
еще  особое  условіе;  получить  преобладаніе,  т.  е.  въ  сущности 
присоединить  Володиміръ  съ  его  областью  къ  своей  областн. 
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можетъ  тотъ,  кто  получилъ  ярлыкъ  отъ  хапа;  правъ  для 
отого  не  нужно  никакихъ,  открывается  широкое  поле  для  вся¬ 
кихъ  исканій.  Такимъ  образомъ  являетея  новая  основа  для 
государственнаго  права:  милость  ханская.  Добиться  этой  ми¬ 
лости — цѣль  всѣхъ  князей,  сохранить  ее — особое  искусство.  Кто 
обладаетъ  этимъ  искусствомъ,  тотъ  и  будетъ  главою  всей  Руси 
Восточной,  кто  сохранитъ  за  собою  это  положеніе  главы,  тотъ 
долженъ  подчинить  себѣ  всѣхъ  остальныхъ.  Вслѣдствіе  этого 
первымъ  условіемъ  для  успѣха  въ  ту  пору  является  ловкость, 
тактъ;  кто  владѣетъ  этими  качествами,  тотъ  и  долженъ 
выдти  побѣдителемъ.  Этой)  ловкостью  преимущественно  отли¬ 
чались  Московскіе  князья  и  въ  ней-то  главная  причина  ихъ 
успѣха.  «Всѣ  они  похожи  другъ  на  друга, — говоритъ  С.  М. 
Соловьевъ  *), — въ  иіъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить 
историку  характеристическія  черты  каждаго;  всѣ  они  заняты 
одною  думою,,  всѣ  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  кажі^ый  ступаетъ  шагъ 
впередъ  ■  передъ  своимъ  предшественникомъ,  каждый  приго¬ 
товляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить  еще  шагъ 
впередъ» .  Такой  характеръ  князей  много  объясняется  ихъ  по¬ 
ложеніемъ:  у  нихъ  не  было  ни  силы,  ни  даже  высшихъ  правъ; 
вся  надежда  ихъ  основывалась  на  собственной'  изворотливости 
и  милости  ханской;  у  нихъ  не  было  богатствъ,  и' собственная 
волость — бѣдная,  лежащая  въ  захолустьѣ,  не  на  большой  рѣкѣ, 
тогдашнемъ  главнѣйшемъ  ср^ствѣ  сообщенія, — не  давала  имъ 
большихъ  средствъ,  а  для  успѣха  у  хана,  ханши  разныхъ 
■урзъ  и  князей  ордынскихъ  нужны  были  деньги;  и  вотъ  они 
становятся  бережливы,  изворотливы;  всѣ  способности  направ¬ 
ляются  на  пріобрѣтеніе.  Качества  ихъ  не  блестящи,  не  при¬ 
влекательны;  но  въ  ихъ  положеніи  только  нЯ  такихъ  не  блес¬ 
тящихъ  качествахъ  и  можно  было  основать  что-нибудь  проч¬ 
ное-.  Еще  Александръ  Ярославичъ  намѣтилъ  своимъ  преем¬ 
никамъ  ихъ  политику;  кто  слѣдовалъ  его  политикѣ:  устуиалъ, 

*)  «В«гд.  на  нет.  уст.  госуд.  пор.  въ  Россіи»,  51.  М.  1852. 
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гдѣ  нужно-,  выжндаіъ,  то  ж  инѣнъ  уснѣіъ;  кто  торшнея, 
какъ  Ллександ]рг  Михайлович»,  тотъ  теряіъ.  Поіьэуявь 
всѣми  средствами  вяіянія  въ  орДѢ,  князья  Московскіе  не  те¬ 
рніи  изъ  виду  и  тѣхъ  средствъ,  которыми  мот  дѣйствова» 
и  въ  аеміѣ. Русской:  Иванъ  Даниіовичъ  успѣть  достигну» 
того,  что  митрополитъ  св.  Петръ  нереѣхадъ  въ  Москву,  а 
преемники  его  уже  не  покидали  этого  города.  Союзъ  съ  духов¬ 
ною.  властію— единственною  .всероссійскою — былъ  чрезвычайно 
выгоденъ  для  князей  .Московскихъ:  митрополитъ  ногъ  дѣй¬ 
ствовать  всюду,  и  мы  дѣйствительно  видимъ,  что  Ѳеогмоет 
запираетъ  церкви  во  Псковѣ,  когда  Псковъ  далъ  пріютъ  Алек- 
сандру_  Михайловичу,  св.  Сергій — въ  Нижнемъ,  когда  Ниж¬ 
ній  приняп  не  того  князя,  который  былъ  угоденъ  въ  Моск¬ 
вѣ.  Союзъ  этотъ  былъ  самый  естественный:  если  князья  нуж¬ 
дались  въ  авторитетѣ  церкви,  то  духовенство,  представитель 
высшихъ — сравнительно  съ  остальн^  Русью-;-идей  граждан¬ 
скаго  порядка,  искало  этого  порядка,  ко-горый  былъ  нуженъ 
ему  даже  въ  его  экономическихъ  отношеніяхъ.  «Нѣтъ  вякахого 
сомнѣнія,  —  говоритъ  В.  А.  Милютинъ  *),  ^  что  одна  изъ 
главныхъ  причинъ  преданности  духовенства  видамъ  и  поли¬ 
тикѣ  князей  Московскихъ  было  убѣжденіе  въ  тѣхъ  матеріаль- 
'  ныхъ  выгодахъ,  которыя  оно  должно  было  пріобрѣсти  отъ 
сосредоточенія  воѣхъ  владѣній  въ  рукахъ  одного  кназя.  Дѣй¬ 
ствительно,  при  существованіи  удѣловъ  съ  одной  стороны  ду¬ 
ховенству  было  гораздо  труднѣе^охранить  безопасность  своихъ 
владѣній  и  правъ,  ибо  сохраненіе  этой  безопасности  зависѣло 
не  .отъ  одного,  но  отъ  многихъ;  а  съ  другой  стороны  удѣль¬ 
ные  князья  чаще  нарушали  права  духовенства,  чѣмъ  великіе. 
Разсѣянность  монастырскихъ  вотчинъ  по  разнымъ  княженіямъ 
еще  болѣе  заставляла  духовенство  желать  уничтоженія  удѣ¬ 
ловъ,  ибо  сопровождалась  не  только  неудобствами  въ  унри- 
лепіи,  но  и  большею  трудностію  въ  сохраненіи  пріобрѣтенныхъ 
Иранъ  и  въ  огражденіи  ихъ  отъ  нарушенія.  Особенно  въ  случаѣ 


*)  *0  недв.  ниущ.  дуі.»,  377  (^т.  въ  общ.  Ист.»  1861,  хв.  I)- 
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войны  вежду  удѣльнынн  князьяни  духовенство  одного  удѣяа 
іегіо  ногяо  липнться  свонхъ  вотчинъ,  находившихся  въ  дру- 
гмъ  удйяѣ,  цртону  что  въ  то  время  всѣ  средства  вредить 
врагу  считалсь  дозвоіеннымн». 

Въ'  усияеніи  Московскихъ  князей  важная  роль  принадле¬ 
житъ  также  боярамъ.  Московскимъ,  дѣятельность  которыхъ 
проявлялась  преимущественно'  въ  малолѣтство  веппхъ  кня- 
'вей  (Дмитрія  Доискало,  Василія  Васильевича).  «^Іривыкнувъ 
быть  боярами  великокняжескими  —  замѣчаете  С.  М.  Соло¬ 
вьевъ  *) — они  не  хотѣли  принять  роль  второстепенную.  На¬ 
слѣдственные  слуги  дяди  и  отца  Димитріева  не  хотѣли  пере¬ 
ѣзжать  къ  новому  В.  князю' въ  Нижній  или  Тверь,  гдѣ  не 
жогш  вытѣснить  изъ  благосклонности  князя  дѣдовскихъ  бояръ 
и  потому-то  они'  такъ  легко  воспользовались  силами  Москвы, 
приготовленными  Калитою  и  Симеономъ,  чтобы  удержать  В. 
княженіе  Владимірсдре  за  своимъ  малолѣтнимъ  княземъ».'-*  •' 
€  Вольный  переходъ — говоритъ  тотъ  же  историкъ — бояръ  я 
дворянъ  вообще  также-^  содѣйствовалъ  къ  усиленію  Москов¬ 
скаго  княжества;  боярину  гораздо  лестнѣе  было  служить  силь¬ 
нѣйшему,  т.  е.  В.  князю,  чѣмъ  удѣльному,  и  потому  онъ 
съ  охотою  переходилъ  къ  первому  тѣмъ  болѣе,,  что  оучииы 
его  оставались  за  нимъ»  «Сильнѣйшіе  князья  или  Великіе 
варочно  тѣснили  бойръ  удѣльныхъ,  чтобы  они  переходили  къ 
вимъ  на  службу»  '). 

•Таковы  были  главныя  причины  усиленія  Мосвойскаго  кня¬ 
жества.  Къ  нямъ  прибавляютъ  еще  {Н.  В.  Станкевичъ, 

С.  М.  Соловьевъ)  серединность  Московскаго  княжества,  какъ 
въ  томъ  смыслѣ,  что  Москва  близка  къ  истокамъ-  важнѣйшихъ 
рѣкъ,  такъ  и  то,  что  нападенія  извнѣ  прежде  должны  падать 
на  окружающія  его  княжества.  Но  ѳта  причина  очевидно  вто¬ 
ростепенная  и  безъ  другихъ  не  имѣла  бы  значенія:  Москва 

«Нет.  отнош.  между  жи.>  Ш. 

*)  Тамже,  467. 

•)  Тамже-,  см.  імже  ЛГ.  Л.  Поюдима:  «Др.  Русеж.  аряет.»  («Исі. 
жр.  отр.»,  II). 
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не  такъ  далека  отъ  другихъ  княжествъ,  чтобы  аті  выгоды 
принадлежали  ей  отдѣльно.  Важнѣе  было,  что  благоразумная 
политика,  охраняя  Москву  отъ  впаденій  Татарскихъ,  вызвала 
сюда  прибылое  населеніе  н  тѣмъ  обогатила  Москву. 

Послѣдней  важной  причиной  было  ослабленіе  орды  и  раз¬ 
дробленіе  ея  въ  концѣ  этого  періода,  чѣмъ  тоже  воснользѳ- 
„вались  для  своихъ  цѣлей  князья  Московскіе. 


II  0. 

Москва  дѣлается  отдѣльнымъ  княжествомъ  довольно  поз- 
1147  Кно,  хотя  первое  упоминаніе  о  ней  относится  къ  1147  г., 
когда  Юрій  Долгорукій  звалъ  Святос-юва  Ольговича  на  со¬ 
вѣшаніе  *);  рядомъ  съ  названіемъ  Москвы  она  носитъ  другое 
названіе:.  Куцково  (или  Кучкова)  ^).  Въ  связи  съ  этимъ 
послѣднимъ  названіемъ  стоитъ  преданіе,  довольно  вѣроятное, 
о  принадлежности  'Москвы  какому-то  Кучкѣ,  существованіе 
котораго  подтверждается  лѣтописнымъ  извѣстіемъ  о  Кучкові- 
чахъ,  родствевпикахъ  жены  Андрея  Боголюбскаго  и  его  убій¬ 
цахъ  *).  Первымъ  княземъ  Московскимъ  является  Михаил 
1248  Ярославичъ  (■}■  1248),  хотя  еще  подъ  1218  г.  поминается 
въ  Москвѣ  Володиміръ  Всеволодовичъ  *);  а  подъ  1237  г. 
Володиміръ  Юрьевичъ  ^);  но  трудно  сказать,  княжили  ли  ові 


*)  Исхочннкя:  лѣтописи  (П.  С.  Р.  Л.  I,  Ш,  IV,  V,  VI,  VII,  ѴШ, 
IV,  XVI;  Дш.  111,  IV);  сСобр.  гр.  И  дог  >  I,  11;  <Актй  Ист.»  I:  «Апн 
Эксіі.»  I  и  т.  д.  Пособія:  Карамзинъ,  Ариыбашевъ  я  С.  М.  Соловъееъ: 
<Ист.  Россіи»,  «Ист.  отя.  иехду  км  »,  «О  прнч.  возя.  Моек.  княх->. 
*)  «Прядя  Ео  внѣ,  брате,  в  Иосеов-:».  «ЛѢт.  по  Ил.  св.»,  240. 

*)  Тамже,  407. 

О  Сказанія  объ  основаніи  Москвы  у  Карамзина,  II,  пр.  301;  «Врся.» 
ЕП.  XI;.  П.  И.  Рыбникова:  «Пѣсні:»  IV. 

•)  П.  0.  Р.  Л.  I,  186. 

•)  П.  С.  ?.  Л.  IV,  Зі. 
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ВЪ  Москвѣ,  Пи  были  въ  ней  временно.  Линія  Можовскихъ 
князей  начинается  съ  Даніила  Александровича  (■{■  1303);  1303 
послѣ  него  княжилъ  сынъ  его  Юрій  Даниловичъ  (-{*  1325),  1325 
знаменитый  противникъ  князей  Тверскихъ.  Таръ  какъ  изъ 
братьевъ  Юрія  оставался  только  одинъ  Иванъ  Даниловичъ, 
то  онъ  и  наслѣдовалъ  не  раздѣльно  княжество  Московское'). 

Съ  1328  г.  онъ  дѣлается  великимъ  княземъ.  1328 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  (1328 — 1341)  *)  былъ  до-  1328—1341 
стойнымъ  преемникомъ  брата  своего  Юрія.  Еще  не  получивъ 
ярлыка  на  велнкое  княженіе,  онъ  не  разъ  съѣздилъ  въ  орду: 
трудно  даже  объяснить  себѣ,  почему  Узбекъ  остановился  не 
на  немъ,  а  на  Александрѣ  Михайловичѣ  *).  Не  желалъ  ли  ханъ 
показать  этимъ  поступкомъ  свое  высшее  безпристрастіе?  Съ 
другой  стороны  Ивану  Даниловичу  удалось  уговорить  св.  ми¬ 
трополита  Петра  поселиться  въ  Москвѣ  (1326).  По  мысли  1321 
СВ.  Петра  заложенъ  Успѣнскій  соборъ,  гдѣ  и  погребено  его 
тѣло  ’**).  Примѣръ  его  имѣлъ  вліяніе  на  его  преемниковъ,  и 
Ѳеогностъ  уже  поселился  въ  Москвѣ.  Въ  1327  г.  предста-  1327 
вился  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сдѣлаться  В.  кня¬ 
земъ:  Александръ  избилъ  въ  Твери  Татаръ;  Узбекъ  поручилъ 
Ивану  Даниловичу  вмѣстѣ  съ  Татарскими  войсками  наказать 


О  Александръ  (+  1305),  Борисъ  (*!•  1.320),  Лѳонасій  (і  1322). 

*)  дкта  —  иѣше къ  для  денегъ.  Прозваніе  ато  объясняютъ  тѣмъ, 
что  оиъ  носилъ  съ  собою  мѣшокъ  для  раздачи  бѣднымъ  {Карамзинъ 
ссылается  въ  атомъ  случаѣ  на  «Ядро  Русев,  ист.»), — невѣроятнѣе  ли 
то  объясяеніе,  что  онъ  вопилъ  деньги?  Современнаго  свидѣтельства 
прозванія  нѣтъ:  приводимая  Карамзинымъ  приписка  въ  Требнику  со¬ 
мнительна  (IV,  пр.  321). 

*)  Ооунитеіьно  объясненіе  г.  Вешнякова:  «Опасаясь  наідтн  често- 
ли>біе  и  коварство  Георгія  и  въ  родномъ  братѣ  его  Іоаннѣ,  Узбекъ  от¬ 
далъ  великое  княженіе  не  ему,  какъ  ни  гтарался  онъ  въ  ордѣ,  а  Алек¬ 
сандру  .Михайлович  у »  (62) . 

.  Ник.  III,  135.  Св.  Петръ— разсказывается  въ  его  житіи— такъ 
нрорѣкъ  будущую  судьбу  Москвы:  «Градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всѣхъ 
градехъ  Рускнхъ,  и  святители  поживутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руки  его 
на  плещи  врагъ  его  и  прославитъся  Богъ  въ  немъ,  еще  же  и  мои  кости 
въ  немъ  НОЛ  ожени  будутъ». 
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непокорныхъ.  Тверь нвся  ея  воіоеть  бнп  онуотошенн  Тятарі- 
ни;  Новгородъ  .зашатиъ  окупъ,  Рязанскій  князь  бніъ  уйпъ: 
€Точню  собіюде  н  заступи  Господь  Богъ  князя  Івана  Даякюаяіа 
и  его  градъ  Москву,  і  всю  его  отину  от  піенення  ж  крово- 
прріитія  Татарсяого» ,  простодушно  прнбавяяетъ  яѣтошкецъ  "). 
Съ  донесеніемъ  о  своемъ  успѣхѣ  поѣхаіъ  Иванъ  Данніовмп 
въ  орду  и  вывезъ  оттуда  ярлыкъ  на  великое  княхеніе.  сСеДѢ 
(князь  Иванъ  Даниловияъ)  на  великомъ  княженія...  н  бысть 
оттолѣ  тишина  велка  но  всей  Русской  землѣ  на  40  лѣп, 
н  прѳсташа  Татарове  воевати  Рускую  землю»  **).  Александръ 
ушелъ  во  Псковъ;  чтобы  нркнудить  Псковичей  выдать  Алек¬ 
сандра,  уговорили  митрополита  Ѳеогноста  затворить  церкви  во 
Псковѣ.  Средство  подѣйствовало:  Александръ  самъ  ушелъ  въ 
Литву.  Потомъ  лозвратясь  во  Псковъ,  онъ  все  тужилъ  но  свееі 
•  1887  Твери,  и  въ  1337  г.,  освѣдомись  въ  ордѣ,  можно  л  на¬ 
дѣяться  на  примиреніе,  поѣхалъ  къ  Узбеку  н  снова  непрост 
Тверь:  €видите  ли  князя  Александра  Михайловича  Тверскаго 
како  смиреною  мудростію  мзбави  себя  отъ  смерти! »  говорт 
Узбекъ — по  свидѣтельству  лѣтописца — своимъ  князьямъ*'*). 
Смиренная  мудрость  въ  то  время  всего  нужнѣе  была  Русскому 
князю,  по  мнѣнію  Русскихъ  людей.  Возвращеніе  Александра 
было  непріятно  для  Московскаго  князя:  отвергнувъ  попытку 
примиренія  со  стороны  князя  Тверскаго,  Иванъ  Даниловичъ 
поѣхалъ  въ  орду;  рядомъ  съ  втинъ  извѣстіемъ,  хотя  и  безъ 
видимой  связи,  лѣтоннсь  помѣщаетъ  другое:  «во  ордѣ  ц^ 
Азбаку  много  клеветаша  нѣцыи  на  князя  Алекелдра  Михай¬ 
ловича  Тверского,  а  уши  царевы  наполиша  и  шогне  горес- 
1389  ти»  ").  Намъ  не  трудно  догадаться,  кто  был  зтн  нлѵыж. 
Александръ  былъ  вызванъ  и  погибъ  въ  ордѣ  (133^  *^).  По 

*')  Вик.  III,  138. 

О)  Лик.  Ш,  141. 

Тамже,  164. 

Тамже. 

‘*)  ТамжСу  165—170;  П.  С.  Р.  Л.  XV,  418— Ш.  Въ  друпп  гсп 
прямое  указаніе  на  Баямту. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  Соо^іе 


■ВАНЪ  ДАНИЛОВИЧЪ. 


395 


оертн  Алексаніфа,  Иванъ  Даниловичъ  взялъ  изъ  Твери  во- 
ловолъ  отъ  СВ.  Спаса  и  привезъ  въ  Иоевву,  быть  .иохетъ, 
въ  знавъ  побѣды:  вѣчевой  воловолъ — символъ  самостоятель¬ 
ности  города  **).  Тяжела  приходилась  власть"  Московская  дру¬ 
гимъ  князьямъ,  въ  особенности  слабымъ:  «посланъ  бысть  отъ 
Москвы  на  Ростовъ — читаемъ  мы  въ  житіи  св.  Сергія — аки 
невні  воевода  единъ  отъ  велможъ  именемъ  Василей,  прозвище 
ІЕочева,  и  с  нимъ  Ниняі.^Егда  внидоста  во  градъ  Ростовъ, 
тогда  возложиста  велику  нужу  на  градъ,  да  и  на  вся  живу¬ 
щая  внемъ,  и  гонение  много  умножись,  и  не  мало  ихъ  отъ 
Ростовецъ  Моеквичемъ  имѣния  своя  с  нужею  отдаваху,  а  сани 
противу  того  раны  на  телесн  своемъ  со  укоризною  взяманмце... 
м  самого  того  епарха- градскаго,  старѣйшаго  боярина  Ростов¬ 
ского,  именемъ  Аверкия,  стремглавъ  обѣсиша»  ”).Въ  1339  г.  І38І 
воеводы  В.  князя,  ходили  къ  Смоленску  другіе  князья  всѣ 
слушались  Ивана  Даниловича.  Отношенія  его  къ  Новгороду 
намъ  ухе  извѣстны.  Въ  качествѣ  Новгородскаго  князя  онъ 
далъ  льготную  грамоту  сокольникамъ  Печерскимъ,  замѣчатель¬ 
ную  тѣмъ;  что  въ  ней  встрѣчается  титулъ:  «князь  Велики 
Иванъ  Даниловичъ  всея  Русн>  быть  можетъ  составленный 
въ  подражаніе  титулу  митрополита.  Для  Московской  области 
правленіе  Ивана  Даниловича  было  очень  выгодно,  ибо  сюда 
сходились  люди  изъ  другихъ  областей,  пользуясь  относитель¬ 
ною  безопасностью:  такъ  выѣхалъ  изъ  Кіева  Родіонъ  Не<?іе- 
ровичъ,  предокъ  Квашниныхъ,  и  привелъ  съ  собою  1700  от¬ 
роковъ  *о).  Есть  извѣстіе,  что  Иванъ  Даниловичъ  «исправи 
Русскую  землю  отъ  татей»  *');  въ  этомъ  извѣстіи,  по  мнѣ¬ 
нію  С.  М.  Соловьева  высказалось  воззрѣніе  на  Ивана 

•*)  Инк.  III,  170. 

*»)  Тамже,  IV,  204. 

•»)  Тамже,  171. 

**)  сАкты  Эксп.>  I,  Д  2.  Вшрочені  грамота  сохранялась  вьеннскѣ 
XV  в. 

*®)  Каркмэимг,  IV,  149. 

*')  «Он.  Рун.  музея»,  509,  тоже  м  въ  <Ст.  вн.»  I,  406. 

**)  III,  302.  Въ  словѣ  о  хнтін  Дмитрія  Донсяаго  говорится:  «Бнсть 
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Даниовича,  какъ  на  установитеія  наряда.  Ивану  Даниіовичу 
приписываютъ  введеніе  обычая  доставлять  выходъ  въ  орду 
самому,  замѣнившій  прежнее  собираніе  чрезъ  откуппціковъ. 
Что  онъ  самъ  собиралъ  выводъ,  это  подтверждается  между 
прочимъ  тѣмъ,  что  онъ  требовалъ  выхода  съ  Новгородцевъ**). 
Собирая  выходъ,  онъ,  конечно,  не  все  доставлялъ  хану  и  по¬ 
тону  имѣлъ  случай  скопить  деньги  и  такимъ  образомъ  могъ 
покупать  не  только  села,  но  и  города  **).  Калита  умеръ  въ 
1341  г.  До  насъ  дошли  двѣ  его  духовныя  грамоты  **).  1ю- 
бопытно,  что  первая  грамота  составлена  по  случаю  поѣздки 
его  въ  орду:  такъ  не  прочна  была  милость  ханская.  Въ  ду¬ 
ховной  Иванъ  Даниловичъ  съ  равнымъ  вниманіемъ  дѣлитъ 
между  своими  сыновьями  и  недвижимое  имушество  (села  і 
города)  и  движимое  (шубы,  цѣпи  и  т.  д.),  что  доказываетъ, 
какъ  еще  не  богать;^  были  тогда  князья.  Старшему  Симеону 
отдано  26  городовъ  и  селеній,  въ  тонъ  числѣ  Можайскъ  і 
Коломна;  второму  Ивану — 23  города  и  села,  между  ними 
важнѣйшіе  Звенигород  и  Рузу  \  третьему  Лг^рею — 21  городъ 
•и  село;  княгинѣ  съ  меньшими  дѣтьми — 26.  Москва  же  остав¬ 
лена  всѣмъ  вмѣстѣ:  «приказываю  —  сказано  въ  духовной  — 
сыномъ  своимъ  отчину  Москву» .  Отсюда  начало  третей  т.  е. 
права  каждаго,  изъ  сыновей  на  один'р  годъ  доходовъ,  кото¬ 
рыми  онъ  могъ  пользоваться  черезъ  два  года. 

По  смерти  Ивана  Даниловича  князья  поѣхали  въ  орду 
и  великимъ  княземъ  возвратился  сынъ  его  Симеонъ  (1341— 
1841 — 1858  1353),  по  прозванію  Гордый,  полагаютъ  потому,  что  онъ 
гордо  обходился  съ  кнвзьями.  Ханомъ  были  «вси  князи  Рус- 


внукъ  православнаго  княза  Ивана  Даннловнча,  собрателя  РускпІ 
земли»  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  104). 

»»)  П.  0.  Р.  Л.  III,  7Э. 

Въ  завѣщаніи  Дмитрія  Ивановича  («Собр.  гр.  н  дог.»  1,  Л  31) 
Галичъ,  Бѣлоозеро  и  Угличъ  называются  «куплею  дѣда  своего». Тагъ  вап 
тамъ  оставались  свои  аиязъя,  то,  вѣроятно,  в.  князь  довольствовался 
какимъ-либо  доходомъ  отъ  нихъ.  («О  прич.  возвыш.  Моек.  княд.»,76і. 

»»)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  XX  31,  32. 
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КІИ  ПОДЪ  руцѣ  его  даны»  Цъ  братьями  онъ  ааключидъ 
договоръ:  «бысть  инъ  за  одинъ  до  кивота  и  безобидно  владѣть 
іаждому.  своимъ»  Въ  этой  грамотѣ  онъ  называется  В.  кня¬ 
земъ  всея  Руси.  Другіе  князья  всѣ  его  слупіались:  даже  когда 
онъ  оскорбилъ  князя  Смоленскаго  Ѳеодора  Святославича^ 
отослалъ  къ  нему  свою  супругу,  а  его  дочь,  проживъ  съ  нею  два 
года  (1345),  тотъ  не  смѣлъ  и  думать  о  мщеніи  Въ  Москвѣ  * 

имѣли  убѣжище  князья  Литовскіе  {Наримонтъ)\  Ольхрдв 
старался  жить  съ  ними  мирно;  Новгородъ*  ему  покорялся; 
а  съ  ханомъ  онъ  умѣлъ  ладить.  Симеонъ  умеръ  отъ  моровой 
язвы  (черной  смерти)  въ  одинъ  годъ  съ  митрополитомъ  Ѳеог- 
ностомъ  и  братомъ  своимъ  Андреемъ. 

По  смерти  Симеона  князья  опять  поѣхали  въ  орду,  гдѣ 
не  смотря  на  то,  что  за  князя  Суздальскаго  Константина 
Васильевича  хлопотали  Новгородцы,  ярлыкъ  получилъ  братъ 
Симеона,  Иванъ  (1353 — 1359).  сБлаговѣрныи  и  христо-  1859—1851 
любивыи,  и  кроткий  и  тихии  и  милостивый»  *’),  Иванъ  едва 
ли  въ  состояніи  былъ  бы  продолжить  дѣло  отца  и  брата, 
если  бы  не  стоялъ  подлѣ  него  митрополитъ  св.  Алексѣй 
(изъ  боярскаго  рода  Плещеевыхъ)  и  бояре,  умѣвшіе  ладить 
съ  Ордою:  Алексѣй  пользовался  особою  ііилостью  исцѣленной 
ммъ  ханши  Тайдулы.  Тѣмъ  не  менѣе  Иванъ  Ивановичъ 
мало  имѣлъ  вліянія  на  князей:  шзья  Муромскіе  и  Тверскіе 
въ  своихъ  ссорахъ  и  не  искали  его  посредничества;  даже  по¬ 
явились  снова  притѣсненія  отъ  Татаръ:  сприде  посолъ  изъ 
орды  отъ  царя  Вошакъ  и  велика  истома  бысть  княземъ  Рус- 
кимъ»  ***).  Въ  самой  Москвѣ  случилась  смута.  Тысяцкимъ 
былъ  тогда  Алексѣй  Петровичъ.  Этотъ  бояринъ  завелъ  еще 


*•)  п.  с.  р.  л.  VII,  зов. 

«Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  Л  2{. 

**)  Любопытенг  предлоп  развох* — «лолвістю  квяііві)  ні  свадьбѣ 
мгпортидн;  лвхетъ  ег  велнвнмг  ісвнеігь,  в  она  ему  иовахетсн  мерт¬ 
вецъ».  «Род.  КН  »  М.  1787,  П,  207. 

*•)  Яак  III,  212. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  ПТ.  68. 
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каіуе-то  кракоху  противъ  Сннеона  и  бвиъ  азгнанъ  нъ  *'); 
быть  мохетъ  онъ  зіоупотребхяіъ  своимъ  поіохеніемъ:  вап 
тысяцкій,  онъ  явхялся  представителемъ  города.  П{«  Иван* 
■Ивановичѣ  онъ  снова  ноявшся  въ  Москвѣ;  разъ  рано  утрень 
нашли  его  мертвымъ;  носились  слухи,  что  его  убили  бояре; 
народъ  взволновался;  многіе  бояре  уѣхали  въ  Рязань  **);  кзъ 
нихъ  двое  скоро  возвратились  что  и  даетъ  новодъ  ноп* 
гать,  что  В.  князь  не  совсѣмъ  правъ  въ  этомъ  дѣлѣ  **),  хотя, 
мохетъ  быть,  слабостію  дѣло  легче  объясняется.  По  завѣщакне 
Ивана  Ивановича  ’*),  сыну  его  Дмитрію  достался  Моокайска 
и  Коломна^  а  по  кончинѣ  вдовы  Симеона — и  ея  удѣлъ;  а 
Ивану  то,  что  по  завѣщанію  Калиты  принадлехитъ  ему  са¬ 
мому. 

По  смерти  Ивана  Ивановича,  ханъ  Неврусб  далъ  ярлыкъ 
на  Владиміръ  Суздальскому  князю  Дмитрію  Константтв- 
вину  «не  по  отчннѣ,  не  пн  дѣдинѣ»  **’).  Иехду  тѣмъ  въ  ордѣ 
начались  смуты:  «бысть  вникъ  гладъ велии,  замятия  многа,  і 
нестроение  всегдашнее,  и  непрестаяку  мехи  собою ратующеоіі 
бьющеся  и  кровь  проливающе.  Тако  убо  Богъ  попусти  на  ниъ 
гнѣвъ  свои,  милуя  рабъ  своихъ  смиренныхъ  православныхъ 
хрнстиянъ»  *').  Мехду  соперниками  возвысились  два:  въ  Сараѣ 
Муратъ,  а  за  Волгою  Авдуль,  поддерхиваеный  техникомъ 
Мамаемъ.  Къ  Мурату  отправились  послы  князей  Московскаго 
и  Суздальскаго,  и  добились  ярлыка  для  своего  князя;  Дмит¬ 
ріи  Константиновичъ  ушелъ  въ  Переяславль;  Московсііа 
бояре,  посадивъ  на  коней  своихъ  малолѣтнихъ  князей,  пре- 
1361  слѣдовали  его  и  туда  и  заставили  уйдти  въ  Суздаль  (1361  г.). 


^0  что  Алексѣ  Петровичъ  вшелъ  въ  хромолу  къ  В.  княвіВі  иаиъ 
КНЯ8Н)  Ивану  и  квлзж)  Андрѣю  къ  собѣ  его  непрнвнхати».  сСобр.  Гр. 
и  Дог.»  I,  ^  23. 

»*)  Ник.  III,  207—208. 

“)  Тамже,  210. 

**)  €Ист.  отнош.»,  263. 

**)  «Собр.  Гр.  в  Дог.»  I,  X  26. 

»•)  Ник.  III,  215. 

”)  Тамже,  218.  ,  . 
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Меяку  тѣнъ  Авдуиъ  тоже  присланъ  врлыкъ  Дмитрію  Иосиов- 
скому;  узнавъ  объ  втихъ  сношеніяхъ,  Муратъ  далъ  ярлыкъ 
княвю  Суздальсіону.  Дмиіфіі  Вонстантнновнчъ  сѣлъ  снова  во 
Владимірѣ,  откуда  его  выгнали  оружіемъ,  опустошивъ  н  Суз¬ 
даль.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  долженъ  былъ  подчиниться  Моснвѣ 
князь  Ростовскій,  а  Галгткій  ж  Староді^бскій  были  со¬ 
гнаны  съ  своихъ  княженій.  Вскорѣ  съ  Дмитріемъ  Московскій 
княш  помирился,  и  даже  въ  ссорѣ  Дмитрія  съ  братомъ  его 
Борисомг  за  то,  кто  изъ  нихъ  сядетъ  въ  Нижнемъ  Новгородѣ 
по  смерти  старшаго  брата  ихъ  Андрея,  со.  Сергій  пріѣзжалъ 
мярить  князей  и,  когда  Борисъ  сопротивлялся,  заперъ  церкви 
и  тѣмъ  заставилъ  его  смириться  и  уйдти  ѵьГородещ  (1364);  18Й4 
вслѣдъ  затѣмъ  Дмитрій  Ивановичъ  даже  женился  на  дочери 
Дмитрія  Константиновича,  Евдокіи  ^*).  Дмитрій,  укрѣ¬ 
пивъ  Москву  каменною  стѣною,  «всѣхъ  князей  Рускихъ  дри- 
вожаше  подъ  свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  воле  его 
и  на  тѣхъ  нача  посегати»  **).  Такъ  онъ  вмѣшался  въ  ссору 
князей  Тверскихъ:  Михаила  Александровича,  Василія 
Михайловича  и  Іеремія  Константиновича,  спорившихъ 
между  собою  объ  удѣлѣ  Симеона  Константиновича  ***). 
Михаилъ  ушелъ  въ  Литву  къ  шурину  своему  Ольгерду,  съ 

”)  По  Лик.  (IV,  13)  въ4374  г.  января  18  (т.  о.  въ  1365),  а  по 
^ьв.  (II,  135)  сентября  23  (т.  е.  въ  1364  г.)* 

••)  Ник.  IV,  15. 

Каанмноо  нхъ  отношеніе  нредставжмъ  въ  таблицѣ: 

Михаилъ. 

■  1  I  I 

I  Александръ,  о  Константинъ.  оВаснліі. 

оМнханлъ.  о  Симеонъ,  оіеремія. 

Замѣчательно  показаніе  лѣтописи:  «Князь  Василеи  Михаиловичъ,  ж 
сынъ  его  князь  Михайло,  и  князь  Еремей  приставомъ  митрополичьимъ 
псзжалн  на  Москву  на  судъ  передъ  митрополита  владыку  Васндіа,  что 
жхъ  судилъ  о  удѣле  о  княже  Семенове'  ие  по  правдѣ.  И  тако  па  Москвѣ 
ігро  тотъ  судъ  владыце  Василію  сотворися  проторъ  великъ,  а  во  Твери 
житейскимъ  людемъ  нужно  бысть  про  удѣлъ  княже  Семеновъ»  {Ник. 

IV,  16). 
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ПОМОЩІЮ  Лктвы  миръ  былъ  возставовіенъ,  но  не  на  яоіго. 

18(8  Въ  1368  г.  князь  позвалъ  Михаила  въ  Москву  и  здѣсь  за¬ 
явилъ  притязаніе  судить  его;  «его  изымали,  а  что  были  бояре 
около  его,  тѣхъ  всѣхъ  поймали  и  разно  развели.  И  быніа  вен 
в  шти,  и  держаша  ихъ  въ  истомлѣніи  велицѣмъ,  а  князь 
Михаиле  Александровичъ  Тверскии  тогда  сидѣлъ  на  Гавпшнѣ 
дворѣ»  *‘).  Освобожденный  Татарскими  послами,  Мкаилъ 
снова  обратился  къ  Ольгерду,  который,  разбивъ  воеводъ  Дмит¬ 
рія  при  Тростенскомъ  **),  подошелъ  къ  Москвѣ,  гі^ 
и  былъ  заключенъ  договоръ,  выгодный  для  Михаила.  № 

1879  1370  г.  Дмитрій  снова  сдѣлалъ  нападеніе  на  области  Твер¬ 
скія,  Михаилъ  поѣхалъ  въ  орду  и  здѣсь  отъ  поставленнаго 
Мамаемъ  хана  Магометг^Султана  **)  получилъ  ярлыкъ  на 
великое  княженіе;  но  Дмитрій  былъ  уже  силенъ  и  ярлыка  не 
послушался;  Михаилъ  снова  призвалъ  Ольгерда;  но  не  видѣвъ 
удачи  подъ  Москвою,  Ольгердъ  помирился  съ  Дмитріемъ,  вы¬ 
далъ  дочь  свою  за  Володиміра  Андреевича,  двоюроднаго 
брата  Дмитріева,  и  отрекся  отъ  вмѣшательства  въ  дѣла  Ми¬ 
хаила  **).  Михаилъ  снова  обратился  къ  Мамаю  и  привезъ  яр¬ 
лыкъ  и  посла;  Дмитрій  отвѣчалъ  послу:  «к  ярлыку  не  ѣду, 
а  в  землю  на  княжение  Володимерское  не  пущу,  а  тебѣ  послу 
путь  чистъ»  Потомъ,  зазвавъ  посла  въ  Москву,  такъ  об¬ 
дарилъ  его,  что  тотъ  сдѣлался  защитникомъ  его  предъ  Ма¬ 
маемъ;  но  Дмитрій  собрался  все-таки  лично  въ  орду,  при  чемъ 
написалъ  духовное  завѣщаніе  (1371),  въ  которомъ,  отказы¬ 
вая  нослѣ  себя  села,  купленныя  отцомъ  его  въ  Великомъ 
-  княженіи,  распоряженій  о  столѣ  Велико-княжескомъ  на  себя 
не  принимаетъ  Въ  ордѣ  Дмитрія  приняли  очень  благо¬ 
склонно.  Михаилъ,  видя  это,  а  также  опустощеніе  своей  об- 


«<)  Тамже,  19. 

<‘)  ИосЕовскоЯ  губерніи,  Р>-іскаго  уѣзда,  Щекавмп,  VI,  375. 
Л)  Гомеръ,  321. 

")-.вобр.  Гр.  и  Дог.»  I,  Л  33 
")  Ник.  IV,  28. 

“)  <Собр.  Гр.  н  Дог.»  I,  Х  31. 
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ласти  Московскими  войсками,  снова  обратился  къ  Литвѣ;  Ли¬ 
товскіе  князья  сиом  опустошили  Торжокъ,  тѣмъ  втянули  въ 
войну  и  Новгородъ;  между  тѣмъ  самъ  Ольгердъ  былъ  раз¬ 
битъ  подъ  Любутскомъ  въ  1372  г.  и  заключилъ  миръ, 
Михаилъ  однако  не  прекращалъ  войны;  Дн|ггрій,  собравъ  опол¬ 
ченіе  многихъ  князей,  осадилъ  Тверь^  Утомленный  Михаилъ 
прислалъ  просить  мира:  «дался  во  всю  волю  его»  По  этому 
случаю  заключенъ  договоръ,  по  которому  Михаилъ  отказы-  < 
вается  отъ  всякой  мысли  о  Великомъ  княженіи:  «А  имутъ 
насъ  сваживати  Татарове  —  сказано  въ  договорѣ  —  и  имутъ 
давати  тобѣ  вашу  вотчину  великое  княженье;  и  тобѣ  ся  не 
имати  до  живота»  ^*).  Другимъ  врагомъ  Дмитрія  Ивановича 
явился  в.  князь  Рязанскій  0^^егъ  Ивановичъ.  За  что  нача¬ 
лась  между  ними  борьба,  неизвѣстно  Въ  сраженіи  при 
Скорнгіщевѣ  ^‘)  въ  1372  г.  Рязанцы,  гордые  своими  дреж-  1372 
ними  побѣдами  и  хваставшіеся  тѣмъ,  что  имъ  нужны  только 
ремни  'И  веревки  вязать,  плѣнныхъ,  были  разбиты  Москвича¬ 
ми  Въ  Рязань  былъ  посаженъ  князь  Володимут  Дми¬ 
тріевичъ  Пронскій,  врагъ  Олега;  но  Олегъ  выгналъ  его  въ 
томъ  же  году  и  помирился  съ  Дмитріемъ. 

Укрѣпясь  со  стороны  Твери  и  Рязани,  Дмитрій  началъ  от¬ 
крыто  дѣйствовать  противъ  Татаръ.  Равные  Татарскіе  царе¬ 
вичи,  которыхъ  было  много  въ  эту  эпоху,  по  причинѣ  вну¬ 
треннихъ  раздоровъ  въ  ордѣ,  дѣлали  не  разъ  няіюденія  то 
на  то,  то  на  другое  княжество,  и  иногда  были  отражаемы,  а 
■ногда  наносили  пораженіе.  Въ  1377  г.  собрался  на  Суздаль-  1377 


")  Теперь  село  Калужской  губернія  і  уѣада:  «Геогр.  ста*,  слов. 
Росе.  Имя.»,  III,  123. 

«)  и.  С.  Р.  Д.  IV.  70-71. 

**)  <Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  X  28. 

")  Д.  И.  Иловайскій  цхіуетъ  по  еюму  поводу  Татищева.,  укаан- 
мющаго  па  споръ  о  Допаспѣ  («Ист.  Р».  кн  »,  162).  Лапаш  въ  1363  г. 
отніта  бала  Ряаанцамя  у  Москвы  (ямммм,  160).  .  « 

*')  Быть  можетъ,  теперешнее  Еанчщвво  блааь  Ріааан  (твшже,  163) . 
“)  Ник.  IV,  31—82. 

астомя  россів.  .  26 
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свое  княжество  цяревпь  Аратяа  (Арабшаіъ)  нзъ  стеі 
орды  ***)•  Дмитрій  посяаіъ  войска  на  помощь  своему  тестю; 
по  неосторожности  Русскихъ  князей,  Татары  разбши  кхъ 
ночью  у  р.  Пьяны  Сяѣдствіемъ  было  нападеніе  на  Нижній 
и  потомъ  на  Рязанскую  область.  Счастливѣе  былъ  Днитріі 
1378  Ивановичъ  въ  1378  г.,  когда  посланный  Мамамъ  мурза 
ШЧ6  сдѣлалъ  нападеніе  на  Рязанскую  область.  Дмитрій  вы¬ 
ступилъ  санъ  на  защиту  Олега,  встрѣтилъ  Татаръ  при  р.  Во- 
жѣ’’^^)  и  разбилъ  ихъ  на  голову. 

Въ  отмщеніе  за  это  Мамай  собралъ  большое  вбйско  и  сакъ 
явился  въ  Россію.  Дмитрій  встрѣтилъ  его  между  р.  Ненряд- 
вою  и  Дономъ,  на  Буликовоиъ  полѣ  съ  Великимъ  кня¬ 
земъ  были  многіе  изъ  князе&  {Бѣлозерскіе,  двое  Олшр- 
довичей:  Андрей  и  Дмитрій).  Олегъ  Рязанскій,  опасаясь,  вѣ¬ 
роятно,  разоренія  отъ  Татаръ,  изъявилъ  покорность  Мамаю, 
а  Ягайло  Литбвскій  повелъ  ему  на  помощь  войска.  8-го  сен- 
1380  тября  1380  г.  произошла  знаменитая  битва,  успѣхъ  которой . 
объясняется  удачнымъ,  дѣйствіемъ  засаднаго  полка,  бывшаго 
подъ  начальствомъ  кн.  Володиміра  Андреевича  Старту- 
каго  и  воеводы  Волынца.  Битва  эта,  по  справедливому  за¬ 
мѣчанію  С.  М.  Соловьева:  «нмѣегь  въ  исторіи  Восточной 
Европы  такое  же  значеніе,  какое  побѣдьі  Ваталаунсвая  и  Тур¬ 
ская  имѣютъ  въ  исторіи  Европы  Западной...  Куликовская 
битва  служитъ  гранью  между  двумя  отдѣлами  въ  исторіи  от¬ 
ношеній  Европы  въ  Азіи:  съ  ятяхъ  лоръ  прекращается  в- 
ступательное  движеніе  Азіи  на  Европу,  и  начинается  явлеш 


”)  На  берегахъ  Арапскаго  (сИсг.  Росе.»  111,  353)  жп  Каевііска» 
поря  {Гомеръ,  324). 

**)  сПоеловка  к  до  нняѣ  зовется:  <за  Діаною  яммм»  (ІСар.  У,  лр.  44). 
Пьяна  въ  Енхегородской  губеряіі  въ  уЪадахъ  Княганхнсвоп  в  Сер- 
гачевокъ. 

*‘)  Р.  Веха  течетъ  въ  Рязанской  губерніи  по  уѣзяанъ  Жнхайхм- 
«Еону,  Зарайскому  и  Рязансхону. 

>в)  Тонотрафін  мѣеіиеетн  ел.  въ  еочяиенін  г.  Арремоол:  «Кули¬ 
ково  поле»  М.  1849. 
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обратное,  ваступатеіьное  движеніе  Европы  на  Азію»  Иа- 
май*  погибъ  «на  возвратномъ  пути;  во  въ  ордѣ  явился  Тохта- 
мышъ,  посаженникъ  знаменитаго  Тимура,  и  онъ  пошелъ  на¬ 
казать  Дмитрія  {ХЪѢХ).  Неожиданное  нападеніе  его  заставило  1381 
Дмитрія  удалиться  въ  Кострому,  и  Москва  была  взята,  правда 
обманомъ.  Русь  снова  покорилась  Татарамъ;  но  уже  народный 
духъ  оживился  Покоряясь  Татарамъ,  Дмитрій  однако  дер¬ 
жалъ  крѣпко  другихъ  князей:  попытку  Михаила  получить  яр¬ 
лыкъ  онъ  устранилъ  въ  ордѣ  Олега  смирилъ  оружіемъ, 
опустошивъ  землю  Рязанскую  ^°);  Новгородцевъ  также  дер¬ 
жалъ  въ  повиновеніи.  Съ  братомъ  Володиміромъ  Андрее- 
еичемъ  (Иванъ  *{■  1364),  послѣ  ссоры  изъ-за  того,  что  онъ  13(4 
не  уступалъ  своихъ  правъ  послѣ  его  смерти,  заключенъ  до¬ 
говоръ,  по  которому  постановлено:  «быти  вы  за  одинъ,  и 
имѣтн  ему  мене  отцемъ,  а  сына  моего  князя  Насилья  братомъ 
старѣйшимъ,  а  князя  Юрья  братомъ,  а  дѣти  мои  неншиѣ 
братьею  молодшею» .  Здѣсь  въ  первый  разъ  признано  преиму¬ 
щество  племянника  надъ  дядею;  *далѣе  говорится:  «держати 
ти...  княженье  мое  великое  честно  и  грозно,  а  добра  ти  инѣ 
хотѣти  и  моимъ  детемъ  во  всемь,  а  служытн  ти  мпѣ  безъ 
ослушанья»  Потому  въ  завѣщаніи  своемъ  (1389)  Дмитрій  1389 
Ивановичъ  могъ  уже  сказать:  «се  благословляю  сына  своего 
князя  Насилья,  своею  отчиною  Неликимъ  княженіемъ»;  къ  со¬ 
жалѣнію  въ  другомъ  мѣстѣ  того  же  завѣщанія  сказано:  «А 
по  грѣхомъ  отыметъ  Ногъ  сына  моего  князя  Насилья,  а  хто 


«Исф.  Росс.»  ІП,  360.  о  СЕаваніяхъ  о  побоіщѣ  Мамаевѣ  см. 
Введеніе  §  4.  Благоразумный  исторнБъ  стоит'ь  посредн  панегериковъ 
(Н.  В.  Савельева-Ростиславича:  «Дим.  Іоан.  Донской,  лервоначалв- 
ннп  РуссЕ.  славы»  И.  1837)  и  излишнихъ  порицаній  (И.  И.  Косто¬ 
марова:  іКулнЕ.  битва»  въ  <Монограф.»,  III). 

*')  Сказаніи  о  нашествіи  Тохтамнша  указаны  тамхе;  замѣтимъ,  что 
въ  сущности  сказаніе  одно,  но  что  не  было  обращено  мадлехащаго 
вниманія  во  время  полемнкн,  возбужденной  Н.  И.  Костомаровымъ. 

”)  Ник.  IV,  138,  13«- 

•»)  Тамже.  138. 

*')  «Собр.  Гр.  и  дог.»  1,  Ж  33. 

26* 
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будетъ  пЬдъ  тѣмъ  сынъ  мой,  нно  тому  сыну  моему  шжъ 
Васильевъ  удѣлъ»  *’*),  что  впослѣдствіи  послужило  основою 
князю  Юрію  Дмитріевичу  въ  его  спорѣ  съ  Василіемъ  Ва¬ 
сильевичемъ.  Въ  Москвѣ,  но  завѣщанію  Донскаго,  изъ  двугь 
его  жребіевъ  одинъ  принадлежитъ  Василью  Дмитріевичу  на 
старшій  путь;  остальной  дѣлится  между  прочими  братьакг, 
изъ  другихъ  городовъ:  Коломна — Василью,  Звѣниюроді— 
Юрш,  Моокайскъ  —  Андрею,  Дмитровъ  —  Петру;  изъ 
великаго  княженія:  Юрью — Галичъ,  Андрею — Бѣлоозеро, 
Петру — Угличъ;  Ивану  только  села,  что  объясняется  его 
болѣзненностію:  онъ  дѣйствительно  скоро  умеръ.  Бнягиня  оста¬ 
лась  беременная  и  потому  ей  предоставлено,  въ  случаѣ 
рожденія  сына,  наградить  его  удѣломъ,  что  и  сдѣлано, 
1889  когда  родился  Константинъ.  Дмитрій  умеръ  въ  1389  г. 
Грозный  съ  князьями,  онъ  строго  держалъ  и  бояръ:  бояринъ 
Вельяминовъ,  сынъ  послѣдняго  тысяцкаго,  былъ  казненъ  за 
то,  что  ушедъ  изъ  Москвы  хлопоталъ  въ  ордѣ  за  Михана 
Тверскаго;  торжественна»  казнь  его  на  Кучковѣ  полѣ  ”) 
возбудила  сожалѣніе  многихъ:  <бѣ  множество  народа  стояще, 
н  мнози  прослезишась  о  немъ  и  опечалишась  о  благородствѣ  его 
н  о  величестве  его»  Но  этою  суровостью  создано  'Москов¬ 
ское  государство,  и  Дмитрій  является  достойнымъ  предшест¬ 
венникомъ  своего  знаменитаго  правнука*  Ивана  Васильевича. 
Иотомство  сохранило  о  немъ  память,  какъ  о  побѣдителѣ  Та- 
^  таръ;  но,  какъ  мы  видѣли,'  внутренняя  его  политика  замѣча¬ 
тельна,  быть  можетъ,  еще  болѣе. 


•»)  Тамже,  34. 

**)  Гдѣ  теперь  Срѣтенскій  нонастнрь. 
•<)  Ник.  IV,  86. 
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ш.  • 

Дмитрію  наслѣдовалъ  въ  Москвѣ  сынъ  его  Василій  Дми-  1381 — 1425 
трістчъ  (1389 — 1425).  Въ  1392  г.  Василій  отправился  въ  1392 
орду  къ  Тохтанышу  и  испросилъ  у  него  ярлыкъ  на  Нижній 
Новгородъ,  Городецъ,  Мещеру  и  Тарусу  ').  Въ  Нижнемъ  си¬ 
дѣлъ  въ  то  время  Борисъ  Константиновичъ;  съ  его  боя¬ 
риномъ  Румянцемъ  завелъ  сношенія  Василій  князь;  Румянецъ 
увѣрялъ  своего  князя  въ  преданности  и  уговорилъ  впустить 
въ  городъ  посла  Великаго  князя.  Когда  же  пришедшіе  зазво¬ 
нили  въ  колокола  я  стали  собирать  народъ,  Борисъ  же  Кон¬ 
стантиновичъ  напомнилъ  боярамъ  обѣщаніе  быть  ему  вѣрными, 
то  Румянецъ  отвѣтилъ:  «Господине  княже  не  надѣйся  на  насъ, 
уже  убо  есми  мы  отныне  не  твои,  и  нѣсть  с  тобою  есмя,  но 
на  тя  есмя»  '’).  Вскорѣ  за  тѣмъ  Василій  пріѣхалъ  въ  Нижній, 
посадилъ  здѣсь  своихъ  намѣстниковъ,  заковалъ  въ  желѣзо 
бояръ,  приверженныхъ  къ  прежнимъ  князьямъ;  а  Борисъ  уда¬ 
лился  въ  Суздаль,  гдѣ  и  умеръ  ®).  Сыновья  Дмгшрія  Кон¬ 
стантиновича  не  хотѣли  отказаться  отъ  своей  отчины:  въ 
1396  г.  князья  Василій  Кирдяпа  и  Симеонъ  Дмитріе-  1396 
вичъ  приходили  къ  Нижнему  .о  Татарами  и  едва  не  взяли 


')  Мещера  была  пріобрѣтена  еще  Дмитріемъ  Ивановичемъ  у  князи 
Александра  Уковича:  «А  что  купля  князя  Великого.  Мещера,  какъ  было 
при  Алексаидрѣ  Уковнчѣ,  то  князю  Великому  Дмитрию.»  («Дог.  Дмитр. 
съ  Олег.  Ряз.»  1381 — 83  г.  въ  «Собр.  гр.  и  дог.»  1,  Х  33).  Въ  Меще¬ 
рѣ  Городокъ  Мещерскій  (теперь  Баснмовъ:  см.  В-  В.  Вельяминова-Зерс- 
нова,  1);  Торуса  нринадлехала  потомкамъ  Черниговскихъ  князей. 

*)  Ник.  IV,  240—341;  Тверек.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  446).  Замѣчательно, 
что  въ  Ник,  вслѣдъ  за  полнымъ  разсказомъ  помѣщено  сокращенное  из¬ 
вѣстіе,  и  выходитъ,  какъ  будто  Василій  два  раза  ходилъ  въ  орду.  Это 
одно  изъ  многочисленныхъ  доказательствъ  составностн  нашихъ  лѣто¬ 
писныхъ  сборниковъ. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  ХѴ,  446;  VIII,  64. 
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139*>  1402  города;  въ  1399  и  1402  г.  посьтіъ  Васижій  своихъ  воеводъ 

1402  отыскивать  князя  Симеона,  который  въ  1402  г.  умеръ  на 

1403  Вяткѣ;  а  въ  1403  г.  умеръ  и  Василій  Еирдяпа;  посіѣ 
отыскивали  Нижняго  сыновьй  Бориса  Даніилъ  и  Иванъ-,  въ 

1406,  1423  двухъ  8авѣщанія|:ъ  Василія  (1406  и  1423)  о  Нишемъ  гово- 
1417  рится  условно  *),  не  смотря  на  то,  что  въ  1417  г.  одинъ  изъ 
князей  Нижегородскихъ  Александръ  Ивановичъ  женился  на 
дочери  В.  князя;  но  черезъ  два  года  послѣдовала  разн^ка 
и  князья  эти,  жившіе  въ  Москвѣ,  бѣжали.  Только  въ  завѣ- 
1424  щаніи  1424  г.  Василій  пряно  благословляетъ  сына  Нижнимъ  *); 
Суздаль  же,  кажется,  оставался  за  своими  прежними  князьями^. 

Съ  остальными  князьями  Московскими  отношенія  В.  князя 
основывались  болѣе  на  взаимномъ  недовѣріи;  такъ  когда  послѣ 
краткаго  размирія  съ  Вододиміронъ  Андреевичемъ  заключенъ 
1389  былъ  съ  нимъ  въ  1389  г.  договоръ,  то  въ  этомъ  договорѣ 
было  постановлено:  «оже  ни,  брате,  самому  сѣсти  въ  городѣ; 

,  а  тобе  ИИ  послати  изъ  города;  и  тобѣ^  оставити  своя  княгини, 
и  свои  дѣти,  и  свои  бояре>;  тоже  и  на  оборотъ  ').  Когда 
,  Володиміръ  Андреевичъ  умирая  раздѣлялъ  волость  дѣтямъ, 
то  онъ  просилъ  В.  князя  нечаловаться  о  нихъ  ^).  Братьевъ 
обязалъ  Василій  признать  сына  своего,  не  признали  только 
Юрій  и  Константинъ.  Послѣдній  и  поплатился  за  это  изгна¬ 
ніемъ;  Константинъ  удалился  въ  Новгородъ  и  скоро  уступилъ. 
Вѣроятно,  Юрія  опасался  Василій  и  потому  ^е  тронулъ  его. 

Съ  Новгородомъ  Василій  Дмитріевичъ  имѣлъ  уже  извѣст¬ 
ныя  намъ  столкновенія  изъ-за  митрополичьяго  суда  и  изъ-за 
Двинской  земли.  Въ  споры  князей  Тверскихъ  онъ  не  мѣшался, 
полагая,  быть  можетъ,  что  еще  не  наступило  послѣднее  время 
Твери.  Въ  Василіи  Дмитріевичѣ  вообще  видно  иного  благора- 


сОобр.  ГР-  м  дог.»  1,  ІКМ  39,  41. 

*)  Вмѣстѣ  съ  Иурономъ.  <Собр.  гр.  н  дог.»  1,  43. 

*)  «Ист.  Россіи»  IV,  5. 

’)  «Сбор,  гр.»  1,  К  35. 

*)  Тамже  16  40. 
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зумноі  унѣренностж,  умѣнія  пользоваться  случаемь  и  обстоя¬ 
тельствами.  Не  смотря  на  то,  что  Василій  Дмитріевичъ  не 
вмѣніивался-  въ  дѣла  Тверскія,  Тверской  князь  старался  не 
оскорбить  его:  такъ  когда  Эдигей  послалъ  ввать  его  на  по- 
моно»,  онъ  явился  безъ  войска  и  потомъ  и  самъ  удалился  подъ 
предлогомъ  болѣзни.  Лѣтописецъ,  высказывая  мысль  современ¬ 
никовъ,  очень  хвалитъ  такой  его  поступокъ:  «сіе  же  сътворн, 
дабы  нЯ'Идигѣа  разгнѣвитн,  ниже  великому  князю  погрубИти, 
и  обоимъ  обоего  избѣжа,  премудрѣ  бо  сіа  сътвори»  ’). 

Самыми  важными  изъ  внѣшнихъ  времени  Василья  Дмит¬ 
ріевича  были  отношенія  Татарскія  н  Литовскія.  -  Въ  началѣ 
своего  княженія  Василій  Дмитріевичъ  ѣздилъ  въ  орду  и  полу¬ 
чилъ  ярлыкъ  отъ  Тохтамыша;  не  смотря  на  хорошія  отноше¬ 
нія,  Татары  производили  однако  мелкія  пограничныя  нападе¬ 
нія;  а  въ  1395  г.  большая  опасность  грозила  Россіи:  Джа-  |395 
гатайскій  князь  Тимуръ-Ленкъ  (Тамерланъ)  возстановилъ  го¬ 
сударство  Чингиза;  Тохтамышъ  былъ  его  подручникомъ,  но 
вооружился  противъ  пего;  Тимуръ  разбилъ  его,  завладѣлъ  Са¬ 
раемъ  и  шелъ  на  Россію;  разграбилъ  Елецъ;  на  берегу  Оки 
выставлено  было  Русское  войско;  а  чтобы  поднять  народный 
духъ,  неренесли  въ  Москву  знаменитый  образъ  Владимірской 
Божіей  матери;  въ  тотъ  самый  день,  какъ  образъ  этотъ  встрѣ¬ 
чали  на  Кучковомъ  полѣ,  Тамерланъ  вышелъ  изъ  Россіи  *"). 

По  отходѣ  Тамерлана  въ  ордѣ  начались  смуты:  ханы  смѣня¬ 
лись,  В.  князь  началъ  отказываться  платить  дань,  въ  Москвѣ 
посмѣивались  надъ  послами  и  гостями  ордынскими  '*).'Въ  ордѣ 
управлялъ  тогда  отъ  имени  хана  новый  Мамай  Эдигей.  Не¬ 
довольный  такимъ  положеніемъ  дѣлъ,  Эдигей  рѣшился  нака¬ 
зать  Москву  и  въ  1408  г.,  объявивъ  В.  князю,  что  намѣренъ  1408 
идти  на  Витовта,  быстро  пошелъ  къ  Москвѣ;  нападеніе  было 

•)  П.  с.  Р.  л.  VIII,  83;  Ник.  V,  25. 

•О)  о  сЕвзаніяхъ  о  нашествіи  Танедана  сн.  Введеніе,  §  4. 

")  сПосды  царѣвы  и  гостя  на  орды  к  валъ  пряѣадяті  я  вы  пословъ 
ж  гостем  наспѣхъ  подымаете,  да  еще  цѣди Еаобяда,  ясіояаимъ  от  васъ 
чянятца  >  «Град.  Эдмгея»  («Собр.  гр.»  П,  15  15). 
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неожиданно;  Веіякій  князь  ушелъ  въ  Кострому;  Москва  вы¬ 
держала  осаду  въ  теченіи  мѣсяца  и  отвупНлась  3000  р.,  во- 
сосѣдніе  города  были  всѣ  опустошены;  возвращаясь  прислалъ 
съ  дороги  грамоту  къ  В.  князю,  въ  которой  упрекаетъ  его 
за  то,  что  онъ  слушается  молодыхъ  бояръ  (Яво«о  Ѳедоров№и 
Котки,  предка  РомановыоСі),  и  забываетъ  орду  “);  но  и  послѣ 
нашествія  Эдигеева  Василій  Дмитріевичъ  только  разъ  былъ 
1412  въ  ордѣ  (1412),  когда  узналъ,  что  ханъ  далъ  Нижегородскііъ 
князьямъ  ярлыкъ  на.  ихъ  отчину.  Дарами  В.  князь  уничто¬ 
жилъ  этотъ  ярлыкъ  ‘®). 

1386  Еще  важнѣе  были^  отношенія  Литовскія.  Еще  въ  1386  г. 
•  Василій  Дмитріевичъ  былъ  въ  ордѣ;  почему-то  онъ  долженъ 
былъ  бѣжать  и  пробирался  черезъ  Литву.  Въ  это  время  Бі- 
товтъ  взялъ  съ  него  слово,  что  онъ  женится  на  его  дочери 
1810  Софьѣ  **),  что  и  было  исполнено  въ  1390  г.  Сначала  между 
1395  зятемъ  и  тестемъ  было  согласіе;  когда  Витовтъ  въ  1395  г. 
овладѣлъ  Смоленскомъ,  Василій  пріѣзжалъ  къ  нему  въ  Сіо- 
ленскъ;  не  мѣшалъ  ему  воевать  Рязань,  союзницу  Смоленсм; 
1397  въ  1397  г.  поддерживалъ  его  требованіе  противъ  Новгород¬ 
цевъ.  Скоро  замыслы  Витовта  готовились  выразиться  шире; 
онъ  уже  требовалъ  покорности  Новгорода  и  только  пораженіе 
1399  его  Эдигеемъ  Ворсклѣ  (1399)  нѣсколько  сдержало  его; 
1499  хогда  заключилъ  онъ  съ  Новгородомъ  миръ  въ  1400  г.,  и  на 
время  лишился  Смоленска,  куда  возвратился  бывшій  князь 
Юрій  Святославичъ.  Юрій,  ища  всюду  помощи,  обратился  къ 
Василію;  тотъ  обѣщалъ  помощь;  но  медлилъ,  а  Витовтъ  снова 
завладѣлъ  Смоленскомъ  и  напалъ  на  Псковъ,  тогда  уже  Ва¬ 
силій  дѣйствительно  послалъ  войско  на  Лптву,  которое  хотя 

♦ 

•*)  Тсинже. 

«»)  П.  С.  Р.  Л.  1,  234;  Ш.  105;  IV,  113;  20і;  V,  258;  VI.  125, 
139;  ѴШ,  86. 

Ник,  IV,  151:  «Имяше  жъ  Витовтъ  у  себя  дщерь  еджиуі  ■  сі» 
восхотѣ  датя  датж  за  князя  Василия  Діпітреевниа  и  глагола  ежу:  от¬ 
пущу  тя  ко  отцу  твоему  в  землю  твою,  аще  ионмеши  дщерь  мм»  за 
себя,  еджночадцу  сущу  у  мене.» 
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И  не  имѣло  успѣха ,  но  произвело  то  дѣйствіе,  что  Литовсиіе  князья 
начали  выѣзжать  въ  Москву.  Началась  открытая  война:  оба 
князя  вывели  войска  въ  поле,  во  приступили  къ  переговорамъ 
и  разошлись;  тоже  было  и  въ  слѣдующемъ  1407  г.  и  въ  мѣ-  1407 
дующемъ  1408  г.  Когда  пріѣхалъ  въ  Москву  врагъ  Витовта  1408 
Свидригайло  Ольгёрдовичъ,  онъ  получилъ  въ  кормленіе  Вла¬ 
диміръ,  Переяблавль,  Юрьевъ,  Волоколамскъ,  Ржевъ  и  половину^ 

Коломны;  онъ  пробылъ  только  годъ  и  возвратился  въ  Литву; 
а  съ  Витовтоиъ  въ  1408  г.  заключенъ  договоръ  на  Угрѣ,  1408. 
послѣ  чего  уже  непріязненныхъ  дѣйствій  не  было.  Выжида¬ 
тельная,  медленная,  во  враждебная  политика  Василія  Дмитріе¬ 
вича  и  его  покровительство  Литовскимъ  выходцамъ  раздражало  , 
тогдашнее  общественное  мнѣніе;  видѣли,  что  собираются  войска, 
выводятся  въ  полей — не  знали,  для  чего  это  дѣлается;  видѣли, 
что  выходцамъ  дается  предпочтеніе  и  не  могли  пондть  почему; 
не  могли  понять,  почему  все  вниманіе  В.  князя  обращено  на 
Литву,  а  не  на  Татаръ,  которыхъ  считали  опаснѣе  и  все  объ¬ 
ясняли  наговорами  Эдигея,  будто  бы  ссорящаго  зятя  съ  тес¬ 
темъ  “). 

Наслѣдникомъ  своимъ  Василій  Дмитріевичъ  остаШлъ  де-  1425—1482 
сятилѣтняго  сына  **)  Василія  Васильевича  (1425 — 1462), 
впослѣдствіи  прозваннаго  Темнымъ.  Василій  Дмитріевичъ,  по¬ 
ручая  сына  опекѣ  вдовы  своей  и  попечительству  дяди  Витовта, 
братьевъ  своихъ  родныхъ  и  двоюродныхъ  и  бояръ,  ни  сло¬ 
вомъ  не  поминаетъ  о  братѣ  Юрій  и  дѣйствительно,  Юрій 
еще  при  Васильѣ  Дмитріевичѣ  не  хотѣлъ  признавать  правъ 


**)  Ник.  V,  19—23.  Любопытно  въ  оеобенностя  слѣдующее  мѣсто: 
«Сшвмтрнгайло  жъ  Лвхъ  бѣ  вѣрою,  во  устроенъ  в  бранн,  мужъ  храбръ 
н  крѣпокъ  на  онолченне:  н  радъ  бнстъ  ему  княаь  велнкяі  со  всѣми 
боирн  своими  н  вдаша  ему  грады  миози,  мало  не  половину  великого 
кияженни  московскаго  (далѣе  сочинителъ  раевространяетси  о  Влади¬ 
мірѣ)  и  сии  вся  .Ілху  лрншелцу  дано  быша,  тѣмже  и  бѣды  многя  но- 
стмгоша  насъ.» 

'*)  Родился  10  марта  141&. 

*')  «Собр.  гр.»  1,  X  42.  Непоминаетса  м  Еонстантмнъ,  котораго 
сопротмвлепіе  мы  уже  видѣли. 
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племяншиш  на  наслѣдство;  быть  можетъ  опасеніемъ  Юрія  объ¬ 
ясняются  слова  Василіева  завѣщанія:  с  А  дастъ  Богъ  сиру 
моему  Великое  княженіе,  мяо  н  язъ  сына  своею  благословіяю 
князя  Василья»  **).  Ожиданія  Василія  оправдались:  на  нрнгіа- 
шеніе  митрополита  Фотія  пріѣхать  въ  Москву  Юрій  отвѣ¬ 
чалъ  отказомъ  и  начались  непріязненныя  дѣйствія,  кончившія¬ 
ся  продолжительными  переговорами  и  наконецъ  догов(фокъ 
1428  1428  г. ,  но  которому  Юрій  отказывается  отъ  намѣренія  искать 
1481  В.  княженія  но  въ  1431  г.,  когда  уже  умеръ  Внтовтъ, 
могшій  заступиться  за  племянника  *"),  ЬОрій  объявилъ  свое 
рѣшеніе  ѣхать  въ  орду,  судиться  передъ  ханомъ.  Въ  орду 
,  Василія  Васильевича  сопровождалъ  умный  бояринъ  Иват 
Дмитріевичъ  Всеволожскій  (потомокъ  Смоленскихъ  кня¬ 
зей)  Этотъ  бояринъ,  склонивъ  на  шою  сторону  разныхъ 
ордынскихъ  ^вельможъ,  очень  умно  поставилъ  вопросъ  передъ 
ханрмъ  Улу-Махметомъ:  «Государь  волныи  царю! — сказать 
онъ  —  освободі  молвить  к  тебѣ  инѣ  холопу  великого  князя. 
Нашъ  государь  великія  князь  Василеи  Васильевичъ  ищетъ 
стола  своего  великого  княжения,  а  твоего  улусу  по  т'воену 
цареву  жалованию,  и  по  твоимъ  девтеремъ  **)  и  ярлыкоаъ, 
а  се  твое  жалование  передъ  тобою;  а  господинъ  вашъ  князь 
Юрьи  Дмитриевичъ  дядя  его  хочетъ  взять  великое  княжение 
по  умертаыи  и  грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованию 
1432  полнаго  царя»  ^).  Дѣло  было,  разумѣется,  выиграно  (1432), 
но  не  надолго;  разстроилъ  тотъ  же  Иванъ  Дмитріевичъ;  еку 
обѣщано  было,  что  В.  князь  женится  на  его  дочери;  но  Софья 
Витовтовна  избрала  въ  жены  своему  сыну  дочь  Ярослава 
Володиміровича  (внуку  Володиміра  Андреевича).  Оскорблен¬ 
ный  Всеволояккій  уѣхалъ  къ  Юрію  и  началъ  подстрекать  его 

‘»)  Тамже,  83. 

••)  Тамже,  ММ  43,  44. 

*“)  «Ист.  Росс.».  IV,  63. 

“)  «Энц.  Леве.»  XII,  176. 

**)  «Слово  ттрецко-татарсЕое  ■  аіачнп:  оомов,  реестръ,  нмвеіта* 
ріЯ»  «Энц.  ЛНЕС.»  XVI,  233. 

»».)  Ник.  V.  110;  П.  С.  Р.  Д.  VIII,  96. 
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на  войну;  неудовольствіе  усилнносьеще  тѣмъ  обстоятельствомъ» 

1ТО  на  свадьбѣ  Софья  Витовтовна  сняла  съ  сына  Юрія  Ва¬ 
силія  Косам  поясъ,  который,  какъ  ей  «казали,  принадлежалъ 
нѣкогда  тещѣ  ея  Евдокіи  Дмитріевнѣ  **).  Юрій  такъ 
неожиданно  напалъ  на  племянника,  что  онъ  ера  успѣлъ  вы* 
вести  небольшое  число  ратныхъ,  былъ  разбитъ  у  Клязьмы, 
въ  20  верстахъ  отъ  Москвы,  и  принужденъ  уступить  дядѣ 
столъ  Московскій 

Укрѣпясь  въ  Москвѣ  договоромъ  съ  князьями  Можайскими, 
сыновьями  Андрея  Дмгтріевича,  н  В.  княземъ  Рязанскимъ 
Иваномъ  Ѳеодоровичемъ  *^),  Юрій  преслѣдовалъ  племянника 
до  Костромы,  гдѣ  онъ  укрылся.  По  совѣту  боярина  Морозова 
далъ  онъ  ему  однако  и  удѣлъ  Коломну.  Отдача  Коломны  Ва¬ 
силію  возбудила  противъ  Морозова  сыновей  Юрьевыхъ:  они 
торжествовали  побѣду  и  считали  себя  избавленными  отъ  со¬ 
перника  и  хотѣли  по  праву  побѣды  наслѣдовать  послѣ  отца, 
а  теперь  соперникъ  у  самой  Москвы,  въ  городѣ,  который 
всегда  отдавался  старшимъ  сыновьямъ  В.  князя.  Въ  раздра¬ 
женіи,  которое  еще  усилилось  тѣмъ,  что  въ  Коломну  стали 
собираться  князья,  бояре,  дворяне,  слуги  изъ  Москвы, — они 
убиін  Морозова.  Юрій,  разсердись  на  дѣтей,  уступилъ  Москву 
Василію  и  обязался  не  принимать  къ  себѣ  старшихъ  .сыновей 
Василія  и  Дмитрія  Шемяку  Но  въ  1434  г.  помирился  1434 


«Тотъ  пожсъ  здатъ  о  сві^дбе  веджкого  кидав  Дмвтрня  Івано- 
вжча  подмеиждѵ  Васждеи  тысдцкді,  кидаю  великому  далъ  меншои,  а 
тотъ  дадъ  сыну  своему  Мнкуде,  а  аа  Мнкудою  была  того  же  кидав 
Дмжтрнд  Константиновича  Оуададского  дочъ  его  бодшад^  Марья,  и 
Микула  нодсъ  далъ  в  приданые  же  Ивану  Дмнтрневичю;  а  Иванъ 
Дммтриевичъ  далъ  ево  аа  своею  дочерью  кидаю  Андрею  Володнмеро- 
вжчю.  Потомъ  же  до  смертіи  кндже  Андреявеи,  до  ординскомъ  приводе 
Иванъ  Дмитриевмчь  княжну  Андреіву  дщерь,  а  свою  внуку  обру¬ 
чалъ  за  князя  Васидья  Юрьевича  и  тотъ  поясъ  дадъ  ему.»  Ник^ 
У  у  112—113;  И.  0.  Р*  Л.  ѴШ,  98.  Поясъ  требовалъ  Зсюіарій  Ивана^ 
Фшчъ  Кошкинъ,  предокъ  Ромаиовыхъ.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  148. 

")  Тамже. 

**)  «Собр.  гр.»  1,  47,  46. 

»’)  Тамже,  46. 
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съ  дѣтьмі,  снова  наааіъ  войну,  два  рааа  раабихъ  Васпіа  і 
Москву,  гдѣ  скоро  уперъ  Мѣсто  Юрія  спѣпшіъ  занять 
старшій  сынъ  его  Василій.,  но  братья  не  хотѣа  нодчіннться 
Василю  и  еоединияись  съ  В.  внязенъ;  Врсідій  былъ  изгнавъ; 
143в  но  въ  1436  г.  сдѣяаяъ  новую  попытку  и  разбитый  В.  інязенъ 
1436  былъ  осдѣпіенъ  ^).  Въ  1437  г.  неньшіе  Юрьевйяи  юдия 
съ  войсками  В.  кн.  противъ  бывшаго  ордынскаго  хана  Уду- 
•  Махмета,  который,  изгнанный  изъ  орды,  ноявидся  въ  Бѣдевѣ; 
Ваондій  не  только  не  далъ  ему  пріигга.  но  еще  посдадъ  іфо- 
тивъ  него  войско.  Войско  -потерпѣло  неудачу,  потону  что  ін- 
товскій  Мценскій  воевода  Протасьевъ  тоже  напалъ  на  Мос¬ 
ковскіе  полки.  Уду-Махнету  удалось  пройдтя  па  Волгу,  гді 
І439  утвердился,  кажется,  въ  Нижнемъ  Отбюда  въ  1439  г. 
сдѣлалъ  неудачное  нападеніе'на-  самую  Москву.  Ііосдѣ  нѣсколь¬ 
кихъ  еще  отраженныхъ  нападеній  изъ  орды  Уду-Махнета,  въ 
І445  1445  г.  Василій  Васильевичъ,  угсяыхавъ  о  появленія  ня 
границѣ  двухъ  царевичей,  выщедъ  лично  противъ  Татаръ,  у 
Суздаля  "потерпѣлъ  большое  пораженіе  и  былъ  взятъ  въ  наѣвъ. 
Вѣсть  объ  зтомъ  произвела  сильное  смятеніе  въ  Москвѣ:  В. 
княгини,  мать  и  жена,  уѣхали  въ  Ростовъ,  народъ  волновался; 
ханъ  вступилъ  въ  переговоры  къ  Шенякою;  во  пока  перего¬ 
воры  велись,  сладилось  дѣло  съ  племянникомъ  о  выкупѣ,  ко¬ 
торый,  вѣроятно,  былъ  очень  великъ  *');  съ  В.  княземъ  вы- 


**)  Въ  вавѣщанік,  пясавнонъ,  вѣроятно,  прежде  этот*  вренеп  онъ 
оставляетъ  Василію — Звенигородъ,  Дмитрію  Старшем^  -Руву.  Дгпт- 
рію  младшему— Галичъ,  а  Вятку— въ  общее  владѣніе.  «Ообр.  гр.>  1, 
34  31. 

**)  Ник.  V,  120  — 121.  Сношенія  атого  врененн  въ  «Собр.  гр.>  I, 
ХМ  32—60. 

*■*)  В.  В.  Велммииова-Зериова:  «Ивея,  о  нас.  кар.  н  царев.э  1, 
5—13.  Въ  Баванн  основыся  уже  санъ  его  Мамутекъ  въ  1446  г.  вами 
же,  4. 

*‘)  <Датн  ену  с  себя  откупъ  сколько  ножеп,»  Ник.  V,  300.  «Ог- 
пустн  царь  Махнетъ  князя  великого  Василія  на  Рускуш  іенлш.  н  кая 
на  венъ  окупа  двѣсти  івсящь  рубленъ,  а  иное  богъ  вѣсть  да  анн» 
Нові.  ІР  (П.  С.  Р.  Л.  ІУ,  126).  <И  князь  великій  вынде  на  мсун-ъ  вь 
роНествевое  говѣніе,  посуливъ  на  себѣ  отъ  злата  в  сребра  н  иарпш* 
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Ѣхало  много  Татаръ,  которымъ  онъ  началъ  давать  помѣстья, 
чтобы  противопоставить  ихъ  Татарамъ.  Къ  числу  такихъ  вы¬ 
ходцевъ  скоро  присоединились  сыновья  самого  Улу-Махме- 
та:  Касимъ  и  Якубъ ^  бѣжавшіе  отъ  брата  своего  Маму- 
тема,  убійцы  отца^‘).  Возвратясь  въ  Москву,  Василій  поѣхалъ 
въ  Троицѣ,  здѣсь  захватили  его  князь  Шемяка  и  Иванъ  .Лн- 
дреевичъМоотйскій{\і^^т.  февр.  12)иос;іѣпяли.  Причемъ  144в 
высказаны  были  такія  обвиненія:  с  чему  еси  Татаръ  привелъ, 
яа  Рускую  землю  и  городы  далъ  еси  имъ  и  волости  подавалъ 
еси  въ  кормленіе?  а  Татаръ  любишь  и  рѣчь  ихъ  паче  мѣры, 
а  крестьянъ  томишь  паче  мѣры  безъ  милости,  а  злато  и  сребро 
к  имѣніе  даешь  Татарамъ»  Василія  Васильевича  заключили 
въ  Угличѣ,  къ  нему  скоро  присоединили  дѣтей  его,  находив¬ 
шихся  въ  Муромѣ:  обманувъ  Рязанскаго  епископа  Іону,  Ше- 
мява  и  Можайскій  уговорили  его  привести  княжичей  къ  нимъ. 
Приверженцы  Василія  частію  бѣжали  въ  Литву  (князь  Василій 
Ярославичъ  Боровской^  князь  Семенъ  Ивановичъ  Оболен¬ 
скій,  Ѳедоръ  Басенокъ)-,  а  частью,  оставаясь  въ  областяхъ 
Великаго  княженія,  искали  случая  дѣйствовать' въ  пользу  Ва¬ 
силія:  князья  Ряполовскіе  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Оболенскій  **);  изъ  нихъ  Ряполовскіе  пробрались  тоже  въ  * 
Литву  и  соединились  съ  прежними  изгнанниками.  Увидавъ  та¬ 
кое  движеніе  въ  пользу  Василія,  Шемяка,  поговоривъ  съ  еііи,- 
скопами,  изъ  которыхъ  всѣхъ  сильнѣе  въ  пользу  Василія  го- 
горилъіона,  рѣшился  освободить  Василія  и  дать  ему  въ  удѣлъ 
Вологду  (1446  г.);  Василій  далъ  на  себя  клятвенное  обѣщаніе  144в 
(«проклятыя  грамоты»)  не  искать  Великаго  княженія.  Пріѣхавъ 


всясого  и  отъ  коню  отъ  доспѣховъ  пол  -Зо  тнсящъ,  и  сь  ними  пріж- 
доша  500  татаръ»  Пск-  (П.  0.  Р.  Л.  VI,  213).  Въ  Воекр,  в  Соф-  вавъ 
въ  Ник, 

••)  «Ивсл.  о  цар.ицарев.»  1,  13—15.  Впрочемъ  это  собнтіе  отно- 
свтсж  къ  1446  г.  Касимъ  получилъ  Мещерскій  городокъ  (Касимовъ). 

")  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125. 

Котомки  Ивана  Всеволодовича  Стародубсваго. 

^)  Оболенсвіе  потомки  св.  Михаила  Чегяиговсваго. 
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аа  Вологду,  Василій  отправился  въ  Бѣлозерскій- Киримт 
ионаотырь,  гдѣ  игуменъ  Трифонъ  снялъ  съ  него  клятву,  па¬ 
томъ  заѣхалъ  въ  Тверь,  заключилъ  договоръ  съ  Тверекинъ 
княземъ  Борисомъ  Александровичемъ^  который  обѣщалъ  ему 
помощь  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  обручилъ  своего  сына  Ивана 
(тогда  семилѣтняго)  *®)  съ  его  дочерью  Маріею.  Съ  Твер¬ 
скими  полками  Василій  пошелъ  къ  Москвѣ.  На  поиощь  ему 
щли  также  служилые  Татары  и  бояре,  удалившіеся  въ  Литву. 
Пока  Шемяка  шелъ  противъ  нихъ,  Василій  Васильевичъ 
легко  захватилъ  Москву;  въ  городъ  онъ  вошелъ  воротами, 
которыя  открыты  были  уже  для  проѣзда  одной  княгини  *'). 
Въ  Москвѣ  не  любили  Шемяку  и  преданіе  о  неправильномъ  судьѣ 
Шемякѣ  сохранилось  до  сихъ  поръ:  С.  М.  Соловьеаъ  очень 
вѣроятно  объясняетъ  зто  преданіе  тѣмъ,  что  Галицкіе  бояре 
давили  Москвичей  ®®).  Положеніе  Шемяки  требовало,  чтобы  онъ 
берегъ  князей  своихъ  союзниковъ  и  потому  онъ  отдалъ  Суздаль 
князю  Ивану  Андреевичу  Моокайскому\  но  въ  Суздалѣ  были 
еще  свои  князья  и  потому,  потерявъ  Москву,  онъ  сталъ  искать 
въ  нихъ  опоры  и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ  которымъ 
призналъ  то,  что  они  инѣюѣъ  право  и  на  Владиміръ  м  то,  что 
сами  могутъ  сноситься  съ  ордою — словомъ,  полную  ихъ  само¬ 
стоятельность.  Но  этотъ  союзъ  не  ногъ  спасти  его:  толпы  шли 
.со  всѣхъ  сторонъ  къ  В.  князю;  затѣмъ  и  Угличъ  былъ  взятъ. 
Тогда  Шемяка  прибѣгъ  къ  посредничеству  Михаила  Андрее¬ 
вича  Верейскаго  и  Василія  Ярославича  Боровскаго.  Тогда 
былъ  заключенъ  договоръ  по  которому  Шемяка  и  Можай¬ 
скій  остались  при  своихъ  отчинахъ;  но  возвращали  назадъ  всѣ 
пожалованія  Великаго  князя,  все  награбленное  ими;  вызывать 
ихъ  въ  Москву  просили  только  тогда,  когда  тамъ  митропо- 


*•)  Род.  въ  1440  г. 

•»)  Ульяны,  жоян  Василія  (сняп.Волопііп|мі  Аядроевнчп). 
*»)  «Ист.  Россіи.,  IV,  70.  , 

")  «Собр.  гр.»  1.  »  62. 

«О)  іСобр.  гр.»  1,  34  67. 
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’літъ — ручательс^о  за  безопасность.  Подобный  договоръ  былъ 
ваклщенъ  и  Иожайсвинъ  **).  Союзники  В.  князя  Михаилъ 
Андреевичъ  Верейскій  и  Василій  Ярославичъ  Серпухов¬ 
ской  награждены  были  волостями  Шемяка  однако  не  ис¬ 
полнялъ  договора:  сносился  съ  Новгородомъ,  съ  Вяткою, 

-  мѣшалъ  своимъ  боярамъ  переходить  въ  Москву,  не  возвращалъ 
награбленнаго  и  т.  д.  Вслѣдствіе  ѳтаго  духовенство  послало 
ЖЪ'  нему  обличительное  посланіе  *’*).  Въ  ѳтомъ  замѣчательномъ 
посланіи  высказывается  мысль  объ  единодержавіи,  возстанье 
Юрія  сравнивается  съ  грѣхо.ѵіъ  Адама,  которому  дьяволъ  €по- 
завидѣ  и  положи  ему  въ  сердцѣ  равнобожество> ;  много  тру¬ 
довъ  поднялъ  Юрій  с  а  княженія  великаго  ни  какоже  не  до- 
«яглъ,  что  ему  Богомъ  не  дано,  ни  земскою  изъ  начальства 
пошлиною»;  Шемяку,  но  ихъ  словамъ,  вооружилъ  дьяволъ; 
грѣхъ  его  сравнивается  съ  грѣхомъ  Ванна  и  Святополка.  На 
обвиненіе  въ  содержаніи  Татаръ;  духовенство  отвѣчаетъ:  сто 
ся  чинитъ  все  твоего  же  дѣля  съ  твоимъ  братомъ  старѣйшимъ 
-съ  Великимъ  княземъ  неуправленья,  и  тѣ  слезы  христіанскіе 
вси  на  тебѣ  же»  и  обѣщаетъ,  что  въ  случаѣ  его  смиренія 
Татары  будутъ  отосланы  (1447).  Но  посланіемъ  дѣло  не  кон-  І447 
чилось:  въ  1448  г.  Василій  выступилъ  съ  войскомъ  и  зи-  1448 
ставилъ  Шемяку  смириться  но  въ  1449  г.  Шемяка  оса-  1449 
ДИЛЪ  Кострому,  на  этотъ  разъ  Василій  отвлекъ  отъ  него  Мо¬ 
жайскаго,  давъ  ему  Бѣокескій  Верхъ.  Окончательное  же 
пораженТе  Шемякѣ  нанесено  подъ  Галичемъ  (1450  г.).  Ше-  1459 
няка  бѣжалъ  въ  Новгородъ,  дѣлалъ  и  оттуда  попытки  и  въ 
1453  г.  умеръ:  говорятъ,  что  онъ  былъ  отравленъ  Сынъ  1453 
Шемяки  ушелъ  въ  Литву;  въ  1454  г.  князь  Иванъ  Андрее-  1454 
вичъ  Можайскій  лишенъ  своего  удѣла.  Въ  1456  г.  и  князь  1459 


«)  Тамже,  и  63. 

«»)  Тамже,  ММ  46,  71. 

<*)  «Акты  нсі.>  I,  М  40. 

**)  Таміжеу  43  посланіе  штрополнта  Іонн  къ  духовенству. 

»«)  П.  С.  Р.  Л.  III,  141;  ІУ,  126;  215;  V,  31,  271;  ТІ,  171.  180; 
Льв,  II,  348.  Сл.  «Руссж.  Сват.»  У,  15. 
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Боровсвой  лишенъ  удѣла,  за  что?  неизафстно;  сын>  его 
тоже  ушелъ  въ  Литву,  куда  ушелъ  и  Ножайскій  Квязь 
Суздальскій  заключилъ  договоръ  съ  Б.  кв.,  по  которому  остав¬ 
лялъ  за  собою  только  Городецъ  и  нѣсколько  селъ.  Нетрону¬ 
тымъ  остался  только  Михаилъ  Андреевичъ  Верейскій. 

Князья  Рязанскіе  и  Тверской  были  слишкомъ  слабы,  чтобы 
путаться  въ  Московскія  распри;  Новгородъ  вступился  -было  за 
Шемяку  и  потому  едва  не  лишился,  кадъ  мы  уже  видѣлі, 
^оей  самостоятельности;  Литва,  хотя  и  заявляла  отъ  временя 
до  времени  притязанія  на  Новгородъ,  во  слишкомъ  занята 
была  внутренними  вопросами  и  отношеніями  къ  Польшѣ. 

Чтобы  избѣжать  всякихъ  споровъ  о  престолонаслѣдіи  Ва¬ 
силій  еще  при  жизни  объявилъ  старшаго  сына  своего  Ивана 
соправителемъ:  грамоты  писались  отъ  обоихъ  Великихъ  князей. 
Въ  своей  духовной  онъ  назначилъ  Ивану  самый  большой  удѣлъ: 
треть  Москвы,  Коломну.,  Владиміръ.,  Переяславль,  Кост¬ 
рому,  Галичъ,  Устщь,  Вятку,  Суздаль,  Ниокній,  Му¬ 
ромъ,  Юрьевъ;  другимъ  сыновьямъ:  Юрью  —  Дмитрова, 
Моокайскъ,  Серпуховъ;  Андрею  Большому  —  Бѣжесва, 
Угличъ,  Устюоюну,  Звѣнигородъ;  Борису — Ржевъ,  Во¬ 
локъ,  Рузу;  Андрею  Меньшему — Вологду.  Великой  кня¬ 
гинѣ — Ростовъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  князья  Ростовскіе  продол- 
.  жали  вѣдать  то,  что  вѣдали:  Лерехту,  Романовъ  '^). 

Изъ  церковныхъ  дѣлъ  этого  времени  замѣчательно,  что  от¬ 
вергнувъ  унію  съ  католическою  церковью,  предложений  митро¬ 
политомъ  Исидоромъ,  послѣ  возвращенія  его  съ  Флорентійскаго 
1489  собора  (1439),  Василій  предоставилъ  выборъ  новаго  мнтроио- 
1447  лита  Русскимъ  епискоаомъ  и  когда  выбранъ  бынъ  Іона  (1447), 
только  извѣстилъ  объ  этомъ  императора  Съ  тѣхъ  поръ  жм- 
трополиты  постоянно  выбирались  и  ставились  въ  Россіи. 


Они  заыичиц.  между  собою  договоръ  о  взанмяоК  иомопдщ. 
(«Акты  Экса.»  1,  X  70 

«Собр.  гр.«  1,  .V  6й,  87. 

«)  «.ІКТЫЕСТ.»  1,  41.  .  ' 
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В11(ІіГрШ»«.-Юй№ГЕф(ѢШХ«;)  Е|«ЙДК(|вс411^Л$^Л«жП<МЛ^Ц$!Юн8Ш^1 
чапйі4ипг<«ютгг|^(іі№ш»<|)^  ЩмАащніу»  Вшіи' 
уа№а(»шм<9в<»' шая^  {Міьсй’^оум  ^^,>л')  .віштнято 

ѵлѵ  \.іні'.Ѵі\  внкішнігіі'.п  .ітаіп<1тіі']і[  агяічаі  .гПнтипт'июЛ  .ііііГ)Ж 
нті:і;іі  (Я'Ыі;-  .(“  .іига ^=яііі==ішшиі(жі;іі/і  л'ап\тн\^г>»\>ѵл;>кК 
Ш'{іи.гп«г.  с{>/м}и  ігго:»г.'»м  Гм.  ,ггг  Н1/Г.')  И  а'/п  о(|Г{оо 

•то  НПО  г.:)сітіц./)  .('^  ^ гипі'.о^у^'и^оіг)  сггпіи  г.глі  .іт'умо  п  /(ьно 

6  ,((.{-(!!)  сГ(|'пг/  <пі?гг(іг'пноі[  сі;;!  .у;.(|о  лѵі  луііглшшіп  сі-ВІ 

«птокояи  /ю;г»ачнТ  оінмжиііи  Н  гіі  .глиг/ін  а>Ѵп  л  г^агла  Д^иі.оѵ^ 

Возвышеош  Лхьсквы  и  ея  окончательная  побѣда  будутъ  еще 

дѵ\ѵ\>о\.«ѵ^чл\ѵГ  кг  и»,  лли;к  ллл.т  ‘^(по  <г/г  от  гп 


ог)  л  оп:г.о/г^  л  1,0  <*  ла  .ггг/л^іі  лкот  .  ги»лііиііг*глі 

вами  были:  Тверское,  Суздальское,  ^.Рязанское  и  Смо- 

гл/іол  с  .л  ііппіг.гГл  а  Г')!  гі  I  Ггі  іг'км  аилгоиі  .-лглюглпо  а  Л  'г<міоі:гн 

ленское.  , 

-ОІЕ.  г.  /Піинг/ш  піп  іг/п  и  [і-іпорлти')  ѵ  .  .гилітгплгоа  л  і  оі.оа‘Т)<І 

Княжество  Тверское  важно  оыло  не  столько  своимъ  про- 

нтс”  (Пот  'лл'п  'гп  іііоіі.  тіь.л'г/  »  .ліпоігт  лол'лоіаТ  Ги\\] 

странствомъ,  ибб  занимало не  всю  .нынѣшнюю  Тверскую  гу-  , 

Л’УП  с?'і.!г;іі(млі  /1  гІУл  лИ  ,Г  чілгико  мггл  "лпіѵіиггѵіп 

бершю  М,  сколько  своимъ  людожещемъ.  на  ^Рховьяхъ  Волж- 
сгяпіі  г  т.пюі  !г.іі  и-  ,ілг»аТ  гга  атіл'і  піглі*и;ТГ  ^і^а'лопіѵ^аліоа-) 
скаго  торговаго  пути  и  энергіею  своихъ  князей  Мы  уже 
ті.гма  ^г;а  ол  іг  іпаг.га  Ьа  .г/іі  іаиаі'і  ѵі  гйтггоя^іппиі, 
видѣли^,  какимъ  важнымъ  соперникомъ  Іооквѣ  является  Тверь^,, 
л  аа  :;^о'гі  юі  ;Г  ^  л'ииііпжоікг/^п  (нуи.'мі^аі  1681 

при  Михаилѣ  Ярославичѣ  и  сыновьяхъ  его  дмгтти  и. 

^•Ж'-ПП  аапаки!.')  ог  .иіуіо  л  ап  Л'ЛПІ.  ІИ  ііГ.;.Ѵі!{ліі  (ІІІіЛГо;.'! 

Алексатѣ,  видѣли,  какъ  собственная  неосторожность  Алек- 

.1  (гггіѴ.;,оі!.  і!Ѵі  ';і;''і[  л  гл;і'':!і  г;;|гп:пи1г,  іг.іт  лю^іао..  оі(»ііі 

садзра  была  первою  ішичиною  торл^ества  москвы.  ш)  смерти., 

Тшгмтлі/Тічіі  л  п;.|пи  7  ТсГ.Гог.  Л  )М  гжг.оімті  \С,81 

Александровой  въ  1  ЗВ 7  г. ,  столъ  Тверской  перешелъ  къ  брату  его  4  337 
-ааГХГПІГЛи  ГП  .‘^О  Л.Г.Ж  І  ')  ѵИЛѴ  ГЛ'^Ги  ^МІЛ.^П.ЛГП/І^  л  и  ^Ш1ПІ;.:‘Л’Л 
Константину  Михаиловичу,  который  уже  управлялъ  Тверью 
пжш  ПІИІЛІПІПОІ.:' -  :л  [.с.лП.т’п  іилф  тоП  . іЛглТ  и^Г  л  а.іу 

послѣ  изгнанія  брата  въ  1328  г.  и  паже  ходилъ  съ  Иваномъ 
_  сп'пійлагил  \\  лаиіііл.  а  л  лпі^  ’шпг'лю;!  ^лі  .  лпіігі..пі;:.  і  л /а 
Даниловичемъ  противъ  Новгорода,  ставшаго  на  сторону  Алек¬ 
сандра  ^),  и  вообще  слушался  Калиты:  такъ  онъ  хбДілъноъ>  ншіъ 
‘Яѣтбі№сёі4!ъ  влаЙсЛ  ѣ'ѣ  ‘уйгйі  'АЛёйк81ййра’"л1к^ю 

..'Лгг':  ед,  і  ..»ц  пл:-гл  .[мі-іЛ.ч 

'  Лг\  ЛИ  .л'^ѵѴ  Г- 

;р,^<5ДИ,  пр^на^ці^ІИЛЯі 

См.  €Нас.  Мѣсг.  Твррс.  губ.»  ІѴІ.  п -..1  і,  і  і-ініл 

*)  Главные  нстонннкн  для  исторія  тверекаго  хнд^еств^л^^,!і^п^ся 
Ник.  ж  Тверс.  (П.  С.  Р.  Л.  XV).  .  ,г  ^  /  мѴ 

•)  Ник.  ііь  151.  "■  ;;:{ ^ 

<)  Тамже,  15». 
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похвалу  Вонотаятіву :  <се. . .  есть  наставвигь  в  сабратеп  отшѣ 
напіен,  о  немъ  же  утвердвпіася  іюди  его  по  рати  сеІ>  *). 
Таково,  стало  быть,  было  возарѣніе  современнвковъ  на  Воа- 
стантнна.  Скоро  началнсь  смуты  м  въ  самомъ  Тверскомъ  іня- 
женін.  Бонстантвнъ  началъ  притѣснять  племянника  Всеволода 
Александровича  у  княжившаго  въ  Холмѣ  *),  снача  икатк 
бояре  ихъ  и  слуги  въ  серебрѣ  за  волости  чрезъ  людцкую 
силу,  и  бысть  над  нимъ  скорбь  велика»  ^).  Судиться  они  от- 
1345  правились  въ  орду,  гдѣ  Константинъ  умеръ  (1345),  а  Все- 
володі  вывезъ  себѣ  ярлыкъ  на  В.  княженіе  Тверское,  несиотра 
на  то,  что  еще  былъ  живъ  дядя  Василій  Михайлович* 
'  Кашинскій  *).  Василій,  собравъ  дань  съ  Холнской  обласп 
племянника,  тоже'’  поѣхалъ  въ  орду;  Всеволодъ  захватилъ  его 
на  дорогѣ  и  ограбилъ;  Василій  возвратился  въ  Кашинъ,  а  когда 
Всеволодъ  возвратился,  «сотворися  межи  ими  велюбіе,  а  лѵ- 
дямъ  Тверскимъ  тягость,  и  мнози  люди  Тверскіе  того  ради 
1348  нестроения  разыдошася»  *).  Въ  1348  г!  помирилъ  ихъ  епи¬ 
скопъ  Ѳеодоръ,  и  Василій  сѣлъ  въ  Твери,  <и  ноидоша  к  нт 
людие  отвею ду  во  грады  ихъ,  во  власти  и  во  всю  зеваю 
1351  Тверскую  и  умножишась  людіе»  "’);  но  когда  въ  1351  г. 
Василію  привезли  ярлыкъ  изъ  орды,  то  онъ,  вспомнивъ  преж¬ 
нюю  обиду  отъ  племянника,  началъ  притѣснять  людей  его  *’). 
1357  Вражда  продолжалась  до  1357  г.,  когда  Всеволодъ  пріѣхалъ  во 
Владиміръ  къ  митрополиту  съ  жадобою  на  дядю;  Алек¬ 

сѣй  вызвалъ  Василія,  который  и  пріѣхалъ:  смнога  быша  межи 
ихъ  глагодания,  но  конечный  миръ  и  любовь  не  сотворися» 


»)  Тамже,  167. 

*)  КкЕое  іаъ  нногвхъ  смеиій  Тверенхъ,  носящихъ  это  нні,  мял* 
считать  мѣстомъ  прежняго  города,  до  сихъ  пор’ь  нео'аредѣлсио. 

П  Лик.  ІІЬ  184. 

О  Кашинскихъ  князьяхъ,  си.  въ  статьѣ  Н.  И.  ЖоскишароФш: 
«Церк.-нст.  критика  въ  XVII  в.»  («Вѣст.  Евр.»  1870,  4)  но  новоду 

житія  Анна  Кашинской. 

*)  Пик.  III,  ПО. 

«•)  Тамже,  191-192. 

Тамже,  196. 

•*)  Тамже,  208. 
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Ввсшгіі  «Цатнся  къ  хаву,  который  с  безъ  суда  видахъ» 
Всевоіода  Ваені»,  ■  Василій  снова  началъ  притѣснять  Всево* 
хода  и  людей  его  Настроеніе/Въ  Тверн  дошло  до  того, 
что  епйсвонъ  не  хотѣлъ  ѣхать  туда,  если  бы  не  уговорилъ 
его  митрополитъ  **).  Вслѣдствіе  втого  въ  1358  г.  Всеволодъ  1358 
ушелъ  въ  Литву  '*).  Въ  1359  г.  Всеволодъ  вернулся  и  по-  1359 
лучилъ  ртъ  Василія  треть  своей  отчины;  въ  его  же  время 
былъ  въ  Твери  митрополитъ  Романъ,  признаваемый  въ  Руси 
Литовской.  Такъ  сильно  было  тогда  вліяніе  Литвы  на  Тверь 
во  въ  1360  г.  въ  Тверь  приходилъ  Алексѣй  и  поставилъ  епи¬ 
скопа  Василія,  быть  можетъ  не  безъ  связи  съ  этимъ  собы¬ 
тіемъ  нападеніе  Литвы  на  Тверскіе  области  ’').  Въ  1364  г.  1394 
была  въ  Тверской  области  язва,  отъ  которой  умерло  нѣсколько 
князей:  Всеволодъ,  Володиміръ  и  Андрей  Александро¬ 
вичи,  а  также  Семенъ  Константиновичъ  **).  Волости  ихъ 
всѣхъ  перешли  къ  Михаилу  Александровичу,  владѣвшему 
прежде  Микулшымъ  '*).  Князь  Іеремія  Константиновичъ 
началъ  требовать  удѣлъ  брата;  вступился  за  него  Василій  Ми¬ 
хайловичъ-,  разбирать  споръ  пришлось  по  митрополичьему  бла¬ 
гословенію  епископу  Василію,  который  оправдалъ  Михаила 
(Д365)  **’);  Вел.  князь  Дмитрій  Ивановичъ  вступился  аа  1365 


*»)  Тамже,  311, 

•*•)  Тамже. 

«)  Тамже,  213. ' 

<•)  Тамже^  214. 

«О  Тамже,  217,  218. 

*•)  Ник.  IV,  8,  упоминаніе  здѣсь  смерти  Канетантина  Михай¬ 
ловича,  умершаго  въ  1346  г.  (Ник.  Ш,  184),  надо  считать  за  ошибку. 

«•)  Теперь  село  Старицкаго  уѣзда.  См.  «Спнск.  нас.  мѣст.  Твср.  губ.» 
О  Михаилѣ  см.  статью  И.  Д.  Бѣляева  въ  <Чт.  общ.  нет.»  1861, 
ки.  III. 

*•)  Ник.  IV,  12.  Василій,  кай^ется,  не  владѣлъ  тогда  ТАерьго,  ибо 
Михаилъ  называется  Тверскимъ  (Ник.  IV,  15);  послѣ  суда  мнтроно- 
личьяго  онъ  пріѣхалъ  въ  Тверь.  (Тамже).  Когда  онъ  потерялъ  Тверь? 
Въ  Тверской  лѣтописи  встрѣчаемъ  такое  указаніе:  снаучи  бо  (дьяволъ) 
Елену,  тогда  сущу  княгыну  великую  (жену  Василья)  да  мпогд  зд- 
вистнаа  глаголетъ  на  него  мужу  своему,  и  начатъ  же  глаголатн  князю 

27* 


I 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


твеА. 


43Ѳ 

Васипя;  ІЬхаиъ  ушехъ  въ  Одьгару,  а  интрополтъ  оправ* 
даіъ  Васідья,  который  ■  ограбяп  ѵь  Твори  привержевцевъ 
Иихаида.  Возвратясь  изъ  Литвы,  Нихаиъ  ионириісі  с%  род* 
ІЗйв  отвеннннамн  (1366  г.);  но  всхѣдъ  ва  тѣнъ  Бориса  ^Ьіла 
въ  Иоекву.  Мы  уже  знаемъ  борьбу,  которую  веаъ  Мнхавп 
съ  помощію  Ояьгерда  противъ  Дмитрія  Ивановича,  змаеп 
также,  пакъ  іовко  пользовался  Велркій  князь  Московскій  сне- 
рами  между  Тверскими  князьями.  ^Родственными  связями  съ 
князьями  Литовскими  и  укрѣпдевіііми  Твери  и  другихъ  горо¬ 
довъ  старался  оградить  себя  Михаи^  Александровичъ;  но  тѣмъ 
не  менѣе  лучшимъ  огражденіемъ  бь^а  ему  покорность,  и  дѣі- 
ствнтельно,  послѣ  неудачнаго  поі|ушенія  противъ  Дмитрія 
1388  1386  г.,  въ  остальные  года  своей  жизни  (-і*  1399)  онъ  уже 
1399  не  изъявлялъ  притязанія  на  В.  княженіе  и  занятъ  былъ  дѣ¬ 
лами  внутренними;  И.  Д.  Бѣляевъ  не  безъ  основанія  пола¬ 
гаетъ,  что  его  правленіе  сохранило  еще  на  довольно  продол¬ 
жительное  время  независимость  Твери.  Самымъ  важнымъ  дѣ- 
'  домъ  была  ссора  его  съ  епископомъ  Евѳиміемг\  сначала  онъ 
уговорилъ  Евѳинія  уйдти  въ  монастырь,  а  потомъ  пригласилъ 
для  суда  митрополита  Кипріана,  который  собралъ  соборъ 
частію  изъ  Русскихъ,  частію  изъ  Греческихъ  святителей; 
Евоимій  былъ  осужденъ  и  назначенъ  новый  енвскопъ  Арсе¬ 
ній  **),  который  согласился  принять  каоедру  только  послѣ 
вторичнаго  собранія  духовенства  и  послѣ  долгихъ  убѣжденій**). 
Благоразуміе  Михаила  высказалось  въ  томъ,'  что  онъ  не  при¬ 
бѣгъ  къ  силѣ,  а  потребовалъ  соборъ.  Благоразуміе  еще  болѣе 
сказалось  въ  томъ,  что  онъ  женилъ  своего  сына  на  дочери 


своему:  «вндише,  господане  мой,  еый  Ияхаялв  въвмогаегх,  ж  стврвмго 
та  брата  сынъ,  а  есть  мужъ  доідій,  сладокъ  всѣмъ,  я  весь  градъ 
Тверспій  любятъ  его,  да  убо  хощешн  княхетя  на  градѣ  семъ,  сынов* 
ваши  нзгваин  будутъ.»  Василій  началъ  враждовать  на  него,  а  Жіі* 
хаалъ  получалъ  столъ,  но  не  объяснено  какъ.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  468— 
469)  не  было  лн  возстанія  въ  Твери? 

>')  Нчк.  ІГ,  195—198. 

«)  Тамже,  199.  ' 
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вдіятеіънаго  боярина  Ѳеодора  Андреевича  Кошки  И.  Д. 
Бѣляевъ  этимъ  бракомъ  объясняетъ,  быть  можетъ  и  не  безъ 
основанія,  неудачу  въ  Москвѣ  Иеана  Всевблодавцча,  ѣздив¬ 
шаго  хлопотать  противъ  дяди,  и  даже  заключеніе  договора  съ 
Васильемг  Дмитріевичемъ  *'),  въ  которомъ  Михаилъ  Алек¬ 
сандровичъ  называется  братомъ,  а  не  моіодшимъ  братомъ. 

О  смерти  Михаила  сохранилось  сказаніе  изъ  котораго  видно, 
какъ  смотрѣли  на  него  современники:  с  во  дни  убо  княжения 
его  разбоиници  и  тати  и  ябедники  изчезоша,  и  корчемники, 
и  мытари,  и  торговыя  злыя  тамги  изтребишась,  и  насилова¬ 
ние  и  грабление  нигдѣ  же  обретошась.  Люди  отвсюду  соби- 
раше,  грады  Тверские  утверди,  враги  молитвою  и  милостынею 
о  Бозѣ  устраши  и  оружиемъ  побѣди,  его  же  именемъ  сынрве 
ТверсЕии  хвалятся.  К  злымъ  страшенъ  и  яръ  бываше,  къ 
добрымъ  же  милостивъ  и  тихъ».  Затѣмъ  хвалится  его  бла¬ 
гочестіе  и  уваженіе  въ  духовному  сану.  Въ  сдѣланномъ  имъ 
распредѣленіи  волостей  между  дѣтьми  замѣчательно  анало¬ 
гичное  съ  Московскими  князьями  стремленіе  дать  перевѣсъ 
старшему:  старшему  Ивану  далъ  8  городовъ,  Василъю  и 
Борису  *®)  вмѣстѣ  два  и  Ѳеодору  также  два  *’).  Братья 
не  долго  жили  въ  ладу:  Великій  князь  Иванъ  Михайловичъ 
уже  въ  1400  г.  началъ  притѣснять  братьевъ:  Василій  Ми-  140# 
хайловичъ  Кашинскій  обратился  къ  посредству  матери, 

И  мать  вмѣстѣ  съ  сыновьями  послала  бояръ  своихъ  угова¬ 
ривать  В.  князя  Ивана\  Иванъ  только  болѣе  разсердился. 

Тогда  вдова  одного  изъ  братьевъ  Бориса  начала  искать  ми- 


»’)  Тамже,  202. 

*')  «Акты  Эксіі.»  I,  X  14. 

")  Ник.  IV,  286-200;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  359-  360  (второе  по  сход¬ 
ству  сгЛѣтописьв)  Твер.  князей  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  405  н  ся-)  кажется 
ея  варіантъ).  . 

>«)  Вѣроятно,  его  сыну,  ибо  Борксъ  4.  1395  (П.  С.  Р.  Л.  ТШ,  65). 

”)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  360. 

>*)  Кашянъ,  выморочный  послѣ  смерти  въ  1382  г.  Васил*я  Михай¬ 
ловича  (внука  извѣстнаго  князя  того  же  ниенв),  отданъ  Михаиломъ 
Александровичемъ  сыну  своему  тоже  Василію. 
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10СТИ  у  в.  князя,  который  €  наипаче  на  свою  братию  неяюбіе 
начать  держати,  тѣхъ  лукавую  лесть  возлюби»  **);  почему 
онъ  отнялъ  *у  Василія  Михайловича  села  и  отдалъ  ихъ 
Ивану  Борисович^\  Василій  просилъ  суда.  «Суда  ти>о  токъ 

1402  не  данъ»,  отвѣчалъ  В.  князь  ***).  Въ  1402  г.  умеръ  Иван» 
Всеволодович»  Холмскій  и  оставилъ  свою  отчину  сыну  В. 
князя  Александру;  въ  слѣдующемъ  году  этотъ  Александръ 
выгналъ  дядю  Василья  Михайловича  изъ  Кашина  и  Василій 
ушелъ  въ  Москву.  Василій  Дмитріевичъ  помирилъ  ихъ  *'); 

1405  во  въ  1405  г.  Иванъ  Михайловичъ  схватилъ  его  и  посадилъ 
въ  тюрьму;  испугавшись  того  же,  Юрій  Всеволодович»  бѣ¬ 
жалъ  въ  Москву;  Василій  Михайловичъ  освободясь  сдѣлалъ 

1406  тоже  и  снова  помирился  въ  1406  г.  что  объясняетъ 
С.  М.  Соловьевъ  тѣмъ,  что  Василій  получилъ — было  въ  корм¬ 
леніе  Переяславль;  но  когда  выѣхалъ  изъ  Литвы  км.  Алек¬ 
сандр»  Нелюб»,  то  Переяславль  былъ  у  него  отнятъ 
Подобныя  ссоры  постоянно  велись  между  Тверскими  князьями: 

1407  въ  1407  г.  Юрій  Всеволодович»  поѣхалъ  искать  В.  кня¬ 
женія  подъ  Иваномъ  Ивановичемъ  въ  орду;  Иванъ  Михайло- 

1409  вичъ  тоже  поѣхалъ  и  восторжествовалъ  въ  1409  г.  воз¬ 
никла  распря  Ивана  Михайловича  съ  Иваномъ  Борисовичемъ, 

1412  который  бѣжалъ  въ  Москву  въ  1412  г.  Василій  Михай¬ 
ловичъ  былъ  схваченъ  и  бѣжалъ  съ  дороги;  тогда  пришелъ 
Татарскій  посолъ  и  позвалъ  Ивана  Михайловича  въ  орду; 
Василій  въ  его  отсутствіе  хотѣлъ -было  овладѣть  снова  Ка¬ 
шиномъ  и  встрѣтилъ  препятствіе  со  стороны  Ивана  Бори- 


»»)  Нш.  IV,  298. 

»»)  Тамже,  299. 

<>*)  Тамже,  305,  307.  Лю(Гопнтно,  что  Тверская  лппкншее  передаеп 
ото  ообнііе  такъ:  «емвь  Ваеилеи  Кашмнскій  ве  аочалъ  слутп  бра¬ 
та  своего  старшаго»  и  т.  д.  (П.  С.  Р.  Д.  XV,  470). 

»»)  Тамже,  313,  314. 

■  »»)  Тамже,  317.  ' 

«Ист.  Россія»  IV,  20. 

")  Ник.  V,  9, 10. 

“)  Тамже,  17, 
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совича,  уже  помирившагося  съ  дядею  Юрій  вернулся  изъ 
орды  съ  новыми  требованіями,  на  которыя  Иванъ  Михай-, 
ловичъ  отвѣчалъ:  «ярлыкъ  царевъ  данъ  ми  есть ^а. всю  землю 
Тверскую,  и  санъ  Юрій  въ  ярлыцѣ  царемъ  данъ  ми  есть» 
Любопытно  это  притязаніе  на  власть  надъ  удѣльными  князьями. 

Иванъ  Михайловичъ^^).  Послѣ  него  не  долго  1427 
правилъ  сынъ  его  Александръ  и  внукъ  Юрій  Александро¬ 
вичъ  который  Василъя  Михайловича 

и  племянника  Ивана  Юрьевича.,  а  за  нимъ  Борисъ  Алексан¬ 
дровичъ.  Во  время  Московскихъ  смутъ  Борисъ  примкнулъ  къ 
Литвѣ  и  въ  1427  г.  заключилъ  договоръ  съ  Витовтомъ,  въ  кото-  1427 
ромъ  Внтовтъ  обѣщаетъ  ему  помощь,  но  обязуется  не  вступаться 
въ  его  отношенія  съ  удѣльными  князьями  **),  По  смерти  Ви- 
товта  Тверской  В.  князь  колеблется  между  Москвою  и  Литвою 
и  выбираетъ,  съ  кѣмъ  выгоднѣб  имѣть  дѣло:  такъ  между  1437  1437 
и  1440  г.  заключаетъ  онъ  договоръ  съ  Василіемъ  Василье-  '1440 
вичемъ  **),  по  которому  обязуется  воевать  и  съ  Литвою,  какъ 
и  съ  другими  врагами  Москвы,  и  выговариваетъ,  чтобы  Мос¬ 
ковскіе  князья  не  принимали  отъ  Татаръ  Тверскихъ  волостей. 

Въ  спорѣ  Василія  съ  Шемякою  Тверской  князь  сначала  дер- 
яшлъ  сторону  послѣдняго,  но  увидя,  что  Москва  хочетъ  Ва¬ 
силія,  перешелъ  на  его  сторону  и  выдалъ  свою  дочь  за  его 
сына.  Когда  Литва  завоевала  Ржевъ,  Борисъ  заключилъ 
договоръ  ѵь  Казиміромъ.,  обѣщая  быть  съ  нимъ  за  одно  на 
всѣхъ  безъ  исключенія  враговъ  а  въ  І451  г.,  заключая 

”)  Тамже,  42,  42. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  XV,  480. 

**)  П.  С.  Р.  л.  IV,  488.  С.  М.  Соловьевъ  говоршіъ:  «во  время 
сялвнаго  мороваго  повѣірі»  (IV,  88);  но  онъ  уміръ  22  мая,  а  моръ' 
начался  еъ  Ильина  дня  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  488). 

")  Александръ  ‘  княжилъ  пять  мѣсяцевъ  м  умеръ  въ  Дмитріевъ 
день  (окт.  28),  а  Юрій— въ  Юрьевъ  день  (ноября  3  или  28)  И.  С.  Р. 

Л.  XV,  488. 

«О  ЛГуя;аім>ва:^Сборннкъ>  X  1;  «Акт.  Зап.. Россія»  І.ХЗЗ. 

о  годѣ  см.  тамже,  прям.  30. 

«*)  «Акты  Экса.»  1,  И  33. 

**)  П.  Л.  Муханова:  «Сборникъ»  X  8;  «Акт.  Зал.  Россія»  1,  X  78. 
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обѣщается  вое- 

-^'№М|)%“я'<1№вйѣ,ыіі  Атуг.мяі'іНѣііцевъ.''*).  Оряті- 
<«бГ<сібб«<^‘і'тр№  іГіѴбс^бйѴНііѣі  осорахъ  ПОНЯТА),  пояеят 
■4на'^Ш'  Мбсй#Ё^  уёМ№№^^'Ш11б  Н№пояьзоваяась  ея  распряяі 
і'іѣ4Ш''биМШс^{в^!«врШйѣ  іряарѣ. 
оіг.иЦ|(гередйк1іѣ'^МейЙГ"Во«»'Чйгомѣшаіось  княжество  Суа- 

^^),'^^^няиающее  сѣверо-востоиув 
сѣверо-западную  ньшѣпшеі 
ЕмкйІ’Оі^Д'ЬКіО&'^бсрйЙіЫ'^);  гКняжество  это  образовалось  язь 
{№зЯЩУѣ^>чабТейС  '>і!/у^<^Ме>'  'древній  городъ  зеная  РостовсіоІ, 
о«''ввОйм*''уѣздоійі,-!'П4ріе!іа)диіъ  отъ  Святослава  Ѣсеволв- 
$още>(и,г  ѣОТОЯбТвО'ЧМтораго  осталось-  владѣть  только  Юр*в- 
■^йШі\‘}і№Лі>ідр^'Ярс>6Лавту,  изъ  потомства  котораго  выше 
1279  ѵо'рагіѣеі  поминается  сынъ  его  Нихаялъ;  дру- 

Ш-^«№»і(НШісТ«Іі^была  отнята  мало  по  налу  отъ  Еордвы 
011і'»<В«»»»^^ЧЁ-йрв№й^ась  не  далѣе  устья  Оки,  гдѣ  въ  1221г. 
Ф№Тр0«нъгм1Рв103(]^О<^  Низовскія  земли  {Ниоютй  Ноем- 
^К>%)^ііД)ШніііТр!тр()донъ  въ  этой  новой  землѣ  былъ  Горо- 
<1Й(іР9о^Ф(Ш4рыіН№1Ю'  Балахішнскаго  уѣзда).  Земля  эта  прянад- 
ЩШШ-іАі^М'ЧАлексамдровичу  *’).  Правнукъ  Андрея  Алек- 
Оі&і^ѵ^і’Вй<МШевичг  уже  владѣлъ  Суздалемъ,  я  мы  встрѣ- 
ѣгод  вѣ>  числѣ  союзниковъ  Калиты  при  опустошеніи 
1332  «І^рвІійРѢ  Айостей.  Александръ  умеръ  въ  1332  г.,  оста 
твтнввоі^  вОлость  брату  своему,  знаменитому  Конспштину 
ЛІІ  Шшшшичу  (•{•  1364);  о  немъ  говоритъ  лѣтопись:  «кня- 


*♦)  сС.  Гр.  в  Дог.»  I,  М  76. 

Иёточеікн  ДЛЯ  его  нсторіи-лѣтопіісн;  посо(Яя  укАзани  вг  глв- 
СІ0Г.я§  2. 

сСп.  Нас.  мѣст.»  туберпіи  Владимірская  и  Нжжегородская. 
•гя9Л|гСм.  указавную  статью  С.  М.  Соловьева  въ  «Арх.  жст.  ж  юр.  свѣд.» 
і'^ва^дж  граница  простиралась  до  Сурн  какъ  говорятъ  (Хрсшчовасаю: 
«Кр.  04.  Нижн.  Новг.»  I,  16),  ибо  Василь- Сурскг  построилъ  тольк® 
І^жлій  Ивановичъ.  Впрочемъ  и  на  Сурѣ  ыоглж  быть  нѣкоторыя  нуік- 
ты,  нбо  мы  знаемъ,  что  Курмышъ  (Симбирской'  губерніи)  ностроега 
Борисомъ  Константиновичемъ  въ  1372  г.  (П.  С.  Р.  Л.  ѴШ,  19).  Во¬ 
обще  эти  мѣста,  кажется,  были  спорныя. 
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жвіъ  лѣтъ  15  честно  я  рровно,  боронялъ  отчину  свою  от  сял- 
ныхъ  князей  и  от  Татаръ»  Константинъ  Васильевичъ  жидъ 
въ  послѣднее  время  въ  Нижнемъ,  гдѣ  построилъ  Преобрикенсвій 
соборъ,  въ  которомъ  и  похороненъ.  Онъ  пользовался  большимъ 
уваженіемъ,  и  Новгородцы  послѣ  смерти  Симеона.  Ивановича 
хлопотали  въ  ордѣ  о  томъ,  чтобы  ему  быть  В.  княземъ. 

Послѣ  Константина  остались  четыре  сына:  Андрей,  подучив¬ 
шій  Нижній,  Дмитрій-Ѳома — Суздаль,  Городецъ, 

Длкжрій  Ло«о»»ь,  удѣлъ  котораго  неизвѣстенъ  **).  Андрею,  ' 

по  смерти  Ивана  Ивановича,  ханъ  Неврюсь,  звавшій  его 
вѣроятно  потому,  что  онъ  часто  ѣздилъ  въ  орду,  предлагалъ 
В.  княженіе;  но  Андрей  отказался  въ  пользу  брата  своего 
Дмитрія-Ѳомы  борьба  котораго  съ  Дмитріемъ  Ива¬ 
новичемъ  уже  намъ  извѣстна;  она  кончиіась  бракомъ  В.  кн. 

Московскаго  съ  дочерью  Суздальскаго  князя.  Въ  1365г.  умеръ  ізвй 
Андрей,  достаточно  сильный  для  того,  чтобы  принимать  у 
себя  мяязей,  изгнанныхъ  Московскимъ  В.  княземѵ.  такъ  у.  * 
него  искали  убѣжища  князья  Галицкій  и  Стародубскій'.  Его 
смерть  подала  поводъ  къ  спору  между  братьями:  Борисъ, 
не  дождавшись  Дмитрія  изъ  Суздаля,  занял'^  Нижній.  Вмѣша¬ 
тельство  Московскаго  В.  князя  и  митрополита,  пославшаго  въ 
Нижній  св.  Сергія,  который  затворилъ  церкви,  окончило 
споръ  въ  пользу  Дмитрія  (1365 — 1383).  Княженіе  Дмитрія  1365—1383 
прошло  главнымъ  образомъ  въ  отраженія  вторженій  Татар-  ' 

скихъ  и  союзной  съ  ними  Мордвы,  изъ  которыхъ  особенно 
иамятно  пораженіе,  швлееааое  Арапшю  {ХЪПу,  безпокоили  1377 
также  Нижній  Новгородскіе  ушкуйцы;  съ  Москвою  Дмитрій 
жилъ  подъ  конецъ  жизни  въ  ладу  и,  не  смотря  ца  то  испу¬ 
гавшись  нашествія  Тохтаныша,  онъ  отпустилъ  съ  нимъ  подъ 
Москву  своихъ,  сыновей,  которые  и  уговаривали  Москвичей 


Ник,  III,  205.  Впрочемъ  это  выраженіе  иногда  щ)илагается  а 
къ  другимъ  князьямъ  сл.  Пск,  I,  (П.  С.  Р.  Л.  IV*,  236)  о  Михаилѣ 
Олельковичѣ. 

Кар.  У,  пр.  аз.  См.  также  Ник,  IV,  17. 

Ник.  III,  Ш. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


’  ал 


•  СГЛЩкЖЬ. 


скаться  в>).  Въ  Нихнемъ  сѣлъ  опять  Б^риек]  но  щешняш 
не  хотѣли  оставить  его  владѣть  ѳтииъ  столонъ  и  Ваеымі 
Дмгшріетчг  Кирдяпа,  выхлопотавъ  въ  ордѣ  ярлыкъ  я  по¬ 
лучивъ  помощь  отъ  Дмитрія  Донского^  явился  йодъ  Ніж- 
1388  НИНЪ  (1388);  Борисъ  принужденъ  былъ  удалиться;  за  то 
послѣ  смерти  Донсяаго  опять  поѣхалъ  въ  орду,  получилъ  іф- 

1391  лыкъ  и  занялъ  Нихній  (139’1  г.);  почти  вслѣдъ  затѣмъ  Ва¬ 
силій  Дмитрріевтъ  Московскій,  получивъ  ярлыкъ  и  пере- 

1392  манивъ  на  свою  сторону  бояръ,  овладѣваетъ  Еихнимъ  (1392). 
Иы  ухе  вйдѣли,  что  собственно  этимъ  не  кончилась  само: 
стоятельность  Нижегородскаго  княженія,  что  какъ  сыновы 
Дмитрія,  такъ  и  сыновья  Бориса  еще  ведутъ  борьбу  и  удер¬ 
живаютъ  за  собою  по  крайней  мѣрѣ  Суздаль.  При  Шемахѣ 
они  опять  нѣсколько  усиливаются;  но  урке  не  надолго:  овѳм 

1451  1451  г.  князь  Иват  Васильевичъ  Горбатый  отказывалы 
отъ  своихъ  правъ  на  Суздаль  и  Нихній  и  подучилъ  въ  видѣ 
.  .  пожалованія  Городецъ  ^’').  Такинъ  образомъ  и  въ  этом  кні- 

хествѣ  тѣжѳ  явленія,'  что  и  въ  Тверскомъ,  и  тоже  внѣиа- 
тедьство  Московскихъ  князей;  почему  я  ясно,  что  его  хдаа 
тахе  участь,  да  еще  и  ранѣе,  какъ  потому  что  оно  было  без¬ 
сильнѣе,  такъ  и  по  географическому  положенію:  Твери  еже 
можно  было,  опереться  на  Литву  и  даже  на  Новгородъ;  а  Ия- 
хегородскіе  князья,  хотя  и  роднились  съ  Литовскини,яо.6іш 
слишкомъ  далеки  отъ  Литвы  и  помогать  имъ  не  было  нив¬ 
кой  нужды;  помощь  Новгорода,  съ  которымъ  они  были  въ 
союзѣ,  что  подтверждаетъ  примѣръ  Шуйскихъ  (слумлввихъ 
Новгороду)  и  прежній  примѣръ  ходатайства  за  нихъ  Новп- 
родцевъ  въ  ордѣ,  не  могла  тоже  быть  сильна  по  отдален¬ 
ности. 

Важнѣе  было  княжество  Рязанское,  исторію  котораго  і* 


И)  Иик.  ІѴ,  130. 

Он'Б  былъ  енйъ  Василія,  внукъ  Симсаыа,  нрввіув  ДмятщШ 
Жонстантииовича.  Потомки  Суідвльскнхъ  книвеі,  шаьи  Шуіекм  н» 
гіе  служили  въ  Новгородѣ  до  конца  его  еамостоатеиъностм. 
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Татарскаго  нашествія.  >ы  уже  знаемъ  Изъ  князей  Рязан- 
скіхъ  уцѣлѣіъ  во  время  ногрома  Ингваръ  и  Ол^гг,  бывшій 
въ  плѣну  въ  ордѣ.  Ингваръ  (1237 — 1252)  занялся  возоб-  1237— І252 
новленіемъ  города,  «обновленіемъ  земли  Раза  некой».  При  братѣ 
его  Олегѣ  (■{■  1258)  Рязань  испытала  Татарское  «число»;  1^68 
Романъ  Олеговичъ  1270)  былъ  убитъ  въ  ордѣ.  Послѣ 
Романа  осталось  три  сына;  Ѳеодоръ,  Ярославъ  и  Констан¬ 
тинъ,  по  очереди  сидѣвшіе  на  главномъ  столѣ;  княженіе  раз¬ 
дѣлилось  на  волости  Рязанскую  и  Пронскую  (линія  Прон¬ 
ская  идетъ  отъ  Ярослава  Романовича  и  съ  1308*г..  она  за,-  1308 
нала  Рязань),  между  которыми  идутъ  усобицы;  между  тѣмъ 
Московскіе  князья  отнимаютъ  у  Рязани  Коломну.  По  миру 
1320  г.  при  князѣ  Иванѣ  Ярославичѣ,  ~Москва  взяла  перевѣсъ  1320 
надъ  Рязанью,  какъ  видно  изъ  того,  ято  полки  Рязанскіе 
вмѣстѣ  съ  Московскими  ходили  съ  Иваномъ  Калитою  противъ 
Новгородцевъ  (1333),  тогдашній  кня^ь  Иванъ  Ивановичъ  1333 
Коротополъ,  отправляясь  съ  1340  г.  въ  походъ  на  Смо-  1340 
ленскъ,  на  дорогѣ  захватилъ  и  убилъ  своего  двоюроднаго  брата, 

Пронскаго  князя  Александра  Михайловича.  Сынъ  Алек¬ 
сандра  Ярославъ- Дмитрій  прогналъ  Коротопола  изъ  Переяс¬ 
лавля  Рязанскаго,^  тогдашняго  стольнаго  города  (теперь  Ря¬ 
зань)  *'); '  ему  наслѣдовалъ  братъ  его  Иванъ  Александро-  * 

^чъ  (■]■  1350);  а  отъ  Ярослава  пошли  князья  Пронскіе.  Иваггу  і35ф 
наслѣдовалъ  сынъ  его  Олегъ  (1350 — 1402)  ^‘^).  Еще  молодой|35о — 1402 
Олегъ  началъ  свою  дѣятельность  тѣмъ,  что  отвоевалъ  отъ  . 

Москвы  Лопасну  ^‘).  Иванъ  Ивановичъ  оставилъ  Рязань 
владѣть  этимъ  городомъ;  но  при  Дмитріи  Донскомъ  борьба 


*’)  Пособіе  Д^  И.  Иловайскаго:  сИст.  Ряз.  жн.»  И.  1856. 

Рязань  (теперь  Старая  Рязань)  оставлена  князьями  едвалн  не 
немедленно  послѣ  нашествія  Татаръ  («Ист.  Раз.  кн.»,  157>;  таинствен¬ 
ная  смерть  Коротопола  остается  необъяснимою. 

Д.  И.  Иловайскій  въ  противоположность  господствующему  мнѣ¬ 
нію  основательно  сннтаетъ  его  сыномъ  Ивана  Александровича^  а  не 
Ивана  Коротопола. 

Московссой  губерніи,  Оерпуховеваго  уѣзда. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


438  РЯЗАНЬ. 

ОПЯТЬ  возобновилась  при  участіи  Пронскаго  князя  Володиміра 
Дмитріевича,  который  послѣ  битвы  Скорнищевской  и  бѣгства 
1371  Олегова  занялъ  Переяславль  (1371  г.).  Олегъ  съ  помощію  Та¬ 
таръ  возвратился  въ  отчину  и  выгналъ  Володиміра;  Дмит¬ 
рій  не  желалъ  видѣть  его  врагомъ,  ведя  борьбу  съ  Ольгердомъ 
и  Тверью,  и  потому  помирился  съ  нимъ.  Отношенія  такъ  были 
хороши,  что  въ  договорѣ  съ  Тверью  Дмитрій  призналъ  Олега  тре¬ 
тейскимъ  судьею  Противъ  Татаръ  Дмитрій  тоже  помогалъ 
1378  Олегу;  такъ  было  въ  извѣстной  битвѣ  при  Вожѣ  (1378).  На¬ 
шествіе  МаѴая  нарушило  зти  мирныя  отношенія:  Олегъ  сталъ  на 
сторону  Мамая  или  по  крайней  мѣрѣ  отклонился  отъ  борьбы, 
успѣхъ  которой  былъ  сомнителенъ  До  войны  съ  Москвою 
1381  на  этотъ  разъ  не  дошло,  но  въ  1381  г.  былъ  заключенъ  до¬ 
говоръ,  весьма  невыгодный  для  Олега,  которымъ  онъ  при¬ 
знавалъ  Дмитрія  старшимъ  братомъ  и  обязывался  имѣть  съ 
нимъ  однихъ  друзей  и  враговъ  При  нашествіи  Тохтамыша, 
Олегъ  встрѣтилъ  хана  покорностью  и  обвелъ  его  около  гра¬ 
ницъ  своего  княженія,  показавъ  броды,  на  Окѣ:  схотяше  бо 
добра  не  намъ,  но  своему  княженію  помогаше»  ^”).  Дмитрій, 
желая  наказать  Олега,  вступилъ  въ  область  Рязанскую;  Олегъ 
пошелъ  къ  Коломнѣ  и  нанесъ  сильный  вредъ  Московскому 
1385  княжеству  (1385).  Дмитрій  хотѣлъ  мира  и  онъ  былъ  заклю- 
1387  ченъ  при  посредствѣ  св.  Сергія;  а  въ  1387  г.  Ѳеодоръ  Оль- 
говичъ  женился  на  дочери  Дмитрія.  Сопротивляясь,  на  сколько 
■  было  можно,  Москвѣ,  Олегъ  не^  желалъ  допустить  усиленія  и 
Литовскаго  княжества  и  поэтому  сталъ  на  сторону  Смолен¬ 
скаго  Вел.  князя  Юрія  Святославича,  преслѣдуемаго  Ви- 
товтоиъ,  и  началъ  войну  съ  Литвою,  которая  кончилась  по- 
1402  раженіемъ  Ррзанцевъ  подъ  Жю'бутскомъ  (1402)  “).  Нес<1- 


<Собр.  Гр.>  1,  М  38;  см.  сИст.  Р«в.  кя.»  166  к  Н.  В.  Савельева- 
Роетиелавгта:  сДмнтрій  Ивановичъ  Донской»  133—133. 

“)  «Ист.  Ряз.^кн.»  172-176. 

")  «Собр.  Гр.і  I,  М  32. 

“)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  202. 

“)  Калужской  губерніи  и  уѣада. 
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РЯВАНЬ.  «9 

всѣмъ  счаотлвыі  въ  сіояввовенірхъ  съ  сиіьными  князьями. 

Ожегъ  успѣхъ  однако  подчинихь  князей  Пронскихъ,  етавшнхъ 
впошѣ  его  подручниками:  кажется,  что  Пронская  вожость 
тогда  раздѣжнжась  и  внутреннія  усобицы  помоги  Ожегу  **); 
тмже  удажось  ему  подчинить  себѣ  князей  Муромскаго  *’) 
н  Козельскаго  **).  Въ  Ожегѣ  цежьзя  не  признать  значнтехь- 
ной  энергіи  и  умѣнья  держаться,  скожько  поввоии  сижы, 
между  враждующими  сижьными  князьями;  стремженіе  противо¬ 
дѣйствовать  ихъ  усихенію  составхяетъ  характеристическую 
черту  его  дѣятехьности.  По  смерти  Ожега  сѣжъ  въ  Переясжзвжѣ 
сынъ  его  Ѳеодоръ  (140*2  —1427).  При  немъ  Муромъ  уже  по-  1402—1427 
корижся  Москвѣ;  а  Провскіе  князья  возобновии  свою  вражду 
съ  Рязанью:  князь  Иванъ  Володимнровичъ  сосредоточилъ 
въ  свонхъ  рукахъ  весь  удѣжъ  Пронскій  м.отжожился  отъ  Ря¬ 
зани.  Ѳеоді^ъ  Ольговичъ  съ  самаго  начажа  своего  правженія 
закжючидъ  договоръ  съ  Москвою  *”),  по  которому  прнзнажъ  Ва- 
сижія  старшимъ  братомъ,  обѣщанъ  имѣть  съ  нимъ  однихъ 
враговъ;  въ  ссорахъ  съ  князьями  Пронскими  признаважъ  по¬ 
средникомъ  митропожита.  Необходимость  зтаго  договора  ясна 
уже  изъ  того,  что  тожько  съ  помощію  Василія  Дмитріевича 
Ѳеодору  удажось  смирить  Пронскаго  князя  (1408  г.).  Сжабость  1408 
Рязани  даже  передъ  Пронсимъ  княземъ  прияудии  насжѣд- 
нива  Ѳеодорова,  сына  его  Ивана  (1427 — 1456),  закжючить 
договоръ  съ  Витовтоиъ  *’),  по  которому  онъ  признаетъ  надъ 
собою  покровительство  Витовта,  дѣжаетъ  ему  уступку  вожое-. 
тей  (между  прочимъ  Тулы),  обѣщаетъ  только  тогда  помогать 
Москвѣ,  когда  того  захочетъ  Витовтъ,  н  въ  случаѣ  суда  смѣст- 
наго  признаетъ  апелляцію  къ  Витовту.  Со  смертью  Витовта 
окончилась  эта  зависимость  Рязани  отъ  Литвы.  Во  время 


**)  сИст.  Ря8.  КН.»  189. 

**)  Иуронскіе  князья  отросль  Рязянскни;  но  кнеадогія  ни  не 
женя. 

Потомка  ев.  Михаила  Ч^иговекам. 

•»)  «Собр.  Гр.»  I,  Зв  Зв. 

**)  сАктіі  Эксн.»  I,  ЗвЗв  26— 2в. 
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ш  смопясгь. 

борьбы  яежду  Васиііеяъ  и  фріеаъ,  Ива*а  Ѳеодѵровичі  ко- 
1447  лебалея  ііехду  тѣмъ  ■  другиѵъ  *^);  въ  1447  г.  аавлючилъ 
съ  Васпліеяъ  договоръ^  по  вотррону  Василій  обѣщаетъ  ему  за- 
1456  щиту  отъ  Литвы  **).  Унирая  въ  1456-г.,  деодоръ  завѣщалъ 
Василію  Васильевичу  соблюденіе  своего  оснилѣтняго  сына 
Василія.  В.  князь  взялъ  его  вб  воспитаніе  въ  Москву.  Таково 
было  положеніе  Рязани  при  вступленіи  на  престолъ  Ивана 
Васильевича.  Ясно,  что  только  при  Олегѣ  Рязань  могла  со¬ 
перничать  съ  Москвою,  а  уже  и  тогда  было  не  вреия:  до  Олега 
она  была  занята  своими  распрями,  а  послѣ  Олега  очутилась 
между  двумя  государствами,  да  и  человѣка  энергическаго  болѣе 
уже  не  было. 

Княжество  Смоленское  долго'  колебалось  между  Русью  вос¬ 
точной  и  западной,  *подобно  тому  какъ  позднѣе  эта  область 
стала  предметомъ  спора  между  государствами  Московскимъ- и. 
Литовскимъ  Въ  годину  Татарскаго  нашествія  Смоленскомъ 
овладѣли  Литовцы,  В.  князь  Ярослап Всеволодовичъ  ходилъ 

1239  па  Смоленскъ  (1239),  изгналъ  Литовцевъ  и  посадилъ  княземъ 
въ  Смоленскъ  Всеволода  Мстиславича,  сына  бывшаго  В. 

1240  князя  Кіевскаго  Мстислава  Романовича  '**).  Въ  1240  г. 
сидитъ  въ  Смоленскѣ  Ростиславъ  Мстиславичъ^  сынъ 
Мстисл(^а  Давидовича,  заключаетъ  договоръ  съ  Нѣмцами, 


*')  Договоръ  его  съ  Юріемъ.  «СоЛр.  Гр.»  I,  К  78. 

**)  Тамже,  К  65.  Зависимость  Ризани  Москвѣ  видва  взъ  хоговора 
Василія  Васильевича  съ  Казиміромг  (іАкты  зав.  Россіи»  I,  X  60). 

**}  О  Смоленскомъ  княжествѣ  имѣемъ  Ликитит:  €Ист.  Смоленски» 
М.  1848,  гдѣ  древняя  исторія  составлена  главнымъ  образомъ  во  Еа> 
рамзину.,  Исторія  эта,  матеріалы  для  которой  разсыпаны  въ  разныхъ 
изданіяхъ  (между  прочимъ  въ  сРусско-Лив.  Актахъ»),  еще  ждетъ  Дѣя¬ 
телей.  Генеалогическую  таблицу  князей  Смоленскихъ  см.  въ  «Русско- 
Лив.  актахъ». 

’*’)  «Посади  у  нихъ  князя  Всеволода  Истнславича  на  столѣ  внука 
Романова  Ростиславича»  1І.  С.  Р.  Л.  УП,  144.  Отецъ  его  ммѣлъ  другое 
имя  Бориса  (см.  «Указ,  къ  8  том.  П.  С. )?.  Л.»  подъ  словомъ:  «Всей. 
Исднсл.»)  отчего  онъ  и  называется  иногда  Борисовичемъ  (сл.  Русско- 
Лнв.  Акты»  450). 
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СМОЛЕНСКЪ. 


І81 


подтверждающій  договоръ  Мспщслава  Дашдовича  *').  По 
смерти  Иетвслава  княженіе  его  раздѣлено  между  тремя  сы¬ 
новьями:  Глѣбомъ^  Михаиломъ  к  Ѳеодоромъ\  послѣдній, 
получивщій  Но’жайскъ,  терпѣлъ  притѣсненіе  отъ  братьевъ.  Онъ 
женился  на  дочери  Василія  Всеволодовича  Ярославскаго  Маріи  и 
наслѣдовалъ  Ярославль  Глѣбъ  воевалъ  съ  Литвою,  сою- 
зиъ  съ  В.  княземъ  Ярославомъ  Ярославичемъ  противъ 
Новгородцевъ  и  умеръ  въ  1272  г.  Наслѣдовалъ  ему  братъ  1272 
его  Михаилъ,  умершій  въ  1279  г,  Послѣ  пего  сѣлъ  въ-Смо-  1279 
ленскѣ  третій  братъ  Ѳеодоръ  Ярославскій,  который  заклю¬ 
чилъ  въ  1284  г.  трактатъ  съ  Нѣмцами  Любекскими  и  Гот-  1284 
ландскими  ^*).  Племянникъ  его  Александръ  Глѣбовичъ  скоро 
отстранилъ  его  и  завладѣлъ  Смоленскомъ:  въ  1298  г.  ходилъ  1298 
Ѳеодоръ  Роетиславичъ  на  Смоленскъ  противъ  Александра,  но 
возвратился  съ  неудачею  Въ  1301  г.  возникла  борьба  1391 
между  княземъ  Смоленскимъ  и  Вяземскимъ  изъ-за  Дорого- 
буока,  въ  которой  Смоленскій  князь  былъ  побѣжденъ 
Еще  болѣе  опаснымъ  Смоленску  явился  Юрій  Даниловичъ 
Московскій,  овладѣвшій  Можайскомъ  и  плѣнившій  тамъ  Свя¬ 
тослава  ”).  Александръ  умеръ  въ  1313  г.,  оставивъ  двухъ  1313  ' 
сыновей:  Василія  и  Ивана.  Иванъ  княжилъ  въ  Смоленскѣ; 
отказываясь  платить  выходъ  ордынскій,  онъ  накликалъ  на 
себя  большую  грозу:  въ'  1340  г.  по  повелѣнію  хана  войска  1340 
Русскихъ  князей — Московскаго,  Суздальскаго,-  Ростовскаго, 


«Русско-Лив.  Акт«»  148. 

^•3  Около  1^67  сРусскіе  Святые»  Севт.ІВІ.  Предположеніе  осііовапо 
па  топ,  что  дочь  его  выдана  за-иужъ  въ  1278  г.  Объ  его  отношеніяхъ 
с-ь  братьями.  П.-С.  Р.  Л.  VII,  173. 

П.  С.  Р.  Л.  ѴіІ,  170. 

сСобр.  Гр.»  I,  X  3.  См.  также:  «Русско-Лнв.  Акты»  17—19. 

П.  С.  Р.  Л.  VII,  182. 

Тамже,  Вяземскіе  князья,  говорятъ,  происходятъ  отъ  сива  Во- 
лодлхіра  Рюриковича  Ацдрея  Долгая  Рука  (Карсгмзинъ^  IV,  пр.  192). 
Ижсыіо  Александра  въ  Ригу  си.  сРусско-Лив.  Акты»  23. 

Глѣбовича  («Ист.  Россіи»  III,  217)  дъ  лѣтописяхъ  {Воекр.  Ник,) 
просто  Святославъ. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


« 


ш«  снопмгь. 

Юрьевскаго  и  др.  опустошвлі  Сяоівиекік  вохості  ^');.яѣ' 
сколько  ранѣе  ходилъ  на  Оиоленскъ  князь  Дмитріи  Брт- 
1359  ^*)  Татарами  (1233)  *").  Въ  1359  г.  умеръ  квізь 

Иванъ  Александровичъ  и  мѣсто’  его  заступилъ  сынъ  мѵ 
Святославъ  *').  Иванъ  находился  въ  нѣкоторомъ  нодткнеші 
Гедимину  и  въ  договорѣ  съ  Ригою  называетъ  себя  младшшгь 
братомъ  '*);  Ольгердъ  въ  1351  г.  защищалъ  Смоленскъ  т 
Московскаго  В.  князя  Симеона  Ивановича  ^*).  Вскорѣ  по 
смерти  Ивана  Александровича  Ольгердъ  приходилъ  «оівом 
къ  Смоленску  и  посадилъ  своего  намѣстника  въ  МстиславА; . 
а  сынъ  его  Андрей  занялъ  Рокевъ,  тогда  тоже  нривадлеіц^: 
шій  Смоленску  **).  Быть  можетъ,  это  было  покушеніемъ  шцырііі;. 
подчинить  Смоленскъ.  Въ  походахъ  Ольгерда  на  Москру  ри 
1372  вириъ  -Святослава  его  союзникомъ  **):  въ  договорѣ 

онъ  является  участникомъ  вмѣстѣ  съ  Олыердома^,.,щ^^^^|^, 
1375  стутомъ  во  въ  ^75  г.  Ольгердъ  воевы^р  ..Олц^ерц}!. 

области  за  то,  что  Святославъ  дѣйствоврлъ  Тві^к^. 

1386  Въ  1386  г.,  желая  воспользоваться  смутам|„ .щняррщид^ 
въ  Литвѣ,  по  случаю  брака  Ягайлы  съ  Ядщіщ^  Сщцоіщіл; 
соединился  съ  Андреемъ  Ольае^}(^ов(<че;1^,|(чРРДУ1^алъ,чР7^^ 
Истиславль‘у  Литовцевъ;  разбитый  Лит9рс|(Ц|і||^4рдаран|(і,(^ 
-  ' /:і.,ч  .ітіітпиі  .п'іп.;ѵі  г.:  :  ■ 


")  П.  С.  Р.  Л.  VII,  206.  .  '  .  ‘  ('-"ТІ 

’'*)  ІЗ.М.  Соловьевъ  емтавтіБряЯ(!йіі№'(ОрМаекЛі'’і)Ч№р^)'‘М*‘ 
іей  Скоденскннн  С‘Иот.  Россія»  III,  іір.  430);  Л.  А.  Кутнп,  яе  ]и- 
аывая  родства,  огранячнвается  указаяіемъ  многооброзных-ь  отвошсюі 
кяазей  СходенсЕнхъ  я  Бряясвяхъ  («РуссМЧЛхвіггАДітнг  17);  (  ' 

•®)  Нш.  III,  161.  -  ■  .  .7'-.  Т,1  »  '1  (*■ 

••)  Теиивее,  213.  :  і .  -  ■  ■  ■  і  <.  :•  ■  'ѵ 'Т  ■ 

»*)  €Собр.  Гр.»  I,  К  8.  ,  ■  .Гі  .1'-^  п.  .1  ,!>  л  г 

'“)  Нт.  Ш,  196.  '1':  .(Г/  .!.  Т 

»*)  Нт.  Ш,  313,  ;  .  .  '  .  ■[  .  1  ..  і. 

**)  Не  къ  этому  дя  временя  относятся  увѣщатОЛВняя  граяитМ  БШ- 
стантянопоДьскаго  патріарха  князю  (квтоемщ,  вю  мКорей  укреш 
его  за  союзъ  съ  Одьсердомъ,  патріархъ  опраЯярівасп  >нрамд АЮк,  -ярО' 
язяесенное  яаді  янмъ  хнтроподятомъ  {В.  Н.і  І^виюротча:  ‘«Враг. 
Кояет.  Пат^>  Ш  въ  <Ж.  И.  Н.  Пр.»!  1847,. яі  Ыу).  <  •.  :  •  .  ' 

••)  «Ообр.  Гр  »  I,  М  31.  .1 
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хославъ  былъ  убитъ  подъ  Истиславдемъ  н  въ  Смоленскѣ  по¬ 
саженъ  сынъ  его  Юрій  подручникомъ  Литовскимъ  *').  Въ 
1395  г.,  когда  между  князьями  Смоленскими  возникла  распря  1395 
«по  отчинѣ»  и  Вел.  князь  Юрій  жилъ  въ  Рязани  у  тестя 
своего  Олега,  Витовтъ  «вился  подъ  Смоленскомъ  съ  войскомъ, 
какъ  будто  собрался  противъ  Татаръ,  и  объявилъ  себя  прв- 
мирителемъ;  князья  повѣрили  ему:  выѣхали  съ  дарами,  и  онъ 
занялъ  Смоленскъ ,  и  началъ  войну  ‘  съ  Рязанью  за  покрови¬ 
тельство  Юрію  До.  1400  г.  Витовтъ  владѣлъ  Смоленскомъ;  149^ 
по  въ  этомъ  году  Смольняне  начали  сноситься  съ  своимъ 
бывшимъ  княземъ  Юріемъ;  Юрій  съ  Олегомъ  явились  подъ 
Смоленскомъ,  преданные  ему  горожане  (впрочемъ  была  и  Ви- 
товтова  партія)  отворили  ему  ворота;  Юрій  началъ  правленіе 
свор  жестокостію:  убилъ  Витовтова  намѣстника,  кн.  Романа 
.^у)лнскаго;  тѣмъ' не  .менѣе,  когда  осенью  Витовтъ  подступилъ 
въ  Смоленску,  ему  не  удалось  взять  города  Разбивъ  Ря-  . 
занцевѴ  поДъ  Жюрушскомъ  и  уже  по  смерти  Олега,  Витовтъ 
снова,  взялъ  Смоленскъ,  а  Юрій  ваш^ъ  убѣжище  въ  Новго¬ 
родѣ  ^).  Послѣ  этого  Смоленскъ  уже  не  былъ  самостоятель¬ 
нымъ.  Такимъ  образомъ  изъ  всей  исторіи  Смоленска  видно, 
что  князьямъ  его  нуж^о  было  думать  о  ссбственноѴбезопас- 
*иостй  и  нѣкогда  было  вести  споръ  съ  Московскими  князьями.^ 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  мелкихъ  княжествахъ, 
которыя  по  безсилію  сроОму  не'мог^  пр^ятствовать  возвы¬ 
шенію  Шсквы.  Что  же  касается  до  большихъ,  то  изъ  издо- 


")  П.  с:  р.  Л-  ІѴ^  92;  V,  239  741;  ѴіІІ,51— 52,  Ник.  IV,  162- 
164;  41.  * 

•  .“)  П.  О.  Р.  IV,  101;  V,  246  -  247,  ѴІП,  б8-69;  Ник.  IV,  266. 

•  ••)  И.  О.  Р.  Л.  IV,  104;  V,  252;  VIII,  75,  Ник.  IV,  301  -302. 

П.  С.  Р.  Л.  IV,  107;  V,  253;  VIII,  76-77;  Ник.  IV,  308—311. 

Извѣотва.трагж'Іесісая  ксторія  Юрія;  ему  понравилась  евягеяя  Вязен- 

ская,-і[ужі  аотзрой'уара'вдял'ь  съ  НИНЪ  вмѣстѣ  ТорхЕоЬъ;  Юрій  убилъ 
кв.  Кяземскаго,'  во  когда  хотѣлъ  обезчестить  киягнпю  Юліанію,  ова 
схватила  нфкъ,,  ударила  его-  подъ  мышку  и  бѣжала;  Юрій  убилъ  ее  и 
<вмъ  бѣжалъ  въ  орду  (1407)  (изъ  лѣтописей  всѣхъ  обстоятельнѣе  со- 
<$ѣітіе  ѣто  разсказано  въ  «Арх.»,  125—126).  , 

всіоеія  мссш.  .*  ,28 
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женнаго  нами  ясно,  что  они  или  по  географическому  своеіу 
положенію  (сосѣдство  съ  Литвою),  или — что  всего  чаще— по 
внутреннимъ  раздорамъ  должны  были  уступить  первенство 
Москвѣ,  хотя  иногда  и  противопоставлйли  стремленіямъ  Москвы 
довольно  .энергическое  сопротивленіе.'  Изъ  разсказаннаго  наш 
видно  также,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  были  тѣже  бтреі- 
ленія,  что  и  въ  Москвѣ  и  если  бы  которое-нибудь  изъ  нихъ 
сладило  съ  своими  уі^ѣльными  князьями,  объединеніе  Русі 
совершилось  бы  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  съ  другимъ  только 
центромъ. 


Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  періодъ  Та¬ 
тарскій,  по  довольно  распространенному  мнѣнію  (Е.  Д.  Еа- 
велшЪу  Б.  Н.  ЧичергтЪу  отчасти  С.  Ж.  Соловьевъ)^  счи¬ 
тается  господство  понятій  частнаго  права,  такъ  называемое 
вотчгтіое  начало.  Б.  Н.  Чичеринъ  такъ  обозначаетъ  павши 
черты  тогдашняго  быта:  «Верховная  власть,  и  равно  и  земля, 
^  на  которой  живетъ  общество,  дѣлились  и  дробились  по  на¬ 
слѣдству,  какъ  '.частное  имущество;  отношенія  верховно! 
власти  къ  подчиненнымъ  опредѣляются  либо  частными  обя- 

Главныя  источники — договорныя  и  духовныя  граиотн  Московекжіъ 
князей  (главнымъ  образомъ  въ  «Собр.  гр.  и  дог.>  I);  а  также  €Акти 
Эксп.»  I;  «Акты  Ист.*  I:  «Доп.  къ  Акт.  Ист.*  I;  «Акты  гор.*;  «Акты 
касающіеся  гор.  быуа*;  дѣтониси.  Пособія:  «Ист.  Россіи*  IV*,  Не¬ 
волина:  «Ист.  гр.  законовъ*;  Б.  Н.  Чичерина:  «Оп.  Ш)  ист.  Русгк. 
права»;  Л".  Д.  Бѣляева:  Моек,  гос.»  («Врем.*  I,  ІП);  «О  позем, 

вл.  въ  Моск.  гос.*  («Врем.*  ХД);  «Крест,  на  Руси*;  А.  Д.  Градовскало: 
«Ист.  мѣсти.  управл.  въ  Россіи*;  Н,  А.  Гладкова:  «О  вл.  общ.  соет. 
частныхъ  лицъ  на  пр.  позем,  собст.»;  В.  И.  Сергѣевича:  «Киявв  и 
вѣче»;  А.  Б.  Лакъера:  «Пои.  іі  вотч.*  (разборы  въ  «Москв.*  1В4В  и 
въ  соч.  Е.  Д.  Кавелина)]  И,  Е.  Энгельмана:  «0  пріобр.  П))ава  собст. 
на  земли»;  от.  Горчакова:  «0  зем.  влад.  всерос.  митр.  патр.  м  сі. 
стнода*  и  д.  т.;  см.  также  К.  П.  Побѣдоносцева:  «Курсъ  гр.  ирама*. 
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затедьствани,  дибо  дичною  зависимосты);  сословія  иди  раз¬ 
ряды  лицъ,  существующихъ  въ  обществѣ,  основаны  на  поня¬ 
тіи  о  наслѣдственной  знатности,  о  наслѣдственныхъ  заня¬ 
тіяхъ;  однимъ  словомъ,  гражданское  право  опредѣляетъ  всѣ 
отношенія,  какъ  общественныя,  такъ  и  частныя»  Въ 
своей  соблазнительной  простотѣ  и  ясности  картина  эта  не 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительности;  конечно  нѣтъ  сомнѣнія  въ 
томъ,  что  государственныя  понятія  еще  не  достаточно  опре¬ 
дѣлились  въ  эту  эпоху  и  не  получили  вполнѣ  .раздѣльнаго 
существованія,  что  многое  опредѣлялось  сдѣлкою,  имѣющею 
чисто  частный  характеръ — что  этим)!  сдѣлками  (договорами) 
создавалась  мало  по  малу  с  пошлина»,  изъ  которой  выработы- 
вались  государственныя  понятія.  Мы  уже  видѣли,  что  въ  на¬ 
чалѣ,  при  появленіи  общей  власти  для  разрозненныхъ  пле¬ 
менъ,  власть  эта  имѣла  значеніе  третейскаго  судьи;  князь  съ 
своею  дружиною  представляется  чѣмъ-то  отдѣльнымъ  отъ 
остального  народонаселенія;  отношенія  ихъ  опредѣляются  тѣмъ, 
кто  сильнѣе:  князь  силенъ,  онъ  беретъ  перевѣсъ, — населеніе 
становится  сильнымъ,  оно  держитъ  князя,  пока  онъ  ему  уго¬ 
денъ.  Отношенія  между  ними  шатки  и  неопредѣленны;  власть 
значитъ  сила.  Таково  было  положеніе  дѣла,  пока  не  окрѣпло 
раздѣленіе  Русской  земли  на  княжества  и  пока  не  усѣлись  кня¬ 
жескія  линіи  по  мѣстамъ,  пока  Русь  считалась  какъ  бы  об¬ 
щимъ  достояніемъ  всего  Рюрикова  дома  ^).  Когда  же  князья 
осѣлись,  когда  явились  стремленія,  не  оставляя  наслѣдствен¬ 
ной  волости,  усилить  ее  пріобрѣтеніями,  тогда,  разумѣется, 
во  многомъ  измѣнилось  отношеніе  и  князей  другъ  къ  другу 
и  народонаселенія  къ  князьямъ.  Является  стремленіе — неопре¬ 
дѣленныя  отношенія  обратить  въ  опредѣленныя,  являются 


>)  <0а.  по  ист.  РуссБ.  пр.>  237. 

*)  Не  отрицая  начала  отчниности  въ  первую  пору  развитія  удѣ- 
ЛОГЪ,  нельзя  однако  не  видѣть,  что  она  не  составляетъ  и  реобладающаго 
явленія;  къ  тому  же  отчинпность  ограничивалааь  нредѣламн  земли 
(Черниговской,  ІІолоцкой  и  т.  д.);  но  въ  предѣлахъ  этой  земли  * 
князья  по  старшинству  мѣняли  своя  столы. 

28* 
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договоры.  Тогда  со  стороны  болѣе  сильныхъ  князей  является 
стремленіе  упрочить  свой  перевѣсъ  договоромъ,  со  стороны 
слабыхъ — оградить  себя  договоромъ  отъ  дальнѣйшихъ  поку¬ 
шеній,  является  необходимость  отцу,  дѣля  между  дѣтьми  свои 
владѣнія,  опредѣлить  точнѣе  волость  каждаго,  обезпечить  ихъ 
взаимныя  отнощеніа.  Таково  значеніе  договорныхъ  и  душев¬ 
ныхъ  грамотъ  въ  Татарское  время.  Ясно,  что  все  надо  было 
устанавливать  и  все  устанавливалось  постепенно:  чѣмъ  силь¬ 
нѣе  становился  князь,  получившій  преобладаніе  надъ  другими, 
тѣмъ  болѣе  правъ  онъ  получалъ  и  права  эти  становились  с  пош¬ 
линою».  Само  собою  разумѣется,  что  руководствуясь  не  теорети¬ 
ческими  соображеніями,  для  которыхъ  они  не  имѣли  достаточ¬ 
наго  развитія,  а  црактическими  видами,  князья  не  дѣлали  раз¬ 
личія  между  своими  правами  какъ  государей,  и  своими  праваии 
какъ  землевладѣльцевъ  и  вообще  хозяевъ:  свои  частныя,  хозяй¬ 
ственныя  распоряженія  они  вносятъ  на  равнѣ  съ  общими  распоря¬ 
женіями  въ  свои  духовныя  грамоты.  Все  это — правда,  но  нельзя 
не  замѣтить  и  того,  что  различіе  между  селами  и  волостями, 
появляющееся  въ  духовныхъ  гранатахъ,  свидѣтельствуетъ, 
что  государственныя  понятія  не  совсѣмъ  сливались  съ  поня¬ 
тіями  гражданскаго  права:  селомъ  (купленнымъ,  вымѣнян¬ 
нымъ,  «извѣчнымъ»)  князь  владѣлъ  вполнѣ,  волостями  и  го¬ 
родами  владѣлъ  не  какъ  частный  собственникъ:  онъ  только 
пользовался  съ  нихъ  доходами  и  данями — здѣсь  онъ  является 
государемъ*).  Когда  городъ  продавался,  то  продавались  только 
доходы.  Самое  владѣніе  В.  княженіемъ  т.  е.  Владиміромъ  съ 
его  округомъ  носитъ  характеръ  пожизненнаго  владѣнія:  оно 
не  переходитъ  въ  наслѣдство,  не  пе|)едаетса  никакимъ  актомъ 
и  зависитъ  отъ  посторонней  власти.  Существованіе  .служилыхъ 
князей,  сохраняющихъ  значительную  часть  своихъ  правъ  м 
обязанныхъ  службою  В.  князю,  тоже  говоритъ  за  начинаю¬ 
щіяся  государственныя  понятія:  вотчинники  въ  своихъ  вла¬ 
дѣніяхъ,  они  должны  поступиться  значительною  долею  своей 


О  См.  А.  Д.  Градовскаго:  «Ист.  нѣсін.  уоравд.»,  1в  н  дал. 
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самостоятельности  и  стать  слугами  государства;  тоже  замѣ¬ 
чается  и  относительно  владѣній  церковныхъ,  которыя  несутъ 
въ  нзвѣстной  степени  общее  государственное  тягло.  Стало 
быть,  дробленіе  земель  по  наслѣдству  не  нренятствуетъ  суще¬ 
ствованію  государственныхъ  понятій:  дробятся  доходы.  Другія 
черты  картины,  представляемой  Б.  И.  Чичеринымъ,  тоже  не 
совсѣмъ  точны:  дѣйствительно,  въ  эпоху  Татарскую  начинаютъ 
опредѣлительнѣе  выясняться  разряды  лицъ:  служилые  начи¬ 
наютъ  выдѣляться  отъ  тяглыхъ  и  обращаться  въ  наслѣд¬ 
ственный  разрядъ;  но  это  выдѣленіе  совершается  единовре¬ 
менно  съ  начинающимися  государственными  понятіями  и  во 
имя  ихъ;  можно  сказать,  что  государство  не  встрѣтило  на  Руси 
извѣстные  разряды  лицъ,  съ  которыми  должно  было  вступить 
въ  сдѣлки,  а  наоборотъ:  для  своихъ  цѣлей  способствовало  ихъ 
созданію.  Процессъ  этотъ,  начавшійся  въ  Татарскую  пору, 
продолжался  въ  Московскій  періодъ.  Такимъ  образомъ  ясно, 
что  одними  понятіями  частнаго  права  нельзя  объяснять  пе¬ 
ріода  образованія  Московскаго  государства,  хот'я  нельзя  также 
отрицать  и  смѣшенія  разнородныхъ  понятій. 

Въ  договорахъ  Московскихъ  В.  кн.  съ  удѣльными  Мос¬ 
ковскими,  такъ  и  съ  другими  В.  князьями,  замѣчаемъ  посте¬ 
пенное  усиленіе  власти  и  значенія  Московскихъ  князей:  иногда — 
слова  старыя,  а  подъ  ними — понятія  совершенно  новыя.  Такъ 
князья  называютъ  другъ  друга  отцами  и  братьями;  но  эти 
слова,  нѣкогда  неопредѣленныя,  получаютъ  теперь  смыслъ  бо¬ 
лѣе  точный;  является  даже  необходимость  градацій:  отецъ, 
братъ  старшій,  равный  братъ,  братья  молодшіе  Отношенія 
старшаго  въ  младшимъ  выражаются  по  старому:  старшій  дол¬ 
женъ  быть  «печальникомъ»  младшихъ  (заботиться  о  нихъ)  *), 
быть  имъ  во  «отца  мѣсто»,  «держать  ихъ  въ  братствѣ  безъ 


О  «Бытн  НН  за  одінъ,  н  нмѣтн  ему  иене  отцемъ,  а  снна  моего 
КПЯ8Ы  Васндьн  братомъ  старѣйшимъ,  а  жшіая  Юрья  братомъ,  а  дѣти 
мои  меншяѣ  братьею  мояодшею» .  Договоръ  Дмитрія  Допекаю  еъ  Воло- 
диміромъ  Амдреввичемъ,  1388  («Ообр.  гр.»  I*  33). 

*)  Дѵ^^  Ивана  Калиты  («Собр.  гр.»  I,  31). 
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обиды»  ^).  При  этомъ  замѣчательно,  что  князья  той  эшів 
высоко  ставятъ  авторитетъ  матери,  который  долженъ  рѣшать 
всѣ  споры  между  сыновьями:  Донской  поручаетъ  своей  кна- 
гинѣ  наградить  удѣломъ  того  сына,  который  роднтся  поснертк 
его;  въ  случаѣ  бездѣтной  смерти  Василія  Дмитріевича,  ей  по¬ 
ручаетъ  подѣлить  между  братьями  удѣлъ  того,  который  за¬ 
ступитъ  мѣсто  старшаго  *);  по  духовной  Володиміра  Андрее¬ 
вича  дѣти  обращаются  за  судомъ  къ  матери  *);  въ  договорѣ 
Василія  Дмитріевича  съ  его  братомъ  Юріемъ  положено  сдер¬ 
жать  мать  въ  иатерствѣ  и  чти»  въ  духовной  Василія  Ва¬ 
сильевича  дѣтямъ  приказывается:  с  слушайте  своей  матери  во 
всемъ  и  изъ  ея  воли  не  выступайте  ни  въ  чемъ»  ").  Такое 
значеніе  матери,  рядомъ  съ  правомъ  княгинь  имѣть  свои  села 
и  покупать  ихъ  вновь,  много  говоритъ  противъ  установивша¬ 
гося  у  насъ  убѣжденія  о  слишкомъ  зависимомъ  положеніи 
женщины  въ  древней  Руси  '*).  Съ  другой  стороны  это  по¬ 
ставленіе  материнскаго  авторитета  свидѣтельствуетъ,  какъ  за¬ 
ботились  Московскіе  князья  о  сохраненіи  мира  между  дѣтьми. 
Другимъ  обезпеченіемъ  спокойствія  является  въ  княжескихъ 
распорядкахъ  того  времени  'назначеніе  старшему  большаго 
удѣла  <на  старшій  путь»,  что,  какъ  мы  видимъ,  встрѣчается 
и  въ  другихъ  княжествахъ.  Въ  духовныхъ  этотъ  обычай 
появляется  со  временъ  Донскаго;  но  понятіе  о  томъ,  что  стар¬ 
шій  долженъ  быть  и  матеріально  сильнѣе,  выразилось  еще  ра¬ 
нѣе;  въ  договорѣ  между  сыновьями  Калиты  мы  читаемъ:  <а 
что  есиы  съступилися  тобѣ  на  старѣйшинство»,  при  чемъ 
перечисляется,  что  именно  они  уступили  ’’).  Мало  по  налу 


О  Дух.  Дмитрія  Допекаю  {тамже,  34);  дух.  Ваеилья  Василье¬ 
вича  (т€імже^  Х  86). 

•)  «Сбор.  гр.>  I,  >4  34. 

•)  Тамже,  40. 

*®)  «Леты  Эксп.»  I,  Ле  10. 

«Сбор.  гр.>  I,  »  36. 

Но  забудемъ  честныхъ  вдовъ  велнкоруесвпъ  быднвъ. 

»»)  «Собр.  гр..  I,  23. 
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рядомъ  со  старыми  выраженіями,  издавна  принятыми  между 
княжескихъ  отношеній,  появляются  новыя,  признаки  новыхъ 
взглядовъ:  въ  договорѣ  Донскаго  съ  Володиміромъ  Андреевичемъ 
читаемъ:  «держати  ти  подо  мною  княженье  мое  великое  честно 
и  грозно»  '*).  Въ  концѣ  княженія  Василія  Васильевича  эта  фор¬ 
мула  становится  обычною;  въ  договорѣ  Володиміра  Андреевича 
съ  Дмитріемъ  Донскимъ  встрѣчается  даже  такое  условіе:  <тобѣ 
брату  моему  молодшему  мнѣ  служити  безъ  ослушанія  по  згадцѣ 
(по  условію)...  а  мнѣ  тобѣ  кормити  по  твоей  службѣ»  *'*). 
Дальнѣйшій  шагъ  мы  уже  встрѣчаемъ  въ  договорахъ  временъ 
Василья  Васильевича:  <а  добьетъ  челомъ  мнѣ  великому  князю 
братъ  мой  молодшей»  Такъ  осуществились  опасенія 

Мстислава  Ростиславича,  предвидѣвшаго,  что  Андрей 
Боголюбскій  хочетъ  видѣть  не  князей,  а  подручниковъ.  Со 
временъ  Василія  Васильевича  мы  встрѣчаемъ  въ  грамотахъ 
частыя  упоминанія  служилыхъ  князей  и  постоянное  опасеніе, 
чтобы  ихъ  не  перезвали  съ  ихъ  вотчинами:  с  а  князей  ти 
моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  собѣ  въ  службу  не  приимати; 
а  который  имутъ  тобѣ  служити,  и  инъ  въ  вотчину  въ  свою 
не  въступатися»  *').  Эти  служилые  князья  были  потомки 
тѣхъ,  которые  продали  свои  права  Московскому  князю:  Бѣло¬ 
зерскіе  и  т.  Д.  Въ  своихъ  вотчинахъ,  состоявшихъ  часто  изъ 
однихъ  селъ,  они  пользовались  однако  полною  властью,  по 
крайней  мѣрѣ  ограниченія  неизвѣстны:  они  были  обязаны 
службою,  уступали  извѣстные  доходы,  но  распоряжались  въ 
вотчинѣ,  какъ  хотѣли. 

Договоры  предвидѣли  всевозможныя  столкновенія  между 
князьями:  не  таково  было  время,  чтобы  оставлять  что-нибудь 
на  добрую  волю  договаривающихся  '^).  Князья  обязуются 

*')  Тамзке,  К  37.  Тоже  въ  договорѣ  съ  Васіліемъ  Ярославичемъ; 
тлмже,  X  45. 

*»)  <Со5р.  гр.>  I,  37. 

'*)  Тамже,  Зв  71. 

*’)  Татже,  М  43. 

<»)  Лучшее  мзложекіе  содержавіі  договоровъ  въ  «Ист.  отн.  между 
кн.>  307  и  сл.,  и  въ  <Оп.  по  нет.  Руссв.  права». 
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обыкновевно  не  вѣрить  тѣмъ,  кто  будетъ  стираться  ихъ  ссо¬ 
рить,  а  изслѣдовать  дѣло  и  наказать  клеветника.  Если  В. 
князь  пойдетъ  на  войну,  то  должны  идти  и  удѣльные;  они 
должны  идти  и  тогда,  когда  оиъ  пошлетъ  ихъ,  а  самъ  не 
пойдетъ;  въ  случаѣ  ошибки  съ  которой-либо  стороны,  должно 
изслѣдовать  дѣло.  Бояре  и  вольные  слуги  имѣютъ  право  отъ¬ 
ѣзда  и  за  отъѣздъ  не  слѣдуетъ  держать  снелюбья»  князьямъ 
другъ  на  друга».  Если  бояринъ  уѣдетъ  съ  кормленія  до  срока 
окончанія  службы,  то  получаетъ  кормленіе  только  за  время 
своей  службы;  помѣстье  остаетея  за  лицемъ  его  подучившимъ, 
пока  получившій  остается  на  службѣ  “*).  Вотчины  свои  бояре 
сохраняютъ  даже  отъѣзжая,  но  покупать  новыя  вотчины  въ 
чужихъ  удѣлахъ  запрещается.  Въ  случаѣ  войны  кто  кому  слу¬ 
житъ,  тотъ  и  долженъ  идти  съ  своимъ  <осподаремъ>;  есш 
Великій  князь  пошлетъ  воеводу  какого-нибудь  города,  то  люди 
этого  города,  которые  служатъ  удѣльному  князю,  идутъ  съ  его 
воеводою,  а  его  воевода  идетъ  съ  воеводою  В.  князя;  а  кто 
служитъ  В.  князю  и  живетъ  въ  отчинѣ  удѣльнаго,  тѣ  идутъ 
съ  воеводою  В.  князя.  Въ  случаѣ  осады  города,  кто  гдѣ  жи¬ 
ветъ,  тотъ  тамъ  и  сидитъ.  Бояре  платятъ  дань  съ  своихъ  от¬ 
чинъ  тому  князю,  въ  удѣлѣ  котораго  живутъ;  тоже  отно<ятся 
до  кормленій  ѵі путей  (кормленія — управленіе  волостями,  пути 
— управленіе  извѣстными  доходами;  конюшій  путь,  сокольни¬ 
чій;  эти  доходы  получались  иногда  съ  опредѣленныхъ  слободъ). 
Если  какой-нибудь  князь  заведетъ  тяжбу  съ  бояриномъ  дру¬ 
гаго,  то  каждый  изъ  князей  высылаетъ  «на  исправу»  по  боя¬ 
рину;  не  согласятся  между  собою  эти  бояре,  выбираютъ  третья¬ 
го.  Въ  удѣлахъ  князья  владѣютъ  полновластно  и  даютъ  обѣ¬ 
щаніе  не  вступаться  въ  удѣлы  другъ  друга.  Тоже  относятся 


'•)  «А  что  бсмь  купЕдъ  седо  въ  Ростовѣ  Богородічсвов,  а  далъ  ель 
Борнску  Воръвову,  аже  иметь  сыну  моему  которому  сдужмтж,  седо  Іу- 
деть  за  нямь,  не  имѣть  ди  сдужити  дѣтемъ  моимъ,  седо  отоимуть». 
Дух,  Ивана  Даниловича  («Ообр.  гр.»  I,  2‘і)і  недьаа,  хажетеі,  не  со¬ 
гласиться  съ  С.  М.  Содовьевымъ,  что  ато  седо— помѣстье. 

«Опричъ  бояръ  введенныхъ  и  путниковъ»,  ем.  ниже. 
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I  до  доходовъ,  которые  они  дѣлили  между  собою  (такъ  Моск¬ 
вою  ж  Рязанью  князья  владѣли  сообща);  въ  послѣднемъ  случаѣ 
иногда  были  положены  сроки,  въ  которые  каждый  собираетъ 
свои  доходы;  иногда  даньщики  всѣхъ  участниковъ  отправля¬ 
лись  виѣстѣ;  торговъ  князья  не  могли  переводить  изъ  одного 
удѣла  въ  другой,  не  могли  также  запрещать  купцаиъ  своихъ 
удѣловъ  ѣздить  въ  другіе  для  торговли.  Новыхъ  пошлинъ  и  иы- 
товъ  князья  не  должны  заводить;  черныхъ  людей  и  купцовъ 
обязаны  князья  Московскіе  бдюсти  сообща.  Въ  случаѣ  несо¬ 
гласія  между  князьями,  они  выбираютъ  для  переговоровъ  по 
боярину;  въ  случаѣ  несогласія  между  собою  выбранныхъ  бояръ, 
третьимъ  берутъ  митрополита,  а  когда  его  нѣтъ  въ  зеилѣ, 
кого  выберутъ.  Въ  случаѣ  ссоры  между  подданными  различ¬ 
ныхъ  княжествъ  назначается  судъ  смѣсный;  въ  случаѣ  несо¬ 
гласія  судей  выбирается  третій.  Въ  Москвѣ  судъ  сообща:  <а 
судовъ  ти  Московьскихъ  безъ  моихъ  намѣстниковъ  не  судити, 
и  язъ  иму  Московьскыи  суды  судити;  тѣмъ  ми  ся  съ  тобою  дѣ- 
лити»  Дань  въ  орду  вносилъ  В.  князь;  случай  сверженія 
ига  предполагается;  тогда  дань  сохраняютъ  удѣльные  князья. 
Таковы  общія  условія  договоровъ,  изъ  которыхъ  видны  от¬ 
ношенія  князей  удѣльныхъ  къ  Великому  князю  Московскому. 
Отношенія  къ  другимъ  Великимъ  князьямъ  были  нѣсколько 
иныя:  такъ  они  сани  с  знаютъ  орду»  (т.  е.  вносятъ  дань); 
обязуются  садиться  на  конь  по  большей  части  только  тогда, 
когда  сядетъ  4сва  конь»  В.  князь  Московскій. 

Хотя  мы  мало  знаемъ  объ  образѣ  жизни  князей  этой  эпохи, 
но  изъ  всего  извѣстнаго  намъ  видно,  что  они  во  многомъ  не 
похожи  были  на  предшественниковъ  своихъ,  князей-дружинни- 
ковъ;  пріобрѣтеніе  становится  для  нихъ  на  первый  планъ  и 
замѣняетъ  собою  удѣлъ  прежнихъ  временъ.  Есть  упоминаніе 
о  продолжительныхъ  пирахъ  ’^),  объ  охотахъ;  но  удалыхъ 


»')  Дм.  Дмитрія  Ивановича  сь  Володиміромь  Андреевичемъ  («Собр. 
гр.>  1,  %  33). 

**)  «Въвратмвъ  же  ся  князь  в  ставя  своя  в  ужинавъ  у  себя  съ 
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походовъ  уже  не  встрѣчается;  Мстиславы  отецъ  в  сынъ  ухе 
не  МЫСЛЕНЫ  были  въ  ту  пору;  только  необходимость  застав¬ 
ляла  князей  того  времени  выходить  на  поле  и  то,  когда  можно, 
дѣда  кончались  миромъ.  Князья  больше  сидѣли  дома  и  копили 
доходы,  какъ  хорошіе  домохозяева.  Доходы  Московскихъ  кня¬ 
зей  состояли  изъ  даней,  изъ  разнаго  рода  пошлинъ  таможен¬ 
ныхъ,  судебныхъ  {шна — вира,  поличное,  безаадщгта,  та- 
тинъ  рубль,  пересудъ,  новоокенная  куница — пошлина  съ 
браковъ  доходовъ  съ  ихъ  селъ  и  кромѣ  того  Московскіе 
князья  занимались  торговлею  **).  Доходною  статьею  было  звѣ¬ 
роловство  (поминаются  княжескіе  бобровники)  и  охота;  еще 
Андрей  Александровичъ  посылалъ  свои  ватаги  къ  Бѣлому 
морю;  а  Иванъ  Даниловичъ  даетъ  жалованную  грамоту  Пе¬ 
черскимъ  сокольникамъ  Задерживая  очень  часто  ордын¬ 
скіе  доходы,  В.  князья  не  возвращали  ихъ  другимъ  князьямъ; 
отъ  того  у  нихъ  всегда  были  деньги  и  для  покупки  селъ  и 
для  отвращенія  въ  случаѣ  нужды  ордынскаго  гнѣва;  иногда 
они  ссужали  деньгами  и  другихъ  князей;  возвратился  въ  1371  г. 
изъ  орды  В.  княвь  Дмитрій,  а  съ  нимъ  Татарскіе  послы  «и 
выведоша  с  собою  из  орды  князя  Ивана  Михаиловича  Твер¬ 
скаго,  окупивше  его  в  долгу  во  ордѣ,  даша  на  немъ  10,000 
Рублевъ,  еже  есть  тма  рублевъ,  и  приведоша  его  с  собою  на 
Москву.  И  взя  его  Алексѣй  митрополитъ,  и  седѣлъ  у  Алексѣа. 


всею  братьею  и  зъбоары,  и  пиша  длъгонищн»  II.  С.  Р.  Л.  У1П,  11  "і. 
Тоже  и  при  Піанѣ  въ  нападеніи  Аранши. 

**)  Значеніе  этихъ  пошлинъ  опредѣлить  очень  трудно;  бшадщышл 
можетъ  быть  выморочное  наслѣдство;  но  вотъ  мѣсто,  которое  этому  при- 
тнворѣчитъ:  «А  ноли  розмирье  кнмзю  Великому  съ  Новымгородонъ,  « 
тогды  ихъ  (людей  Юрьева  монастыри  на  Волокѣ)  въ  беззадщіну  ве 
ставнти».  «АктьГ  Эксп.»  I,  4).  Новоженнаи  куница  была  сборомъ  п 
пользу  духовенства,  а  между  тѣмъ  мы  встрѣчаемъ  указаніе  на  в«е 
въ  числѣ  княжихъ  сборовъ  {рюалованнбм  грамота  км.  Ѳеодоръ  Ѳоод^ро-- 
вина  Ярославскаго  Толгскому  монастырю^  въ  «Акт.  Экса.»  I,  Л  15). 

‘О  князей  Великихъ  лодьи  пошлинъ  нѣтъ».  Дог.  Василія  Длт> 
тріевича  съ  Рязанскимъ  в.  кн.  Дмитріемъ  Андреевичемъ  («Собр.  » 
I,  II  36). 

>в)  «Акты  Эксп.»  I,  1,  2,  3 
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нитроподита  на  дворѣ.  И  тако  пребысть  не  надо  время,  дон- 
деже  выкуниша  его»  **).  Образъ  жизни  князей  былъ  очень 
кроетъ:  это  видно  изъ  того,  какъ  тщательно  передаютъ  они 
въ  духовныхъ  разные  вещи:  бармы,  цѣпи,  шубы,  кубки;  каж¬ 
дая  вещь  была  знакома  и  имѣла  свою  исторію,  что  видно  изъ 
извѣстной  ссоры  на  свадьбѣ  басидья  Васильевича,' по  случаю  за¬ 
мѣченнаго  на  Василіи  Косомъ  пояса  *').  Князья  жили  въ  де¬ 
ревянныхъ  хоромахъ,  которыя  не  рѣдко  подвергались  пожа¬ 
рамъ:  сзагорѣшася  сѣни  под  великимъ  княземъ  Михаиломъ 
Ярославичемъ  Тверскимъ,  и  згорѣлъ  роръ  князь  Михаила  Яро¬ 
славича  весь.  Божию  же  милостию  пробудися  санъ  князь  Ми- 
хаило  и  выкинувся  со  княгинею  своею  в  окно;  а  сени  полны 
квяжатъ  и  боярченковъ  спаше,  и  много  стражей  и  никтожъ  не 
иыща.  И  тако  иниі  збежаша,  а  иниі  згорѣша,  и  казна  княжая 
вся  згорѣша,  и  порты  и  всѣ  погорѣша» 

Во  главѣ  хозяйственнаго  управленія  княжеркаго  двора,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  во  главѣ  всего  финансоваго  управленія — 
частное  хозяйство  не  различалось  ясно  отъ  общественнаго — 
стояли  дворскіе  (дворецкіе),  за  ними  слѣдуютъ:  казначей, 
ключники  и  дьяки.  Дворецкій  управляетъ  княжимъ  дворомъ; 
былъ  особый  разрядъ  слугъ  подъ  деорскимъ,  которые  не  поль¬ 
зовались  правомъ  перехода  ’”);  дворскій  вѣдалъ  также  всѣми  ѵ.  ^ 
повинностями,  коѣорыя  лежали  на  городскихъ  и  волостныхъ 
людяхъ  •  относительно  княжескаго  двора:  постройка  хоромъ, 
кошеніе  сѣна  и  т.  п.  ^").  Съ  XIV  в.  начинаютъ  упоминаться 


>«)  Нш.  IV,  31. 

Любопытное  изображеніе  иня^  этой  эпохи  имѣемъ  мы  ня  савосѣ 
митрополита  Фотія,  гдѣ  вышиты  Василій  Дмитріевичъ  и  Софія  Витое- 
товнау  въ  Синодальной  ризницѣ  (снимавъ  см.  въ  «ІІам.'Мосв.  древн.)- 

Ник.  III,  95. 

«А  бодромъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворьсвимъ, -вол- 
нимъ  воля...  А  вто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ,  тѣхъ  дѣти  мок  про- 
межн  себе  не  нринимаютъ».  Дух.  Володиміра  Андреевича  (сСобр.  гр.» 
I,  >1  40).  При  выходѣ  тавой  слуга  лишается  земли  {тамже). 

Что  видно  иэъ  жалованныхъ  грамотъ,  жоторымн  даруются  изь* 
ятія  мзъ  вѣдомства  вняжихъ  чнновнивовъ,  а  въ  томъ  числѣ  м  двор- 
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И  особые  казначеи^  но  упоминаніе  ихъ  во  множественноиъ 
числѣ  свидѣтельствуетъ,  что  въ  ту  эпоху  казначей  еще  яе 
пользовался  особенно  важнымъ  значеніемъ,  какъ  впослѣдствіи, 
когда  при  Иванѣ  Васильевичѣ  онъ  былъ  изъ  бояръ  *').  Ключ¬ 
ники  или  тіуны ^  а  также  посельскіе^  назначались  изъ  ра¬ 
бовъ  Административныя  обязанности  въ  волостяхъ  и  го¬ 
родахъ  отправляли  волостели  и  намѣстники,  получавшіе  такъ 
называемое  кормленіе,  т.  е.  въ  пользу  ихъ  шла  извѣстная 
часть  доходовъ:  пошлины  судебныя,  пошлина  съ  браковъ, 
иногда  торговыя  пошлины  а  сверхъ  того  кормъ,  т.  е. 
ежедневное  содержаніе,  первоначально  выдаваемое  въ  натурѣ**). 
Впослѣдствіи  кормъ  переложенъ  на  деньги  и  опредѣлены  сроки, 
когда  онъ  выдается  или  натурою  или  деньгами  *').  Такимъ 
образомъ'  эти  намѣстники,  и  волостели  управляли  и  судили  за 
исключеніемъ  такихъ  мѣстностей,  которыя  были  изъяты  изъ- 
подъ  ихъ  суда  особыми  жалованными  или  уставными  грамо¬ 
тами.  Характеръ  суда  того  времени  мы  можемъ  представить 
изъ  сохранившагося  суднаго  спискѣ  временъ  Дмитрія  Донсп- 
го  **).  Судья  пришелъ  на  мѣсто  тяжбы,  на  луга  у  р.  Шексны. 
Тягался  митрополичій  посельскій  съ  крестьяниномъ  Терпмло- 
вымъ.  Посельскій  говорилъ,  что  лугъ— митрополичій;  крестья-- 

екаго,  напр.  сне  надобѣ  имъ  (людямъ  Тверскаго  отроча  монастыря) 
ня  которая  дань  ..  нн  служба,  ни  дѣло  кияже,  вн  дворьсмін,  нм  ста¬ 
росты  атъ  нхъ  не  займаюіъ  нн  прочто».  «Акты  Эксп.»  I,  N  15.  <Нк 
города  не  дѣлаютъ  (крестьяне  Савина  сторожевсваго  монастыря),  ян 
двора  моего  не  ставятъ,  нн'коия  моего  не  кормятъ,  ннсѣнъ  номхъ  не 
косятъ,  такожъ  нн  къ  сотцкому,  нн  къ  дворсвому,  нн  десятскому  съ 
тяглыми  людмн.  не  тянутъ».  «Акты  Эксп.» -I,  X  15. 

Дух.  Ивана  Ивановича  («Сббр.  гр.»  I,  1к  25))  Дух.  Ваенмя  Во- 
еилвевича  {пммже,  И  86). 

**)  «Кн.  и  вѣче»,  380—381. 

**)  «А  гостю  Двинскому  гостнтн  въ  лодьяхъ  или  на  вояѣхъ:  съ  ло- 
діи  на  Устюгѣ  намѣстникомъ  два  пуда  солн,  а  съ  вова  двѣ  бѣлки,  а 
того  болѣ  намѣстники  не  емлютъ  у  инхъ,  нн  ношлннникн  иичеп». 
Двин.  гром.  («Акты.  Эксп.»  1,  К  13  н  др. 

**)  «Текстъ  Руссж.  правды»  II,  7.  , 

Жал.  грам.  Троиц,  монастырю  («Акты  Ист.»  I,  И  58). 

••)  «Он.  госуд.  арх.  старыхъ  дѣлъ»,  301 — 206. 
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НИВЪ  утверждалъ,  ЧТО  лугъ — его  деревни.  Лосельскій  указывалъ 
неправую  грамоту.  Въ  грамотѣ  описанъ  бывшій  судъ,  который 
начинался  тѣмъ  же  образомъ,  потомъ  сослались  на  старожидь- 
цевъ,  и  старожидьцы  поведи  къ  межамъ,  при  чемъ  были  судные 
мужи.  Послѣ  чтенія  грамоты  опять  сослались  на  старожидь- 
цевъ,  которые  опять  повели. къ  межамъ;  старожидьцы  показы¬ 
вали  разно  —  и  судья  рѣшилъ  представить  дѣло  6.  князю 

Въ  періодъ  Татарскаго  владычества  старое  раздѣленіе  на¬ 
селенія  на  дружину  и  людей  замѣііяется  новымъ,  которое  мо¬ 
жетъ  быть  выражено  словами  Московскаго  періода:  люди  слу- 
окилые  и  люди  тяглые.  Эти  два  разряда  отличаются  отъ 
прежнихъ  своею  большею  неподвижностію;  людинъ  могъ  сдѣ¬ 
латься  мужемъ,  поступивъ  въ  дружину,  тяглый  человѣкъ  не 
дѣлается  служилымъ;  князья  ревниво  блюдутъ  за  тѣмъ,  чтобы 
не  убавилось  число  тяглыхъ  людей;  конечно,  они  еще  поль¬ 
зуются  правомъ  перехода  съ  мѣста  на  мѣсто,  но  уже  втому 
праву  ставятся  разные  препоны;  Троицкій  монастырь  исхода¬ 
тайствовалъ,  чтобы  крестьяне  его  села  Присѣкг  лишены  были 
права  перехода  **);  ушедшихъ  изъ  углицкихъ  деревень  того  же 
монастыря  позволено  было  возвращать  назадъ  ’*);  въ  догово¬ 
рахъ  запрещается  принимать  на  службу  людей  численныхъ  **’). 

Въ  рядахъ  людей  служилыхъ  прежде  всего  выдаются  бояре. 
Они  составляютъ  дуну  князя  *').  Симеонъ  въ  завѣщаніи  ве¬ 
литъ  слушаться  бояръ.  Бояре  пользуются  разными  привилле- 
гіямп;  отъѣзжая  сохраняютъ  села  и  деревни  во  владѣніяхъ 
того  князя,  отъ  котораго  отъѣхали, — живущіе  не  въ  удѣлѣ 


”)  На  атомъ  документъ  прернвается. 

••)  «Акты  ист;>  I,  X  59. 

**)  «Акты  Эксп.>  I,  X  64. 

Дог.  Дмитрія  Ивановича  еъ  Володиміромъ  Андреевичемъ  («Собр. 
гр  *  I.  X  33). 

-*')  «Кпязьхв  Дмнтрен обдумавъ  а  боары  своими»  Иик.  V,  214.  Они 
поднисиваются  свидѣтелями  въ  духовныхъ  завѣщаніяхъ  князей;  Олегъ 
]Рлзанокій  въ  жалованиой  грамотѣ  Ояъгову  монастыри)  говорятъ:  «язъ 
князъ  великіи  Олег;^  Ивановичъ  сгаДавъ  есмъ  съ  своимъ  отцемъ  съ  вла¬ 
дыкою  съ  ВасМдъемѣ  и  съ  своими  бояры».  сАкты  Ист.»  I,  X  3. 
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ТОГО  КНЯЗЯ  вѣдаются,  гдѣ  живутъ'**);  идутъ  на  войну  съ  тѣнъ 
княземъ,  которому  служатъ.  Изъ  нихъ  выбираются^тысяцкіе, 
которые  становятся  опасны  самимъ  князьямъ  (въ  Москвѣ  ты- 
мцкими  были  постоянно  Вельяминовы,  въ  Твери — Зюзины) 
Имѣнія  боярскія  не  были  совсѣмъ  свободны  отъ  податей:  онм 
тянули  «судомъ  “И  данью  по  землѣ  и  по  водѣ»,  даже  въ  из¬ 
вѣстныхъ  случаяхъ  налагался  сборъ  съ  кормленій  и  путей;  но 
это  въ  случахъ  особенной  нужды.  За  то  они  получили  корм¬ 
леніе  и  пути,  отчего  явилось  названіе  путныхъ  бояръ:  путь — 
это  особый  доходъ,  поручаемый  въ  вѣдѣніе  тому  или  другому 
боярину,  отчего  впослѣдствіи — названіе  бояринъ  конюгиего 
пути  **).  Бояре  путные  освобождаются  отъ  обязанности  си¬ 
дѣть  въ  городѣ,  а  съ  ними  вмѣстѣ  поминаются  иногда  бояре 
больгиіе,  иногда  введенние,  отчего  С.  М..  К^оловьевъ  счи¬ 
таетъ  оба  названія  тождественными  и  полагаетъ,  что  тоже 
означаетъ  и  окольничій  Бояре  являются  главными  земле¬ 
владѣльцами;  они  имѣютъ  частную  собственность  вотчины; 
сверхъ  того  уже  въ  этомъ  періодѣ  они  начинаютъ  получать 
помѣстья. 

Система  помѣстій — одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  древней 
Руси  и  потому  объясненія  ея  происхожденія  и  значенія  разно 
образны.  Одни  ученые  {Л.  Б.  Ланьеръ)  полагаютъ,  что  въ 
Россіи  до  ХѴ1І1  в.  не  существовало  частной  собственности. 


«*)  сСобр.  гр  >  I,  36»  27,  28,  76. 

■**)  С.  М.  Соловьева:  €0  иѣстннч.»  («Моек.  сборн.>  1847,  273). 

И.  Д.  Бѣляевъ;  «Служилые  люди»,  10  («Врех.»  III). 

*‘)  «Ист.  Россіи»  IV,  200  —  202.  Окольничій  упохинаетси  ваервые  у 
Володнхіра  Андреевича.  Оба  выраженія  до  сихъ  воръ  еще  дредкетъ 
спора.  Д.  А.  Валуевъ  считаетъ  ихъ  введенными  въ  мѣстническій  рас- 
иорядокъ,  и'олучившихи  нрава  на  мѣста  («Синб.  Сборн.»  139);  И.  Д. 
Бѣляевъ  полагаетъ,  что  такъ  назывались  лица,  посылаемыя  для  суда 
помимо  намѣстниковъ  («Служ.  люди»  10).  Замѣтимъ, 'Что  въ  западной 
Руси  нутные  бояре  значили  кажется  не  то:  «а  коли  зъ  росказанья  иа- 
шого  на  дорогу  ноѣдуть,  того  году  ничого  нлатнти  не  мають...  а  бу¬ 
дучи  на  дорозѣ  служнтн  имъ  но  старому».  «Акт.  зан.  Россіи»  III, 
36  19. 
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ЧТО  слѣдовательно  вотчины  происходятъ  отъ  помѣстій.  -Другіе 
(К.  Л.  ЛевоАгш^),  не  отрицав  существованія  честной  соб¬ 
ственности  и  ранѣе,  думаютъ,  что'помѣстія  происходятъ  отъ 
кормленій;  но  между  поцѣстіями  и  кормленіемъ  ванѣчается  су¬ 
щественная  и  глубокая  разница;  въ  кормленіе  отдавались  пред¬ 
меты  государственнаго  вяаченія— судъ,  ебср%  дани  и  т.  н.,  въ 
номѣстія  отдаѣались  предметы,  подлежащія  частному,  нраву; 
это  было  не  иное  что,  какъ  вотчина,  только  находящаяся  во 
временномъ  владѣніи  Если  помѣщикъ  или  вотчинникъ  по¬ 
лучили  посредствомъ  жалованной  грамоты  изъятія  отъ  суда 
или  пріѣзда  княжихъ  людей  для  сбора  дани,  /о  даны  ли  гра¬ 
моты  одновременно'  съ  землею  (данною  въ  вотчину  или  по¬ 
мѣстье)  или  послѣ,  они  все-таки  обозначали  права  другаго 
.  разряда,  нисколько  не  смѣшиваемыя  между  собою  *').  Такими 
грамотами  они  освобождались  отъ  суда  съ  извѣстными  исклю¬ 
ченіями  (постоянное  исключеніе — душегубство,  иногда  прибав¬ 
ляется  разбой  и  татьба,  съ  поличнымъ)  *^);  судъ  на  них*^  са¬ 
михъ  переносился  къ  В;  унязю.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  соединя¬ 
лось  освобожденіе  отъ  сборщиковъ'и  даже  нѣкоторыхъ  податей. 
Все  это  было  льготою,  и  самое  существованіе  льготы,  по  вѣр¬ 
ному  замѣчанію  А.  Д.  Градовскаго,  свидѣтельствуетъ,  что  об¬ 
щимъ  правиломъ  было  подчиненіе  вотчинниковъ  и  помѣщиковъ 
всѣмъ  общимъ  обязанностямъ.  Система  раздачи  помѣстій  толь¬ 
ко  что  начинаетъ  появляться  въ  періодѣ,  о  которомъ  мы  го¬ 
воримъ.  Появленіе  ея  тѣсно  связано  съ  развитіемъ  м'ысзіи  о 
государѣ,  какъ  верховномъ  собственникѣ  всей  земли:  въ  на¬ 
чалѣ,  когда'  каждый  занималъ  землю  необработанною  и  счи¬ 
талъ  ее  полною  своею  собственностію,- когда  земля  йе  имѣла 
никакой  цѣны,  не  нужно  было  и  подтвержденія  на  вея;  но 
теперь,  когда  земля  становится  цѣнностію,  право  на  нее  под- 


'**)  сИет.  мѣстн.  уарав.іе>ія>,  32  і  дал. 

Первая  извѣстлаа  иам'В  по  уполинашю  жалованная  грамота  дика 
Иваномъ  Дашнловтемъ  («*м.  сЛаты  Эксп.»  1,  46). 

«Ист.  гр.  законовъ*  111,  149  пр.  142. 
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лежитъ  спору,  и  государство  должно^ .  ;(№дть.  подтворждевіе  на 
это  право;  съ  другой  старопы'кнйзь  ашинадъ  для. Себя  ае- 
занятыя  земли;  сначала  о^йСь.-раэі^авадгБ  ихъ  вж  .вотчину:  при¬ 
мѣры  раздачи  іъ  во^^ну' встрЧИаются'' и  позднѣе;  но  въ 
церкви  уже  выработалось  понятій  о  томѣ,' земля,  принад¬ 
лежа  церкви,  есть  земаіі  нертчуждаемак*^).' Вслѣдствіе  такого 
воззрѣнія,  церковь’ начинаетъ  раздавать  землг  въ  помѣстья. 
ТАія  раздачи  •иьь.зцбемъ  по  гро нотамъ  Х\‘  в.  Гавія  раз¬ 
дачи,  вѣроятно,  бЬіВали  й  лрежде  и  могли  послужить  праоѣ* 
ромъ  и  для  государства  ®').  Ко  всѣмъ  этимъ  лрпчинокъ  обря- 
аойѣнія  понятія  0.  верховномъ  сооствелиіиі'ѣ  земли  могло  лрк- 
соединиться  и  вліяніе' Татарскаго  понятія  о  томъ,  что  ксі 
земля  принадлежитъ >хапу;  свергнувъ  иго.  князья  могли  иере- 
нести*  на  себя  эту  верховную  власть  хана.  Таково  пре дппло 
жеиіе  которое  впрочемъ,  ро  -всякомъ  йіучаѣ,  едва  іа 

имѣету>  первостепенное  значеніе,  при ' примѣрѣ' цервві  и  важ¬ 
ности  для  князей  связать  служилое  сословіе  и  при  томъ  по¬ 
ложеніи  Дѣлъ,*  по  которому  всѣ  права  Служилаго  сословіи 
происходятъ 'отъ  князя,  а  безъ  пожалованія  оно  находилось 
въ  отношеніяхъ  равныхъ'  со  всѣми  остальными,  Самое  Право 
землевладѣнія  не  было  ограничено' въ  эту  эпоху  одвимъ  сосло- 
фмъ:  въ  «Нижегородской  лѣтописи»  мы  читаемъ, -что  гость 
■Тарасъ.  Петровъ  в'^ХГѴв.  купилъ  у  князя  нѣсколько  селъ 


*'>)  сИст.  иѣстн.  7іір.*  30,  »А  что  ногоЭты  в  села  ж  земля  и  »лди 
и  пош.іііиы,  что  лотЯгло  хъ-церквп  Божья,  яяв  купд|і«  яля  ет»  даль 
но  душн  памятн  дѣля,  « «яъ  то  ян  един'К  трнстіаиия'ьдЧяьстуіаетея». 
«Актв  нсг.>  I,  М  7.  г  ч  . ' 

'*')  <А  яті  прокъ  ияъ  .себѣ  тѣхъ- деревень  я  селліць  ве  осаокть,  пв 
лродать,  пи  аакобалить,  ви*''ио  душѣ  не  дать,‘  дн  ниоМ  ив-кох»р«м 
хитростію  отъ  цердвн  Божіей  .не  отстаиватн,  занехе  тѣ  ^^еревня. цер¬ 
ковные  пречистые  Богородицы*.  «Акты  Я)р.>  X  8.  ' 

*')  Не  слѣдуетъ  оиускатъ-лзъ'  виду  и  ?аифчацііеЯевол«нв,  чі*  слои 
помѣстіе  кажется  ■  какъ  .бы  пербводь  ГречееДго  слова 'Т*«*«*  («Іот. 
гражд.  зак.»  II,  196)-,  означа'вшагв  участки,  которііе.  дѣвѣлйа  имъ 
условіенъ  войнсііой  слуяЦіы.  * 
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83  Кудьйо»  рѣкою  **);  въ  «Стекахъ  Двипсикъ  земель»  •*•) 

Лука  Строгановъ  сміинается,  какъ  землевладѣлецъ,  а  Стро¬ 
гановы  нввогда  не  были  сіужилымк  людьми.  БыГь  можетъ 
скажутъ,  что  онъ  Ноѣгородецъ;  яо,  въ  отношеніи  общихъ 
правъ  на  землевладѣніе,  тогда  еще  Ье  вцдимъ  различія  въ 
разныхъ  частяхъ  Русской  земли. 

Кронѣ  бояръ  поминаются  вообще  и  дѣгшь  боар- 

скіе  *’),  жшйнаются  слуги  подъ  дворокимъ,  ордынцы  (ду- 
лаютъ,  что  такъ  назывались  выиунхевцыс  лзъ.олѣна  въ  ордѣ), 
дтьлгои  (княжескіе  ремесленшки). 

Внѣ  разряда  служилыхъ  людей  спятъ' купцы. 
ііисщее  сословіе  ^ываетея  люділга  черными,'  'численными, 
оттого  что  они-  подлежатъ  числу.'  ЧіслеинымИ'людьмя'кцязья 
Московские  вѣдали  сообща,  созна'вцл  таіииъ  Образомі»  піъ  об¬ 
щее  государетвеііпое  значеніе,-  Волости,  въ  йотбрыхъ  і)ни  жили,  • 
несли  всѣ  понинпости;  №>  этомъ  отнощеців  іі,  рладѣДьчесвія- 
земли, .  не  освобожденньгя  особыми  гра^отввга,  нисколько  не  ’  ■  ’ 

отличались.  Подати^тбьгвались  гіосошно  ВрестьяЬе  сид'ятъ . 
на  ооношиыхъ,  илі(  на  своихъ  собственныхъ,  или  на  владѣль^ 
ческихъ  земляхъ.  Крестьяне,'  сидящіе  на  “черныхъ  .земл'яуъ 

5^)  <Втг^л:>'Хѵш,  га;  *.  .. 

»3)  Эксп.і  1/94..  *  .  • 

«Кшга  хон,  дѣтя  боярскіе  и  люди  двойные».  «Акты  хст.» 

1  (я:ал.  гран.  Вяснлія  Васѵ  ОаасО'Евоииііеву  моиіѵстарйО*-  І^роисхож- 
яеніе  дѣхей  боярокиіъ — вопросъ  ещ&*не  вподні^  рѣшённый:  о6кікігѳв*енно 
считать  иіъ  прежнихи  отрокам^^  дѣтскими;  И.  Д./лВѣл(іев%  пола¬ 
гаетъ,  что  опи  суть  дѣйствительно  дѣти  бояръ,  но  пртерявдінхъ  свое 
аехекое  значеніе  съ  тѣхъ  поръ,  какъ-боарствб  стало  чиномъ  («Сіуж. 
люди»  24);  Л.  В.  Лавлокъ  считаетъ  ихъ  Х^грямд  й,  дриравпвня  боярскія 
секья  н  княжеской:  «аще  князь  осиротѣетъ ч,  думаетъ 'что  толкв  будетъ 
п  съ  бояржнохъ  («Объ  ист.  знач.  Бориса  Годунова»  1І4,'  М.  18^0).  Мы 
не  можемъ  принять  ни  того,  цц  другаго. мнѣнія.  Указанія  на  другія 
мнѣнія  ученыхъ  по  этому  вопросу  см.  у  А.  чЯ.  Гбрдцноту,  сЛьготя. 
грам.»  («Арх.  ист.  и  практ.  Св.»  1860 — 61,  ѴІ). 

«Мои  дѣти  пошлютъ  пмсцевъ.  да  удѣлы,  свои  ннсйы 'опншутъ 
по  хрестному  цѣлованью,  да  потому  письму  обложатъ  посохамъ  и 
до  людямъ ^  Лух,  Василія  Васильевича  («Собр.  гр.»  !,  87).‘* 

ИСТОРІИ  РОССІИ.  _  .  ,  29 
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(ігли  обЩЕвныхъ)  являются  юридическимъ  лицомъ:  защищаютъ 
свою  землю  въ  судѣ,  покупаютъ  ее,  ві^купаютъ,  призываютъ 
переселенцевъ  и  т.  д.;  крестьяне,  живущіе  на  чужихъ  зем¬ 
ляхъ,  находятся  къ  землевладѣльцу  въ  различныхъ  отноше¬ 
ніяхъ  иди  они  плартъ  ему,  половину  (изцодовнки)  таи  треть 
(третники)  урожая.  Ест^  особый  -разрядъ  се^ребреники^  вѣ¬ 
роятно  тѣ,  которые  получили  оіъ  владѣльца  деньги  на  обза¬ 
веденіе  Иногда  крестьяне  должны  были  отнравлать  работу 
на  землевладѣльца  (Я.  *Д.  .РЛояевг  полагаетъ,  что  это  от¬ 
носится  исключительно  къ  серебреникамъ).  Эти  работы  обоз¬ 
начены  въ  уставной  гранатѣ  митрополита  Кипріана  ІСовстав- 
тинону  монастырю  ^'•):  церковь  наряжали,  роръ  тынили,  хо¬ 
ромы  стввили,  оашню  п^али  ч'зіономъ  (барщиною),  пруды 
прудйли,.сады  оплетали,  хлѣбы  пекли,'  пиво  варили  и  т.  д. 
Переходъ  крестьянъ  допускался  въ  Московскихъ  земляхъ  въ 
Юрьевъ 'Дрнь 'осенній  по  окойчаніи  работъ  ^^).  Мы  видимъ, 
что  уйсб'  были  .попытки  (ювсѣмъ  уничтожить  переходъ.  Е^^ 
рѣро,  ,зайииая  какую  нибудь  землю,  моцастырь  или  частный 
владѣлецъ  >  испрашивали  дозволенія,  основать  па  ней  слободу, 
т.  ’.е!  да'уь  льготу  -  переселяющимся  на  извѣстное  число  лѣтъ 
отъ  всѣхъ  или  нѣкоторыхъ  повинностей  **). 


Віьляева;  €|(рестьяие  на  Русв».  Указаш'*  Г|>аноти .  «■ 
Михаила  Андреевича,  Что  .серебряпякн  должны  до -Отхода  ивппіъ 
предварительно  серебро,  говоритъ  противъ  няінін  С.  М.  Соловьята 
(сИст.  Россіи*.  IV,  238),  что '  серебраникаии  наанвалиеъ  илвтижшіс 
деньги  аа  цраво  пользованія  землею.  . 

”)  сАвтн  9«сл,>;  I,  Х  11. 

••)  і]р.  Михаила  АчдреевичО,  ѢереЛекам  <<Аегц  Экеп.*,  I,  X  48). 

”)  «Акты  ист..,  I,  XX  13,  28,  28,  Эб;  «Акты  Эвсп  »,  І,ХХ  18,  8». 
44,  374;  «Дои.  кі  акт.  цсі.»,  I,  197. 
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Русская  церковь  въ  періодъ  Татарскаго  владычества,  какъ 
мы  уже  видѣлц,  сослужила  великую  службу  Русской  землѣ: 
политическое  единство  Руси  роздано  было .  при  сильномъ  со¬ 
дѣйствіи  со  стороны  духовенства.  Въ  нравственномъ  отноше¬ 
ніи  духовенство  въ  эту  нору  оказало  не  менѣе  важныя  услуги: 
оно  являлось  главнымъ  представителемъ  нравственнаго  на¬ 
чала,  потому  и  князья  обращались  въ  посредству  духовныхъ 
лицъ,  которыя  были  между  ними  примирителями,  третейскими 
судьями.  Авторитетъ  духовныхъ  лицъ  былъ  «единственнымъ 
авторитетомъ,  сдерживавшимъ,  насколько  возможно,  личный 
произволъ  и  кулачное  право,  преобладавшіе  въ  тогдашнемъ 
обществѣ;  несомнѣнные  примѣры  добродѣтелей  н^ккоторыхъ 


О  Для  исторіи  церваи  въ  этотъ  періодъ  нсточиикн— лѣтописи,  акты, 
протоколы  Бопстаптинопольскаго  патріарха;  пособія— всѣ  исторіи  церк- 
ив,  от.  Горчакова:  «О  зеиельиыхъ  вдад.  всероссійск.  митрополитовъ: 
В.  Л,  Милютина:  «О  недвижимыхъ  имуществахъ  дух.»;  Л.  Н.  Гор- 
бунова:  «Льгот,  жалов.  грамоты»  иАрх.  ист.  ипракт.  сиѣд.»  1860—61, 
I.  V,  VI);  Б.  В.  Григорьева:  «О  достовѣря.  хане. .  ярлыковъ»;  Г.  Ѳ. 
Карпова:  «Оч.  изъ  ист.  Россійской  іерархіи»  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1864, 
ІІ1,  1У);  «Кириллъ  II  митр.  Кіевскій»  («  Івор.  *св.  отц  »  1843,  IV); 
<Св.  Петръ»  {тамжву  1844,  1);  «Св.  Алексѣй»  (іноліже,  1848,  1);  «Св. 
Кмиріанъ»  {тамже^  111);  «Фотій  мидр.  Кіевскій»  {^тамже^  1852,  II); 
пр.  Филарета:  «Русск.  святые»;  «Древнія  пустыни  и  пустывожнт.  иа 
еѣверо-вост.  Россіи»  («Прав,  собесѣдн.»  1860,  X);  «Попеч.  отеч.  церкви 
о  виутр.  блогоустр.  русек.  гражд.  общ.  въ  XIII,  XV,  XIV  в  *  {тамже, 
1861,  I,  II);  «Кипріанъ»  (тамже,  1862,  I);  «Обз.  олред.  Конст.  патр. 
собора  по  вопросамъ  Ѳеогиоста»  {тамже,  1863,  II);  сОнред.  Вдаднм. 
собора  1274- г.»  {тгіамже,  111);  «Др.  церк.  право»,  V  {тамже,  IX),  VI 
(^тегмже,  XI,  XII);  «Правила  мі^р.  Кирилла  П»  {тамже,  1865,  I); 
«Прав,  митр.» Максима»  (тамже,  II);  «Правила  св.  Петра»  (тамже, 
III);  «Правила  митр,  кипріана»  (тшмже,  У);  «О  борьбѣ  христіанства 
съ  языч.  въ  Россіи»  (тамже,  VIII);  «Правила  митр.  Фотія»  (тамже, 
1866,  Ц)  и  т.  д.  . 
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ПОДВИЖНИКОВЪ  ярко  выдѣлялись  въ  обществѣ  такъ  поставлен¬ 
номъ,  что  въ  немъ  преобладали  сила  и  ловкость.  Духовенство 
въ  своихъ  поземельныхъ  владѣніяхъ  представляетъ  граждан¬ 
скому  обществу  примѣры  возможнаго  по  условіямъ  времени 
устройства  и  сильно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  земскій  миръ 
распространялся  и  на  всю  землю;  въ  отношеніи  юридическомъ 
мы  замѣчаемъ,  что  духовенство  стоитъ  часто  за  болѣе  пра¬ 
вильныя  понятія:  такъ  оно  постоянно  осуждаетъ  обычай  поля. 
Въ  отношеніи  умственномъ  духовенство — единственное  грамот¬ 
ное  сословіе  и  потому  одно  представляетъ  умственный  инте¬ 
ресъ  въ  обществѣ:  какъ  ни  бѣдно  было  образованіе  въ  Руси 
Суздальской,  какъ  ни  неисвугны  были  попытки  литературныя 
въ  этой  части  Русской  земли,  но  и  они  преимущественно  при¬ 
надлежатъ  духовенству.  Едва  ли  не  слѣдуетъ'  признать,  что 
составителями  грамотъ  въ  Московское  время  были  люди  ду¬ 
ховные  или  ихъ  дѣти.  Самое  имя  дьякъ  кажется  говоритъ  въ 
пользу  этаго  мнѣнія.  Таково  отношеніе  духовенства  къ  свѣт¬ 
скому  обществу  ръ  церіодъ  Татарскій;  были  конечно  и  черныя 
стороны,  но  они  объясняются  условіями  времени  какъ  нрав¬ 
ственными,  такъ  и  общественными  и  эконо'мнческвми.  Со  сто¬ 
роны  нравственной  надо  помнить,  что  духовенство  бралось  изъ 
того  же  общества,  да  еще  имѣло  предъ  собою  примѣръ  Царе¬ 
града,  гдѣ  все  было  продажно  въ  эпоху  паденія  имперіи; 
условія  экономическія,  въ  которыя  духовенство  было  постав¬ 
лено  своими  обширными  владѣніями,  не  могли  тоже  остаться 
безъ  вліянія  начистоту  нравовъ.  Полу  просвѣщеніе  духовенства, 
вслѣдствіе  котораго  возможно  было  такое  смѣшеніе  понятій, 
которое  встрѣчаемъ  въ  извѣстномъ  посланіи  Новгородскаго  вла¬ 
дыки  Василія  о  раѣ,  тоже  многое  объясняетъ  въ  характерѣ 
и  дѣятельности  духовенства.  •  ' 

Во  главѣ  церкви  Русской  стоитъ  митроцолитъ,  который  по 
старому  поставляется  въ  Константинополѣ;  но  въ  эту  пору  мы 
замѣчаемъ  большое  число  Русскихъ,  поставленныхъ  въ  митро¬ 
политы,  причемъ  были  случаи  поставленія  въ  разъ  двухъ  кан¬ 
дидатовъ,  назначенныхъ  двумя  сильными  князьями.  Патріархи, 
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еоглашаясь  на  поставленіе  кандидата,  указаннаго  Русскими 
князьями,  соглашались  не  даромъ:  мы  знаемъ,  что  поставленіе 
стоило  дорого  *)— и  постоянно  хотѣли  сохранить  за  собою  право 
ставить  Грека;  въ  грамотѣ  патріарха  Филоѳея,  по  случаю  по¬ 
ставленія  са.  Алексѣя^  говорится:  сотнюдь  не  соизволяемъ  и  не 
полагаемъ,  чтобы  впослѣдствіи  и  кто-нибудь  другой  цзъ  обитаю¬ 
щихъ  въ  Россіи  былъ  тамъ  архіереемъ;  напротивъ,  пусть  постав¬ 
ляется  туда  только  изъ  сего  богознаменитаго  и  богопрославлен¬ 
наго  и  благоденственнаго  Константинополя  мужъ,  украшенный 
добродѣтелію  и  благими  нравами,  извѣстный  и  воспитанный,  по 
сказанному,  въ  силѣ  слова  и  опытномъ  знаніи  церковныхъ  зако¬ 
новъ,  чтобы  самъ  собою,  не  нуждаясь  ни  въ  комъ  со  стороны, 
удобно  могъ  и  представляющіеся  каноническіе  вопросы  рѣшать  съ 
соблюденіемъ  церковныхъ  правилъ,  и  живущій  тамъ  христоиме- 
нитый  народъ  приводить  къ  спасительной  пажити»  ^).  Вслѣд¬ 
ствіе  такихъ  воззрѣній  въ  Константинополѣ’ иногда  ставили 
и  своихъ  кандидатовъ  {Ѳеогностъ^  Фотій,  Исидоръ).  Ка¬ 
жется,  что  самая  уступка  объясняется  большею  настбйчивостію 
князей  Московскихъ  и  Литовскихъ,  ослабленіемъ  Византіи 
и  боязнію  потерять  милостыню,  которая  шла  изъ  Россіи. 


€Русь  же  позаимовавъ  тою  кабалою  сребро  въ  долгъ  на  имя 
князя  Великого  у  Ѳрязи  у  бесернянъ  вросты  ц  иже  п  до  сего  дни  тотъ 
долгъ  ростетъ,  его  же  есть  вяще  20,ОоО  рубле  въ  сребра;  и  разсулиша 
посулы  многи  и  раздаваша  сюду  и  сюду,  а  яже  поминковъ  и  даривъ 
пиктоже  можетъ  рещи  или  изчнслятя,  и  тако  едва  возиогоша  утодитн 
всѣхъ»,  разсказывается  въ  лѣтописи  по  доводу  поставленія  Пимена^ 
самовольно  просившаго  поставленія  вмѣсто  умершаго  въ  дорогѣ  Митяя 
{Шик.  1У,  76).  Патріархъ  и  царь  послѣ  подарковъ  рѣшились  па  по- 
становлевіе,  не  смотря  на  то,  что  былъ  митрополитъ  Кипріанъ.  «Го¬ 
раздо  познали  —  говорится  въ  грамотѣ  Внтовта,  по  случаю  отдѣленія 
митрополіи  —  штожъ  они  (греки)  хотятъ  того,  штобы  па  своей  воли 
ставити  митрополита,  понакупу,  хто  ся  у  нихъ  накупить  на  митро- 
полью,  штобы  таковый  въ  ихъ  воли  былъ,  здѣ  бы  грабя,  пусто  чиня, 
а  въ  нимъ  выносилъ».  «Акты  зап.  Россіи»  1,  X  25. 

°)  Лр.  Макаріяі  «Ист.  церкви»  У,  281.  Авторъ  полагаетъ  не  безъ 
ссновавія,  что  Іерархи-Греки  все  отправляли  въ  Грецію  (тамжеу  285). 

^)  Притязанія  Грековъ  однако  ни  сколько  не  ослабѣли:  въ  грамотѣ 
патріарха  къ  Висилхю  Дмитріевичу  встрѣчаемъ  требованіе,  чтобы  въ 
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Власть  иитроподита  была  двоякая;  съ  одной  стороны  онъ 
былъ  главою  Русской  церкви,  съ  другой  онъ  имі^лъ  свою  от* 
дѣльную  эпархію.  Онъ  избиралъ  и  рукополагалъ  енископовъ, 
которые  при  поставленіи  произносили  свое  «исповѣданіе  вѣ¬ 
ры»  и  получали  «настольную  граиоту»  ‘);  вмѣстѣ  съ  епи¬ 
скопами  опъ  судилъ  епископовъ.  Примѣровъ  много  въ  лѣ¬ 
тописяхъ:  вспомнимъ  уже  указанный  примѣръ  суда  надъ  Твер¬ 
скимъ  епископомъ  Евфиміемъ.  Какъ  глава  Русской  церкви, 
митрополитъ  предсѣдательствовалъ  на  соборахъ  Русскаго  духо¬ 
венства:  таковъ  былъ  знаменитый  соборъ  1274  г.  при  Ки¬ 
риллѣ  II,  на  которОмъ  были  исправлены  злоупотребленія, 
вкравшіяся  въ  церковь  '').  Часто  онъ  дѣйствуетъ  прямо  пос¬ 
ланіями  отъ  своего  лица  къ  отдѣльнымъ  лицамъ  или  цѣлымъ 
обществамъ;  иногда  же  посданіц  пишутся  отъ  всего  духовенства. 
Отъ  подвѣдомственныхъ  ему  епархій,  митрополитъ  имѣлъ  опре¬ 
дѣленные  доходы;  посѣщая  епархію,  онъ  получалъ  дары  и 
права  мѣсячнаго  суда,  изъ-за  чего  велась  упорная  борьба  съ 
Новгородомъ;  сверхъ  того '  онъ  получалъ  постоянную  дань  съ 
духовенства  всей  митрополіи;  «исповѣдую  яже  Ъмать  пошлины 
митрополичьскій  престолъ — говорится  въ  «Исповѣданіи  вѣры» 
епископовъ — во  всемъ  предѣлѣ  моемъ  соблюдати  непреложно»  *); 
ему  же  шли  пошлины  за  поставленіе  въ  епископы.  Въ  случаѣ  мѣ¬ 
сячнаго  суда  онъ  получалъ  судебныя  пошлины.  Отдѣльную  епар¬ 
хію  митрополита  составляли  двѣ  области:  къ  одной  принад.іежали 
Москва,  Владиміръ  съ  уѣздомъ  ®);  къ  другой — Кіевъ,  Вильно, 

Москвѣ  понинвлж  нкператора  ііа  эктилін,  ибо  онъ,  какъ  говоритъ  па¬ 
тріархъ,  «иосіавдяетси  въ  цари  и  самодержца  Римскаго,  т.  е.  всѣхъ 
христіанъ»  (тамже,  ир.  XI). 

«Акты  Эвси.»  I, 370  (исповѣданіе  вѣры  Новгородскаго  владнки 
Евѳнміа).  . 

*)  «Акты  Ист.»  I,  М  18. 

«Русск.  Дост.»  1,  116—118. 

‘)  «Акты  Экси.»  I,  Х  370. 

*)  Отдѣльные  епископы  Владимірскіе  были  только  до  1399  г.,  за  ис¬ 
ключеніемъ  Симона  (оч'оло  1326)  и  Алексѣя  (1353 — 1354);  Суздальское 
епископство  существуетъ  съ  1346  г.  Къ  ней  принадлежалъ  и  Нижній 
и  Городецъ,  о  которыхъ  возникъ  споръ'  съ  митрополитомъ. 
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Новгородъ  Литовскій  и  Гродно.  Когда  на  Руси  былъ  одинъ 
литрополитъ,  то  живя  въ  Руси  сѣверной  (съ  Максима, 
управлявшаго  паствою  съ  1283  -1305),  назначалъ  онъ  въ 
свою  южную  область  намѣстника,  который  имѣлъ  значеніе 
административное,  а  не  церковное,  какъ  и  намѣстникъ  Нов- 
городскаі  О' владыки  во  Псковѣ;  впрочемъ  и  въ  Московской 
епархіи  былъ  иногда  намѣстникъ,  которому  митрополитъ  по¬ 
ручалъ  большею  частію  дѣла  судебныя  Церковными  окру¬ 
гами,  называемыми  десятинами,  въ  административномъ  от¬ 
ношеніи  завѣдывалидвслтешнг^кг^.  Доходы  митрополита,  какъ 
епархіальнаго  архіерея,  состояли  изъ  пошлинъ  съ  церквей 
{заѣзды,  сборное),  изъ  судебныхъ  пошлинъ  и  доходовъ  съ 
вотчинъ  (пожалованныхъ  митрополіи  или  купленныхъ)  ‘^). 

Другіе  іерархи  въ  своихъ  предѣлахъ  пользовались*  полною 
каноническою  властью;  отношенія  къ  князьямъ  п  народу  оста* 
вались  тѣже,  что  и  прежде:  и  князья  и  народъ  считали  себя 
въ  правѣ  вмѣшиваться  въ  дѣла  духовныя:  такъ  князь  Вѳе- 
товскій  возсталъ  на  епископа  Тарасгя\  народъ  въ  Муромѣ— 


«Ист.  церкви»  V,  92. 

**)  Бъ  Татарское  время  управляли  митрополіею:  Кириллъ  II  (1243— 
1280);  Максимъ  (1283—1304);  се,  Петръ  (1308—1326);  ее.  Ѳеоіностъ 
(^1328—1353);  се.  Алексѣй  (1354—1378),  іірн  немъ  Ѳеодоритъу  иОстав- 
ленний  Тарновскимъ  патріархомъ;  Романъ,  поставленніій  въ  КоястаН- 
тннополѣ  ДО  волѣ  Ольгерда  (1355—1361);  Лнтпоньй,  поставленный  въ 
Галичѣ  по  волѣ  Казнміра  (1371);  еще  при  живнм  Алексѣя  поставленъ 
Жипріанъ  (1376);  по  смерти  Алексѣя  В.  кн.  Дмитрій  Ивановичъ  послалъ 
ставиться  архимандрита  Михаила  (Митяя),  который  умеръ  въ  дорогѣ; 
спутникъ  его  Пименъ  поставленъ  въ  Цареградѣ  (1380).  Кипріанъ  ]^и-‘ 
аяанъ  въ  Москвѣ  (1381);  нагнанъ  послѣ  нашествія  Тохтамыша  (1382); 
признанъ  Пименъ;  въ  Царег^адѣ  поставленъ  Діомисій  (і*  1385);  Пименъ 
осужденъ  патріархомъ,  ходилъ  въ  Константинополь  и  умеръ  въ  дорогѣ 
(13ь9).  Кипріанъ  остался  одинъ  (+  1406);  Фотій  (1408  —  1431);  при 
немъ  въ  Литвѣ — Григорій  Самвлакъ  (1416 --141 9);  въ  Москвѣ  избрали 
Іону,  а  въ  Литвѣ  Герасима  (і  1435);  изъ  Цареграда  прислали  Иси¬ 
дора  (1437  —  1442),  по  сверженіи  Исидора  поставленъ  въ  Москвѣ  Іона 
(і*  1461);  а  ня  Литву  изъявлялъ  притяваніе  Исидоръ  и  ученикъ  его 
Григорій  (съ  1458  г.).  Съ  тѣхъ  поръ  окончательно  раздѣлилась  митро¬ 
полія. 
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на  св.  Василія,  который  пересекился  въ  Рязань  (1 1295)  '*). 
На  содержаніе  свое  іерархи  получали  пошлины  съ  духовенства 
и  судебныя,  а  также  имѣли  свои  села.  Всѣхъ  епархій  въ  на¬ 
чалѣ  XV  в.  считается  18,  изъ  нихъ  многія  были  новыя,  въ 
тонъ  числѣ  самая  важная  Саранская,  учрежденная  для  храс- 
тіавъ  въ  ордѣ  (1261);  нѣкоторыя  старыя  были  закрыты  послѣ 
Татарскаго  нашествія  '*). 

Число  монастырей  возрасло  въ  Татарскую  пору,  особенно 
во  вторую  ея  половину.  Въ  началѣ  ига  ни  въ  центральной 
Россіи,  ни  въ  южной  не  могли  возникать  новыя  монастыри: 
возможность  Татарскаго  опустошенія  всегда  грозила  инъ;  даже 
старые  не  всегда  возникали  изъ  развалинъ,  и  хотя  религіозное 
чувство  подъ  вліяніемъ  бѣдствій  стало  сильнѣе  и  мы  видимъ 
многихъ  князей  постригающихся  въ  монахи  въ  смертный  часъ, 
но  оно  нигдѣ  кронѣ  Новгорода  не  выражалось  дѣятельно:  ка¬ 
кое-то  тупое  отчаяніе  овладѣло  Русскими  людьми.  Когда 
иго  облегчилось, '  князья  стали  выражать  свое  религіозное 
чувство  основаніемъ  монастырей;  съ  другой  стороны  стали 
около  прославившихся  пустынпиковъ  собираться  толпы;  такъ 
возникли  сами  собою  другія  обители.  Всѣхъ  монастырей  воз¬ 
становлено  и  вновь  устроено  во  время  Татарское  болѣе  180; 
нѣкоторые  изъ  монастырей  были  очень  многочисленны:  въ  ' 
Спасо- Ев фимьевскомъ- Суздальскомъ  было  до  300  иноковъ; 
но  большая  часть  монастырей  были  не  многолюдны:  бывали 
монастырьки,  въ  которыхъ  жило  человѣкъ  6,  5  и  даже 
менѣе  '*).  Праьо  основать  монастырь  ничѣмъ  не  было  стѣс¬ 
нено  въ  эту  эпоху,  потому  они  такъ  легко  я  возникали.  Когда 
обитель  возникала  въ  отдаленныхъ  мѣстахъ,  братья  занимали 
пустопорожнія  земли  и  обработывади  ихъ;  на  эти  земли  они 


'*)  <Чт.  въ  общ.  древн.»  1859,  III;  «Ист.  Руеех.  церкви»  Т,  191. 

'*)  «Ист.  церкви»  IV,  109.  Споръ  владыкъ  Сараісккго  н  Рлаааскаго 
о  предѣлатъ  епархій  сн.  «Акты  нет.»  I,  XIX  1  и  3;  иодобянй  споръ 
епископовъ  Суздальскихъ  съ  митрополитомъ  о  Нижнемъ  и  Городцѣ  на¬ 
ложенъ  у  прессе.  Макарія  («Ист.  церкви»  IV,  110 — 111'. 

**)  «Ист.  церкви»  IV,  210. 
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оеревывади  новыхъ  посеіенцевъ  и,  когда  князь  давалъ  льгот¬ 
ную  грамоту,  появлялась  гдобода;  благочестіе  нашихъ  предковъ 
поддерживало  обители,  Принося  дары  и  вещами  и  землями. 

Вновь  основанный  монастырь  ногъ  подчиняться  иди  не  под¬ 
чиняться  мѣстному  владыкѣ;  если  монастырь  основывалъ  князь, 

.какъ  свое  богомолье,  то  онъ  находился  подъ  его  покровитель¬ 
ствомъ  и  подчинялся  его  суду;  князь  принималъ  участіе  въ  * 
избраніи  монастырскихъ  властей  и  оборонялъ  свой  монастырь 
отъ  всѣхъ.  Таковъ  напр.  монастырь  Ольговъ- Рязанскій 
были  монастыри  извѣчные  митрополичьи  **).  Симоновъ  мо¬ 
настырь  прямо  зависѣлъ  отъ  патріарха  и  назывался  патріар¬ 
шею  ставропегіею.  Въ  зависимости  отъ  нѣкоторыхъ  монасты¬ 
рей  находились  другіе,  называемые  приписными:  эти  послѣдніе 
получали  оттуда  своихъ  настоятелей,  туда  давали  отчетъ  обо 
всемъ.  Бывали  женскіе*  монастыри,  состоявшіе  подъ  однимъ 
управленіемъ  съ  сосѣдними  мужскими  >').  Монастыри  были 
тогда  иди  общежительные  или  необщежительные,  т.  е.  такіе, 
въ  которыхъ  монахи  сходились  только  на  церковныя  службы. 
Діонисій  Суздальскій  въ  уставной  грамотѣ  Веховскому  Снѣто- 
горскому  монастырю  такими  чертами  изображаетъ  общее  житіе: 

«въ  монастыри  сенъ  честнѣиъ  ничто  же  своего  ни  игумену, 
ни  братіи,  но  рее  отдати  Богу  и  Святѣѣ  Богородици  въ  мо¬ 
настырь:  ни  ѣсти  въ  келіи,  ни  пити,  не  у  келаря  просити; 
а  келарю  не  дати,  ни  клучнику  не  дати  ни  кому  же  ничего 
же  безъ  игуменова  слова;  ѣсти  жъ  и  пити  въ  трапезѣ  вкупѣ 
всѣмъ;  опрочь  же  трапезѣ  ни  ясти  ни  пити  ни  какожъ,  ни 
до  обѣда  ни  по  обѣдѣхъ;  а  допіяна  ни  какожъ  не  нити.  А 
одѣніе  потребное  имати  у  игумепа,  обычный,  а  не  нѣмеч- 
екыхъ  суконъ,  и  шюбы  бораньи  носити  безъ  пуху,  и  обувь 
и  до  онущь  имати  у  игумена,  а  лишнихъ  одѣжъ  не  держати. 

А  въ  церкви  по  правилу  и  по  уставу  святыхъ  отець  да  поютъ. 

€Актн  ист.»  I,  2. 

**)  «Акты  8КСИ  »  I,  X  9. 

Грамота  Фотія  («Акты  Эксп.»  I,  X  369)  и  «Замѣтки  о  мужеско- 
женек.  монаст.»  («Арі.  ист.  и  практ.  свѣд.»^1860— 61,  IV). 
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А  на  службу  идѣже  аще  послеть  мниха,  безъ  ослушанія  д» 
идетъ;  а  безъ  благословеніа  игуиеня  никакожъ  не  ходить  ни- 
куды»  1’).  Подобныхъ-  правилъ  держались  и  во  многихъ  дру¬ 
гихъ  монастыряхъ.  Въ  рукописяхъ  XIV  в.  сохранилось  очень 
много  наставленій  монашествующимъ,  изъ  которыхъ  въ  осо¬ 
бенности  извѣстенъ  такъ-называеиый  «Завѣтъ  Мнихамъ»  **). 
Въ  этомъ  «Завѣтѣ»,  едва  ли  не  переводномъ,  встрѣчаемъ 
строгія  предписанія  блюсти  чистоту  тѣлесную,  иногда  изъ 
недовѣрія  въ  твердости  человѣка  противостать  житейскимъ 
искушеніямъ,  переходящія,  быть  можетъ,  границы  благо¬ 
разумной  осторожности  ®“).  Это  обстоятельство  между  про¬ 
чимъ  свидѣтельствуетъ  о  появленіи  этихъ  правилъ  ско¬ 
рѣе  на  Востокѣ,  чѣмъ  на  Сѣверѣ.  Монастыри,  единствен¬ 
ное  убѣжище  людей  грамотныхъ,  служили  главными  цен¬ 
трами  просвѣщенія;  въ  нихъ  собирались  и  переписывались 
книги.  Примѣры  строгой  жизни  многихъ  отцевъ  служили  уко¬ 
ромъ  разнузданности  нравовъ  эпохи,  и  авторитетъ  подвижни¬ 
ковъ  былъ  такъ  великъ,  что  за  совѣтомъ  къ  нимъ  обраща¬ 
лись  князья  и  любили  съ  ними  бесѣдовать.  Во  многихъ  мо¬ 
настыряхъ  строгость  правилъ  держалась  примѣрами  высоко¬ 
нравственныхъ,  прославленныхъ  своею  святостію  основателей: 
св.  Сергія  и  св.  Кирилла  Бѣлозерскаго .  «И  яко  же  самъ 
блаженный  Кириллъ  опасно  попеченіе  имѣяше  о  благочннін 
монастырскомъ  иноческомъ — говоритъ  Іосифъ  Вольцкій  — 
таковіи  бяху  и  ученицы  его,* иже  по  немъ;  сему  убо  подобя- 
щеся  и  преданія  его  въ  сердцыхъ  своихъ  имуще  и  никакоже 
попущающе  безчиннымъ  и  презоривымъ,  и  не  хранящимъ,  ня 
брегущииъ  святаго  Кирилла  преданія.  О  семъ  всегда  нодви- 
зающеся  не  точію  къ  подобнымъ  себѣ  инокомъ,  но  и  къ 
настоятелемъ»  *').  Таковы  были  многіе  монахи,  во  да- 


‘®)  «Акты  нет.*  1,  №  5. 

яМат.  для  ист.  РуссЕ.  церЕВИ*  при  «Дух.  Вѣст.*  1863. 

Таково  остерехепіе  о  сближеніи  съ  юношами. 

«О  свят.  ОТЦ.  въ  МОН.  Рустѣхъ*  4  (сЧт.  въ  общ.  мет.*,  годъ-2^ 
7). 
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деко  не  всѣ  были  таковы:  многіе  шли  въ  монастырь  привле¬ 
каемые  относительною  безопасностію,  почетомъ  и  богатыми 
монастырскими  имѣніями.  Такіе  люди  заводили  ссоры,  пьян¬ 
ство,  бродили  изъ  монастыря  въ  монастырь.  Противъ  нихъ 
писались  посланія,  принимались  мѣры:  митрополитъ  Кипріанъ 
запретилъ  удостаивать  священства  и  даже  св.  причастія  та¬ 
кихъ  бродячихъ  иноковъ  *^).  Между  монахами  и  между  свѣт¬ 
скими  людьми  встрѣчаются  лица,  пользующіяся  уваженіемъ  къ 
предметамъ  священнымъ  для  своихъ  личныхъ  корыстныхъ 
цѣлей,  благодаря  простодушной  вѣрѣ  людей  той  эпохи, 
распространявшихъ  свое  уваженіе  къ  святынѣ  и,  на  чело¬ 
вѣка,  охраняющаго  ее.  Въ  началѣ  XV  в!  явилась  на  Колочѣ. 
икона  Божіей  матери,  ее  замѣтилъ  крестьянинъ  Лука\  поль¬ 
зуясь,  уваженіемъ  къ  этой  иконѣ  мѣстныхъ  жителей.  Лука  обо¬ 
гатился:  «себѣ  же  донъ  созда  удивленъ,  я  коже  княжескій,  въ 
немъ  же  храмы  свѣтлы  и  велицы  и  многи  рабы  и  рабыни 
притяжа  и  отроки  предстоящія  ему,  и  притекущая  свѣтлыми 
одежами  оболчени,  и  трапеза  его  многа  драгаго  брашна  отъ 
тука  и  масти  исполнена  и  много  питія  благовоннаго...  и  тако 
Лука  отъ  препростія  въ  суровство  примѣнися,  и  не  токи» 
вельможамъ  и  властелѣмъ  и  сановникомъ  сопротивенъ  явля- 
шеся,  но  и  самому  князю  Андрею  Дмитріевичу  жестокъ  и  не 
покоренъ  бываше,  еще  же  и  ловы  дѣющихъ  на  князя  бьяще 
ихъ  и  грабляше,  соколы  же  и  ястребы  княжія  къ  себѣ  взи- 
маше»  “). 

,  Самыми  знаменитыми  изъ  монастырей  этой  эпохи  были 
Троицко-Сергшскій  и  Кириловъ- Бѣлозерскій.  Троицкій, 
монастырь  основанъ  былъ  св.  Сергіемъ.,  въ  міру  Варѳоломѣемъ 
(р.  около  1314  г.  сконч.  1391  г.).  Еще  въ  дѣтствѣ  отли¬ 
чался  Сергій  необыкновеннымъ  воздержаніемъ  вь  пищѣ.  Пере¬ 
селясь  съ  родителями  въ  Радонежъ  изъ  Ростова,  онъ  про- 


•*)  «Ист.  церввіі»  IV,  226. 

**}  <Ст.  КП.»  I,  567.  Сх.  грамоту  св.  Кирилла  по  случаю  ііахох; 
хевіа  иконы  («Ист.  Росс,  іер»  IV,  4!3}.' 
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должалъ  ту  же  жизнь,  отклонялъ  предложеніе  брака;  но  енертн 
■отца  и  матери,  постригшихся  въ  Хотьковѣ  мавастырѣ,  онъ 
удалился  въ  пустыню:  страна  эта  была  такъ  глуха,  что  еше 
при  Никонѣ,  преемникѣ  Сергія,  въ  лѣсахъ  тамошнихъ  ло¬ 
вили  бобровъ  '  Три  года  онъ  жилъ  одинокъ;  но  наконецъ 
стали  собираться  около  него  другіе  люди,  желающіе  тоже  по¬ 
селиться  въ  пустынѣ;  образовался  неболйной  монастырь;  Сер¬ 
гій  раздѣлялъ  работу  съ  остальными  братьями  и  самъ,  подобно 
Ѳеодосію,  служилъ  всѣмъ.  Епископомъ  Волынскимъ,  проѣзжав¬ 
шимъ  чрезъ  Переяславль  Залѣсскій,  поставленъ  былъ  Сер¬ 
гій  въ  игумены  (1354  г.);  съ  тѣхъ  поръ  обитель  начала 
рости;  «исказиша  пустыню— говоритъ  біографъ  Сергія,  Епи¬ 
фаній — и  не  пощадѣша,  и  составиша  села  и  дворы  многи> 

При  Сергіи  обитель  славилась  не  богатствомъ,  а  добродѣтелью 
своего  основателя:  «толику  же  нищету  и  нестяжаніе  имѣаху — 
говоритъ  Іосифъ  Полоцкій— яко  во  обители  блаженнаго  Сер¬ 
гія,  не  па  хартіяхъ  писаху,  но  на  берестѣхъ,  самъ  же  бла¬ 
женный  Сергій  таковы  ризы  худы  скропаны  и  ношаше,  яко 
множицею  не  познаваемъ  бываше  отъ  приходящихъ,  но  нняху 
его  единого  отъ  проситель  быти»  *').  Отъ  того  и  Алексѣй  хо¬ 
тѣлъ  имѣть  Сергія  своимъ  преемникомъ  и  Дмитрій  приходилъ 
просить  его  благословенія,  отходя  на  бой  съ  Ианаемъ;  отъ 
того  Троицкій  монастырь  былъ,  подобно  Печерскому,  митро¬ 
поліею  столькихъ  монастырей 

<Ист.  опис.  СВ.  ТроЕЦ.  лаврн»  3,  Н.  1863. 

•*)  Тамже. 

>«)  «Сказаніе  о  св.  отцѣхъ»  4  (<Чт.  въ  общ.  нет.»  гохъ  3,  ен.  Ш). 
Бѣдныя  ризы 'Сергія  н  деревянные  сосуды,  въ  которыхъ  онъ  еяухнлъ, 
до  сихъ  поръ  сохраняв>тся  въ  Лаврѣ. 

Санъ  Сергій  основалъ  Благовѣщенскій  нонастырь  жкКиржачѣ; 
Спасо-Андроннковъ  (въ  Москвѣ)  основанъ  но  волѣ  ннтрокЪлнта  Алек¬ 
сѣя,  ученикомъ  Сергія  Андронтомг’,  близь  Ростова,  ио  благословенім 
Сергія,  основанъ  монастырь  Борисоглѣбскій;  при  возвращеніи  изъ  Нях- 
няго  Сергій  основалъ  въ  Гороховскомъ  уѣздѣ  монастырь  Георгіевекій; 
ллемявннкъ  Сергія,  Ѳеодоръ,  построилъ  Симоновъ  монастырь  въ  Москвѣ; 
по  просьбѣ  Владиміра  Андреевича  основавъ  въ  Серпуховѣ  самимъ  Сер¬ 
гіемъ  монастырь  Высотскій;  по  желанію  В.  хн.  Дмитрія  Ивановича 
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Другимъ  такимъ  дѣятелемъ  явился  св.  Кириллъ,  осно¬ 
ватель  1!^м|т.^о-Б'лло5е^)сжа*о  монастыря  (р.  1337  СЕ.  1427)^ 
родственникъ  Вельяминовыхъ.  Кириллъ,  въ  мірѣ  Козьма,  при¬ 
надлежалъ  къ  высшему  слою  общества,  но  тѣмъ  не  менѣе  рано 
задумалъ  онъ  постричься  и  поступилъ  въ  Симоновъ  монастырь, 
гдѣ  достигъ  званія  архимандрита;  во  искушаемый  посѣщеніями 
приходившихъ  съ  нимъ  совѣтоваться,  Кириллъ  сначала  затво¬ 
рился  въ  келіи,  а  потомъ  ушелъ  на  І&ѣлоозеро  въ  пустыню- 
и  спасался  здѣсь  въ  подземной  кельѣ;  когда  же  начали  при¬ 
ходить  многіе,  онъ  выстроилъ  церковь.  Распространилась 
молва  о  немъ  и  одинъ  изъ  мѣстныхъ  бояръ  задумалъ  его 
ограбить:  явленье  весьма  частое  въ  ту  апоху;  дѣло  это  не- 
удалось  и  съ  тѣхъ  поръ  не  безпокоили  Кирилла,  который 
пользовался  до  конца  жизни  большимъ  уваженіемъ:  давалъ 
совѣты  князьямъ  и  самому  Великому  князю,  и  они  выслуши¬ 
вали  эти  совѣты.  «Аще  кто  отъ  бояръ  согрѣшитъ — писалъ, 
онъ  къ  Василію  Дмитріевичу  —  не  творитъ  всѣмъ  людемъ 
пакость,  но  токмо  себѣ  единому;  аще  ли  же  самъ  князь, 
всѣмъ  людемъ,  иже  подъ  нимъ,  сотворяетъ  вредъ»  Въ 
библіотекѣ  монастырской  до  сихъ  поръ  сохраняются  книги, 
писанныя  СВ.  Кирилломъ,  изъ  нихъ  особенно  любопытна 
книжка  правилъ,  въ  которой  находимъ  объясненія  естествен¬ 
ныхъ  явленій:  грома,  падающихъ  звѣздъ,  заимствованныя 
изъ  писаній  Галена.  «Стало  быть —  говоритъ  С.  П.  Шевы- 
ревъ — Кириллу  не  чужды  были  сочиненія  древнихъ  о  зако¬ 
нахъ  естества  и  онъ  пользовался  ими  въ  дебряхъ  сѣвера  д.ія 
того,  чтобы'  разгонять  предразсудки  народные  и  объяснять 
явленія  природы  естественнымъ  образомъ» 

Изъ  монастырей  выходили  миссіонеры,  распространявшіе 


устроены  С*‘ргіе]іъ  монастырн;  Дубенскій  на  Стромынѣ,  Дубенскій  на 
острову  н  Голутвинскій, 

«Акты  ист.»  I,  12;  другія  его  посдапія  тамжву  ЛсДе  16  и  17; 
и  завѣщаніе  тамже,  76  32. 

«Поѣздка  въКнр.-Бѣл.  мои.»  11, 25,М.  1850.  О  Кириллѣ  см.  въ. 
этомъ  сочиненіи  и  въ  «Русск.  святыхъ». 
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христіанство  между  язычниками  преимущественно  въ  сѣверной 
Россіи.  Самымъ  важнымъ  изъ  такихъ  дѣятелей  явияетгя  въ 
опксываемое  время  св.  Стефанъ  Пермскій  (^-і-  1396).  Уро¬ 
женецъ  Устюга  Вехикаго  и  сынъ  причетника  соборной  церкви, 
Стефанъ  рано  выучился  грамотѣ  и  пристрастился  къ  чтеніи): 
онъ  лрочі'дъ  уже  многія  книги  ветхаго  и  новаго  .завѣта,  что 
въ  то  время  составляло  большой  трудъ,  ибо  книги  были  ие 
собраны  въ  одно  цѣлое,  а  существовали  отдѣльно.  Узнавъ, 
что  въ  Ростовскомъ  монастырѣ  св.  Григорія  много  книгъ, 
Стефанъ  поѣхалъ  туда  и  танъ  постригся.  Здѣсь  онъ  вполнѣ 
отдался  чтенію;  здѣсь  же  укрѣпилась  въ  немъ  давняя  мысль  — 
проповѣдыпать  Евангеліе  въ  землѣ  Пермской,  сосѣдней  съ  его 
родиною.  Въ  уединеніи  монастырскомъ  онъ  готовился  къ  этому 
великому  подвигу:  учился  языку  Зырянъ,  учился  по-гречески, 
что  должно  было  служить  ему  подобіемъ  при  переводѣ  свя¬ 
щенныхъ  книгъ,  и.составдндъ  азбуку  Пермскую,  принявъ,  вѣ¬ 
роятно,  во  вниманіе  значки,  употреблявшіеся  у  Зыравъ  въ 
домашнемъ  быту  Съ  благословеиія  Коломенскаго  епископа 
Герасима,  такъ  какъ  митрополита  тогда  не  было  въ  Москвѣ, 
посвященный  въ  священника,  Стефанъ  отправился  на  свой  под¬ 
вигъ  (1379  г.),  везя  съ  собою  переводъ  необходимыхъ  книгъ**). 
Въ  мѣстечкѣ  Усть-Выми  (при  сліяніи  Выми  съ  Вычегдою) 
поселился  Стефанъ  и  здѣсь  началъ  проповѣдывать,  встрѣчая 
сопротивленіе  язычниковъ,  въ  особенности  волхвовъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  онъ  обратилъ  многихъ,  построилъ  церковь  и 'началъ 
обучать  гратотѣ;  одинъ  изъ  волхвовъ  -предложилъ  было  испы¬ 
таніе  огнемъ  и  водою,  но  санъ  отступилъ  послѣ  охъ  своего  пред¬ 
ложенія  и  тѣмъ  способствовалъ  торжеству  Стефана.  Съѣздивъ 
въ  Москву  въ  1383  г.  Стефанъ  вернулся  оттуда  епископовъ 
и  до  конца  жизни  продолжалъ  свою  благотворную  дѣятель- 

")  «Ист.  цррЕви»  IV,  138.  Свѣдѣнія  в  Пернской  ибусѣ,  мвогввратя* 
печатанной,  кожно  ііайдти  въ  статьѣ  Д.  Д.  Шестакова:  «Чт.  древя. 
Знр.  надц.>  («Ж.  М.  Н.  Пр  »  1871,  М  I). 

*')  Книгъ  втвхъ  не  сохранилось.  Соображенія  о  врнчниахъ  ихъ  яз- 
чевиовевія  см.  въ  указапной  статьѣ  Л.  Д.  Шестакова. 
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ПОСТЪ,  служа  своей  паствѣ  и  тѣмъ,  что  то  отвратитъ  отъ 
пея  нападенія  Вятчанъ,  то  съѣздитъ  хлопотать  въ  Новгородъ, 
чтобы  удержали  ушкуйцевъ.  Этимъ  онъ  еще  болѣе  привязы¬ 
валъ  къ  себѣ  туземцевъ  и  тверже  укрѣплялъ  въ  вѣрѣ 

Свою  пастырскую  дѣятельность  іерархи  наши  выражали 
въ  поученіяхъ,  посланіяху.  и  наконецъ  въ  правилахъ,  состав¬ 
ляемыхъ  на  соборахъ  или  издаваемыхъ  отъ  лица  митрополита. 
Изъ  такого  рода  актовъ  самымъ  важнымъ  для  Татарскаго  пе¬ 
ріода  являются  постановленія  Владимірскаго  собора  1274  1^). 
Этими  правилами  запрещается  симонія:  посвящающіе  сна  мздѣ» 
игумена  въ  игуменство  иди  попа  въ  церкви  еда  боудуть  из- 
вержени»  ’*);  запрещая  ставить  въ  священника  людей  не- 
одобриі;ельной  нравственности,  отцы  собора  прибавляютъ,  что 
нельзя  ставить  и  того,  кто  с  въ  лживѣ  послушествѣ  былъ 
йоудеть,  пли  оубииство  створилъ  боудеть,  волею  или  ноужею, 
или  резовникъ^  иди  челяде  дроуча  голодомъ  и  наготою,  стра¬ 
дою  насилье  творя,  иди  дани  бѣгая,  иди  чародѣець»  Да- 
лѣе  запрещается  обливатедьное  крещеніе  запрещаются  бои,  ‘ 
которые  дѣлались  на  большіе  праздники,  гдѣ  бились  древо- 
ліемъ;  запрещается  пьянство  священниковъ  и  совершеніе  нѣ¬ 
которыхъ  требъ  людьми,  не  имѣющими  на  то  права.  Митро.- 
иодиту  Кириллу,  при  которомъ  состоялся  атотъ  соборъ,  при¬ 
надлежитъ  < Поученіе- попомъ»,  вызванное  недостатками  духо¬ 
венства  того  времени  и  находящееся  въ  связи  съ  соборомъ 
1274  г.  Запрещая  совершать  богослуженіе  впавшимъ  въ  грѣхи, 
митрополитъ  повелѣваетъ  священникамъ  неослабно  наблюдать 
за  нравственностію  прихожанъ  и  въ  чемъ  сами  недоумѣваютъ. 


^0  Житіе  Стефина  въ  «Нам.  ст.  Русск.  лит  >  ІѴ.  См.  также  статью 
о  немъ  П.  Д.  Шестакова  въ  «Ум.  аап.  Каз.  увив.»  1862. 

**)  «Русск.  дост.»  I;  см.  также  «Пр.  соб.»  1863,  III. 

”)  Сборъ  называется  «аосошвое»,  можетъ  быть,  отъ  слова  посохъ. 
«Русск.  дост.»  I,  111. 

*')  Противъ  этого  поставовлено  также  и  иа  Констаптивовольскомъ 
соборѣ  по  вопросамъ  Ѳеогноста,  епископа  Сарайскаго  (<Чт.  въ  общ. 
жст.»  1860,  И). 
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О  томъ  обращаться  съ  вопросомъ  къ  нему  Праіима  со¬ 
бора  Константиаоподьсваго,  на  которомъ  нрнсттствова^  мм- 
троподитъ  Максимъ,  обнимаютъ  вопросы,  касающіеся  совер¬ 
шенія  таинствъ,  богослуженія,  постриженія  монашескаго  и  пос¬ 
товъ  Правила  митрополита  Максима  касаются  вопроса  о 
совершеніи  брака;  ими  осуждается  обычай  соверпГать  бракі. 
внѣ  церкви;  другой  вопросъ,-  рѣшаемый  въ  этихъ  правилахъ, 
есть  вопросъ  о  времени  постовъ  Правилами  митрополита 
Петра  удаляются  отъ  службы  вдовые  священники  и  ^осуж¬ 
даются  судебные  поединки  *").  Митрополитъ  Кипріанъ  въ  сво¬ 
ихъ  многочисленныхъ  посланіяхъ  **)  касается  многихъ  вопро¬ 
совъ;  онъ  устраняетъ  вмѣшательство  мірянъ  въ  дѣла  церкви, 
опредѣляетъ  условія  избранія  священника,  запрещаетъ  постри¬ 
гать  въ  схиму  умершихъ,  запрещаетъ  переходы  иноковъ  изъ 
одного  монастыря  въ  другой,  возстаетъ  противъ  владѣнія 
иноковъ  землями;  <егда...  обяжется  селы  и  мірьсщми  поиечень- 
ми,  тогда  потреба  и  въ  княземъ  хорти  и  вжастелемъ,  и  су¬ 
дилища  искати,  и  стояти  за  обидииыхъ,  и  сваритись,  и  сми- 
ритись. . .  и  мужемъ  и  женами  судити,  часто  хожденія  въ  нихъ 
творити  и  о  нихъ  печаловатися;  чимъ  мирянина  различим 
суть»  **)?  Потому  и  совѣтуетъ  поручить  управленіе  монастыр¬ 
скими  имѣніями  мірянину.  Остальные  правила  Кипріана  ка¬ 
саются  болѣе  церковнаго  благочинія  и  всѣ  основаны  на  древ¬ 
нихъ  правилахъ  Посланія  митрополита  Фотія  **)  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  тоже  много  постановленій,  касающихся  цер¬ 
ковнаго  благочинія  и  правственности  клира;  важно  запрещеніе 


«Приб.  къ  твор.  СВ.  отцевъ>  I;  сЦрав.  соб.»  1865,  I. 

<Чт.  въ  общ.  ист.»  1860,  П;  <Пр.  соб.»  1863,  II. 

«Прав,  соб.»  1865,  П. 

«>)  Тамже,  1865,  III. 

'")  «Акты  ист.»  I,  7,  8,  9,  10,  1Т  и  253  (это  особенно  важное 
посланіе— къ  игумену  4вонвсіи>). 

■*•)  «Акты  ист.»  I,  Х  253. 

«)  «Прав,  соб.»  1865,  V.  • 

«)  «Акты  ист.»  I,  М)6  19,  30,  21,  23,  23,  26,  30,  33,  35,  356.  «Дон. 
къ  акт.  ист.»  I,  X  181;  «Акты  вксн.»  I,  ХМ  369  н  469. 
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духовнымъ  днцамъ  заниматься  торговлею  и  отдавить  деньги 
въ  ростъ,  за  что  угрожалъ  отлученіемъ  отъ  церкви  свя- 
шонниковъ,  предающихся  пьянству,  повелѣваетъ  лишать  об¬ 
лаченія;  расторгающихъ  законные  бракъ  и  вступающихъ  въ 
незаконный,  повелѣваетъ  разводить  и  соединять  прежнимъ; 
запрещаетъ  браки  между  несовершеннолѣтними;  запрещаетъ 
инокамъ  жить  въ  однихъ  монастыряхъ  съ  инокинями  **). 
Таковы  были  заботы  пастырей  церкви  о  паствѣ;  для  исто¬ 
рика  эти  посланія  важны  указываемыми  въ  нихъ  чертами 
быта  ві'нравовъ  эпохи. 

Митрополитъ  и  епископы  съ  духовною  властію  соединяли 
въ  древней  Руси  значительную  долю  власти  свѣтской:  такъ 
каѳедры  обладали-  большими  недвижимыми  имуществами; 
отъ  того  около  духовныхъ  властей  рано  образуется  «дворъ» 
изъ  лицъ  свѣтскихъ  ").  Въ  ряду  этихъ  домовыхъ  людей 
выдѣляются  бояре,  частію  поступившіе  па  службу  митрополита 
или  другаго  владыки,  частію  получившіе  отъ  него  землю  въ 
пожизненное  владѣніе  или  купившіе  на  такихъ  же  условіяхъ. 
Ограниченіе  права  митрополитовъ  принимать  къ  себѣ  «новыхъ» 
бояръ  встрѣчается  только  уже  въ  XVI  в.  Бояре  митрополичьи 
требовались  на  службу  государства  только  въ  случаѣ  войны 
и  то  старые  бояре  шли  подъ  начальствомъ  своего  воеводы  и 
только  подъ  знаменемъ  князя,  вновь  же  принятые  митрополи¬ 
томъ  шли  подъ  начальствомъ  княжескаго  воеводы  Бояре 
могли  жить  и  въ  своихъ  помѣстьяхъ,  но  болѣе  жили  въ  го¬ 
родахъ  и  въ  Москвѣ.  Они  назначались  судьями  по  дѣламъ  не 
духовнымъ:  гражданскимъ  и  уголовнымъ  во  владѣніяхъ  ка- 
ѳеры  митрополичьей  или  другой  архіерейской.  Главное  завѣ¬ 
дываніе  имуществами  Митрополичьей  каѳедры  принадлежало 


**)  «Акты  ■ст.>  I,  )в22. 

“)  Тамже;  вообще  о  правилахъ  Фотія  «Пр.  соб.»  1866,  II. 

іДомовы.е  люди>  митрополичьи  поминаются  въ  уставѣ  Ярослава; 
см.  от.  Горчакова:  «О  земельныхъ  влад.  Веер,  митр.»,  239  и  сл. 

■  «*)  «Уставн.  грам.  В.  кн.  Василія  Дмитріевича  и  митр.  КипрІ8яа> 

'(«Акты  Эвеп.»  I,  М  9). 

ІСТОРІЯ  госсія. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 


/ 


166  ЦЕРКОВЬ. 

дворецкому^  который  по  актамъ  поминается  около  поаоваиы 
XV  в.  Дворецкіе  бывали  изъ  монаховъ,  но  большею  частію 
назначались  изъ  бояръ  и  боярскихъ  дѣтей  митрополита.  Дво¬ 
рецкій  уіц>авлялъ  какъ  всѣми  имуществами  каѳедры;  покупалъ, 
мѣнялъ,  отдавалъ  въ  оброчное  владѣніе,  такъ  и  всѣмъ  митро¬ 
поличьимъ  дворомъ.  Въ  памятникахъ  поминаются  дьяки  я 
подъячіе.  По  волостямъ  и  селамъ  назначались  митрополитомъ 
волостели  и  посельскіе  **).  Казну  архіерейскую  сохранялъ 
казначей  или  экономъ,  на  основаніи  правилъ  св.  отецъ 
При  дворѣ  вдадычнемъ  поминаются  разныя  должности,  напр. 
у  Новгородскаго  владыки;  стольникъ  и  чашникъ  ^*). 

Права  и  преимущества  русскаго  духовенства  въ  свѣтскомъ 
отношеніи  опредѣляются  въ  эту  эпоху  ханскими  ярлыками 
и  грамотами  Русскихъ  князей.  Хан¬ 

скіе  ярлыки,  ограждая  духовенство  отъ  возцожныхъ  притѣс¬ 
неній,  опредѣляютъ  общія  всему  сословію  права  и  преимуще¬ 
ства  Лрлыками  запрещается  нарушать  права  духовенства, 
отымать  что-либо  у  духовныхъ  лицъ  и  вообще  вступаться  въ 
церковныя  дѣла  подъ  страхомъ  смертной  казни;  ярлыкъ  Ту- 
лунбека  даже  освобождаетъ  отъ  отвѣтственности  церковныхъ 
людей  въ  томъ  случаѣ,  если  они  убьютъ  кого-либо  изъ  хан¬ 
скихъ  людей  «надъ  своимъ  добромъ»  Духовенство,  на 


«О  зен.  вдад.  Веер.  хитр.>,  229. 

1ІО  мнѣнію  от,  Горчакова,^  должность  дво|>ецкаго  впдѣлж.іасъ 
изъ  должности  кааначгя  вслѣдствіе  увеличенія  іі,е|жоі:ныхъ  вмущ^^твъ 
(ѣЗем.  влад.»,  243). 

«Брсмія  владычня  чашника»  і1.  С.  Р.  Л.  IV,  128.  «Родіона  і  ла» 
дычыя  стольника»  тамжСу  236. 

Ярлыки  Менгу’Темира  въ  1267  г.  ирн  митрополитѣ  Кирнл.л’ѣ  1Ц 
Узбека  мнтронолыту  Петру  1313  г.,  Тайдулы  митрополиту 
1345  г.,  ея  же  Ростовскому  ешіекоау  Іоанну  (такъ  полагаетъ  В. 
Григорьевъ)-,  ея  же  мнтронолиту  Алексѣю  1356  г.;  Бардибека,  ем^  же 
1357  г.;  Тулунбека—Митяю  1379.  Они  напечатаны  въ  «Внвл.»  ІѴ5 
«Льв.»,  1Щ  «Собр.  грам.»  II;  у  В.  В •  Григорьева:  <0  дост.  ханек. 
.тыковъ»  М.  1842;  эта  кинга— лучшее  изслѣдованіе  о  ярлыкахъ.  Сж. 
также  «Прав.  Соб.»  1863,  IX. 

«А  кого  нашихъ  пословъ  или  ношлннниковъ  убіютъ  цервовжае 
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«снованін  ярлыковъ,  управляется  и  судится  по  своииъ  уста¬ 
валъ,  свободно  отъ  всѣхъ  податей  и  повинностей,  сообщаетъ 
свои  права  сыновьямъ  и  братьямъ,  если  они  живутъ  не  въ 
раздѣлѣ  Люди,  живущіе  на  земляхъ  церковныхъ  и  мо¬ 
настырскихъ,  свободны  отъ  всѣхъ  даней  и  повинностей  на' 
вѣчныя  времена;  свободны  также  отъ  таможенныхъ  пошлинъ 
во  всѣхъ  дѣлахъ  подлежатъ  суду  церковной  власти;  не  сдѣ¬ 
лано  даже  исключенія  для  татьбы  съ  поличнымъ,  разбоя  и 
душегубства,  которыя  исключаются  въ  льготныхъ  княжескихъ 
грамотахъ;  въ  церковныя  села  не  въѣзжаютъ  для  корма  ор¬ 
дынскіе  чиновники  «онроче  ратныя  вѣсти»,  т.  е.  военнаго 
времени.  Права  эти  конечно  нарушались,  но  важно  было  то, 
что  они  даны  и  что  духовенство  опиралось  на  нихъ  въ  сво¬ 
ихъ  дальнѣйшихъ  притязаніяхъ;  а  для  того  времени  они 
важны  были  тѣмъ,  что  все-таки  церковныя  земли  представ¬ 
ляли  болѣе  всякихъ  другихъ  обезпеченій  для  спокойной  жизни 
ж  потому  привлекали  къ  себѣ  переселенцевъ. 

Льготныя  грамоты  князей  Русскихъ,  болѣе  подробныя  и 
опредѣленныя,  вводятъ  насъ  ближе  въ  бытъ  и  понятія  той 
анохи  ^*).  Льготныя  грамоты,  дававшіяся  монастырямъ,  уве- 


людя  надъ  своимъ  добромъ,  тому  телгвятнѣ  (телева  нѣтъ)»;  <0  дост. 
хаіі.  ард.»  120. 

**}  Тоже  тіча.10  высказывается  и  въ  другихъ  ііанятникахь  ѳтпго 
вѣка:  са  иоаоі.цчв,  котормД  ;і:ііветъ  у  отца,  а  хлѣбъ  ѣстъ  отцовъ,  нио 
той  митрополнчъ:  а  "оторнб  поповичъ  от.тѣленъ  и  живетъ  опричь  чтца, 
а  хлѣбъ  ѣстъ  свой,'  а  то  мой  князя  великого».  «Уставн.  гран.  В.  ки. 
Васи.Гіа  Дмитріевича»  («Акты  Эксн.»  I,  N  9). 

**)  Русскія  князья  подобныя  льготы  давали  съ  ограниченіемъ,  иапр. 
но  уставн.  гран.  Василія  Дмнтр.  церковный  человѣкъ  свободенъ  отъ 
тамги,  если  продаетъ  домашнее  и  не  свободенъ,  если  «имѣетъ  приву- 
момъ  іорговитн»  и  долженъ  ллятить  оброкъ,  «коли  дань  дати  въ  Та¬ 
тары». 

•*)  Такихъ  грамотъ  до  конца  XV  в.  А.  Н.  Горбуновъ  насчиты  воетъ 
2.Ч2;  въ  его  статьѣ:  «ДьгЬтныя  грамоты»  («Арх.  мст.  м  праіт.  свѣд.» 
1860—61  г.  I,  У,  Ѵі)  подробно  изложено  нхъ  содержаніе  ж  мредеіав- 
^Уевъ  перечень.  Си.  о  нніъ  «Прав.  Соб. »  1863,  XI,  XII  н  «О  зем.  влад. 
Веер.  митр.».  Первая  жалованная  грамота  Всеволода-Гаврінда  носитъ 

80» 
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лячивааи  число  переселенцевъ  на  земляхъ  монастырскихъ  к 
потому  они  имѣютъ  огромное  значеніе  въ  колонизаціи  Россіи. 
Основываясь  монастырь  получаетъ  отъ  князя  право  перезы- 
вать  на  свои  земли  «изъ  зарубежныя»,  т.  е.  изъ  другаго 
княжества;  «тутошные  становые  люди»,  жившіе  на  земляхъ 
своего  князя,  не  могли  быть  перезываемы  безъ  особаго  поз¬ 
воленія  князя:  поседьскій  за  пріемъ  такихъ  людей  подвергался 
«казни  и  продажѣ».  Иногда  эта  льгота  распространялась  и  на 
вотчины,  получаемыя  монастыремъ  въ  даръ;  иногда  и  на  «ста- 
рожильцевъ» ,  жившихъ  въ  мѣстности  до  полученія  монасты¬ 
ремъ  грамоты.  Освобожденіе  это  по  большой  части  дѣлалось 
на  срокъ,  на  десять,  пятнадцать  лѣтъ;  послѣ  этого  срока  они 
обязывались  тянуть  въ  княжескую  дань,  а  судъ  остается  за 
игуменомъ  Случаи  безсрочныхъ  льготъ  весьма  рѣдки.  Если 
крестьяне,  отсидѣвъ  льготный  срокъ,  уходили  съ  монастыр¬ 
ской  земли,  то  давалось  иногда  позволеніе  брать  пристава  для 
удержанія  ихъ  Съ  монастырскихъ  имуществъ  князья  брали 
дань  на  случай  Татарскаго  выхода,  сверхъ  дани,  которая  шла  по 
оброчной  грамотѣ  со  «старожильцовъ»  *“);  отъ  подводной  повин¬ 
ности  монастырскія  вотчины  небыли  освобождены,  а  также отъ 
«городоваго  дѣла»,  работъ  по  укрѣпленію  городовъ.  Съ  изъя¬ 
тіемъ  отъ  податей  и  повинностей  соединялось  изъятіе  я  отъ 
суда  мѣстнаго,  т.  е.  судебныя  пошлины  переходили  отъ  кня¬ 
жихъ  людей  къ  духовнымъ.  Впрочемъ  свѣтская  власть  остав¬ 
ляетъ  за  собою  судъ  по  нѣкоторымъ  преступленіямъ;  въ  ббль- 
шей  части  случаевъ  эти  преступленія:  татьба  съ  поличными. 
душегубство  и  разбой.  Узнавъ  о  такомъ  преступленіи,  княжіе 
люди  наѣзжали  на  мѣсто  его  совершенія  и  или  брали  на  по- 


другой  характеръ:  это  частное  пожертвованіе,  а  не  государствевя^ 
]>аспоряженіе. 

<А  отъседет  свои  оу  рок  тѣ  люди,  и  они  потянут  въ  мою  дав  и» 
силѣ».  €Акты  отн.  до  гор.  быта»  I,  .V  31,  УІ;  іа  судом  впрок  жгувгжу 
и  всѣми  пошлінами»  тамже^  У. 

“)  «Акты  Эвен.»  I,  64. 

Въ  два  срока  по  десяти  бѣлъ  («Акты  нет.»  I,  Л  25). 
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руки  преступника,  ил  въ  случаѣ  его  отсутствія  взыскивали 
съ  седа  виру;  вообще  они  наѣзжали,  когда  оказывалось  нерт- 
вое  тѣло;  вслѣдствіе  чего  не  рѣдко  испрашивалось  освобож¬ 
деніе  отъ  виры  въ  случаѣ  нечаянной  сверти;  паденія  съ  де¬ 
рева  иди  утопленія.  Въ  случаѣ  столкновенія  лицъ  двухъ  под¬ 
судностей  назначается  судъ  «свѣсвый»,  а  въ  случаѣ  несо¬ 
гласія  его  членовъ  опредѣляется,  кову  быть  третейскивъ  судьею 
(обыкновенно  ил  савъ  князь,  или  вакой-вибудьигуиенъ).  Иногда 
изъятія  отъ  суда  не  давалось;  иногда  освобождая  отъ  суда  па- 
иѣстника,  князь  обязуетъ  вонастырь  давать  еву  корвъ  въ  два 
срока.  Право  безпошлпной торговли  дается  только  па  торговлю 
своини  нроизведеніяви.  Монастыри  освобождались  отъ  содер¬ 
жанія  княжихъ  нроѣзжиіъ  людей;  запрещалось  княживъ  лю- 
дявъ  безъ  зова  ходить  на  лиры  и  братчины,  которыя  устраи¬ 
вались  приходави  въ  хравовые  праздники.  Для  защиты  отъ 
ггакихъ  «ѣздоковъ»  вонастыри  подучали  иногда  приставовъ; 
пристава  давались  также  для  исполненія  разныхъ  законныхъ 
требованій  вонастырслхъ  властей:  напр.  для  опредѣленія  суд¬ 
ныхъ  сроковъ,  возвращенія  людей,  которые  ушли  противно 
грлотѣ  и  т.  п. ' Иногда  вонастыри  получали  особыя  льготы: 
■такъ  Троицкому  вонастырю  было  даровано  «пятно»  въ  Москвѣ 
(нраво  сбора  пошлины  за  клейвленіе  лошадей  при  продажѣ) 
и  т.  п. 

Въ  концѣ  этого  періода  столкновенія  вежду  властію  ду¬ 
ховною  и  свѣтскою  по  разнывъ  ивущественвывъ  волросавъ 
вызвало  необходивость  болѣе  точныхъ  в  общихъ  опредѣленій. 
€лѣдствіеиъ  этой  йеобходивости  является  «Уставная  гравота 
В.  КН.  Василія  Двитріевича»  '”).  Въ  этой  гравотѣ  опредѣлено; 
витроподичьивъ  селавъ  «тянуть  къ  витрополиту»,  въ  во- 
настырскія  села  «пошлые»  В.  князь  не  вступается:  «вѣдаютъ, 
и  судятъ  ихъ  игувены»;  при  свѣсновъ  судѣ  «прибытокъ  на 


«Акты  Эвсп.»  I,  9.  К.  А.  Неволинъ;  «Соч.»  VI,  366,  объас- 
шетъ  проісхожденіе  Грамши  столкновеніамн  ао  вѵпросу  и  церковномъ 
«удѣ. 
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похы»;  сел  сударятъ  челомъ»  В.  князю  на  ннтрополпьяго 
человѣка,  въ  отсутствіе  нитрополта  судитъ  В.  князь;  опре¬ 
дѣляется  дань  съ  церковныхъ  земель  въ  случаѣ  требованія 
Татарскаго;  опредѣляется  государ'ственнл  служба  мнтроно- 
лчьихъ  бояръ,  доходы  нитрміолита  **).  Слугъ  княжнхъ  мж- 
троііолнтъ  не  долженъ  ставить  л  въ  попы,  ш  въ  дьяконы; 
отдѣленный  поповичъ  не  счятается  церковнымъ  человѣкомъ 
н  т.  д.  Это  первая  попытка  сведёнія  въ  одно  цѣлое  церков¬ 
ныхъ  правъ  замѣчательна,  не  смотря  на  свою  не  полноту: 
здѣсь  видно  не  только  желаніе  не  давать  новыхъ  правъ,  но 
и  стремленіе  точнѣе  онредѣлнть,  т.  е.  ограничить  старыя. 


ѵп. 

« 

Въ  Татарское  время  главною  сценою  дѣйствія  является 
новая  часть  земли  Русской  —  земля  Суздальская,  отличаю¬ 
щаяся  отъ  Руси  южной  н  своею  природою  и  характе¬ 
ромъ  своего  населенія, — чему  йсе  дивиться,  есл  даже  помимо 
Татарскаго  вліянія  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  явленія  иныя,  чѣмъ 
мы  встрѣчали  въ  періодъ  преобладанія  Руси  южной?  Менѣе 
впечатлительный,  болѣе  сосредоточенный,  съ  виду  суровый, 
домовитый  характеръ  Великорусса  отпечатлѣвается  на  всей 
его  исторіи  и  на  всѣхъ  особенностяхъ  его  быта.  Воинствен¬ 
ный  князь  юга  не  похожъ  на  сдержаннаго,  осторомлаго  кназа 
сѣвернаго:  такое  разлчіе  характеровъ  замѣтно  еще  между 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  Мстиславомъ  Мстиславы- 
чемъ;  самъ  Андрей  Боголюбскій,  не  смотря  на  кипучую 

*')  <А  сборного  ннтрополніу  инатн  съ  церкви  шестъ  алшнъ,  а  за- 
івда  три  денги,  а  бодшн  того  не  вадобі  ничто;  а  десятнЕнасу  на 
деснтиву  васѣдъ  ннатя  за  въѣздное,  и  за  Рожественое  н  за  Петронссае, 
ношлинн  шесть  алтннъ»;  овредѣлзштса  сроки  сбора  н  кзъітіе  дін  тѣхъ 
церквей,  которыя  прежде  ве  платндн. 

I  іі  Іт  ^ 
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храбрость  его  нояодостн,  разсчетіивъ  и  остороженъ,  какъ  его 
братъ.  Татарское  владычество  должно  было  положить  свою 
печать  на  этотъ  характеръ:  сдержанность  и  осторожность 
дошли  до  высшей  степени  развитія.  Князьямъ  пришлось  хит- 
рить^^  лунавить;  пришлось  копить  деньги,  ибо  сила  въ  день¬ 
гахъ,  а  Великоруссъ  уже  н  безъ  того  былъ  разсчетливъ  и 
бережливъ;  скудная  природа  срединной  Россіи,  въ  которой 
сложилось  наше  племя,  требуетъ  упорнаго  труда,  настойчивой 
и  постоянной  энергіи.  Съ  такимъ  характеромъ  и  выступаютъ 
Великоруссы  въ  исторію;  упорнымъ  трудомъ  усвоили  они  себѣ 
неблагодарную  почву,  поживиться  легкою,  богатою  добычею 
было  негдѣ,  кромѣ  Болгаріи;  а  борьба  съ  Болгарами  стала 
возможна  только  съ  основаиія  Суздальскаго  княжества,  т.  е. 
собственно  съ  Андрея  Боголюбскаго,  ибо  все  вниманіе  Юрія 
было  устремлено  па  югъ  и  дѣйствительно  съ  этой  поры  до 
нашествія  Татаръ  упоминаются  самые  важные  походы  на  Бол¬ 
гарію.  .Татарское  владычество  положило  конецъ  разширенію 
Русскихъ  владѣній  въ  эту  сторону  и  надолго  передовымъ 
постомъ  Руси  на  востокѣ  оставался  Нижній  Новгородъ.  Съ 
Татарскаго  времени  добыча  военная  стала  возможною  только 
въ  Татарскихъ  войскахъ,  къ  которымъ  обязаны  были  примы¬ 
кать  наши  князья. 

Съ  появленіемъ  Татаръ  во  многомъ  измѣнились  самыя 
условія  жизни;  но  не  измѣнились  коренныя  черты  характера 
народнаго.  Конечно,  въ  тѣ  давнія  времена,  жизнь  и  имущество 
никогда  не  пользовались  полною  безопасностью  и  огражденіемъ 
возможнымъ  въ  обществахъ,  живущихъ  жизнію  цивилизоваи- 
пою,  ибо  если  воровство  было  довольно  слабо  развито,  сравни¬ 
тельно  съ  нашимъ  временемъ,  то  въ  сильной  степени  было 
развито  насиліе.  Эта  общая  необезпеченность  еще  увеличилась 
отъ  потери  независимости  и  подчиненія  хищнымъ  кочевникамъ, 
считавшимъ  жизнь  и  имущества  подчиненныхъ  имъ  народовъ 
своею  полною  собственностію  и  позволявшимъ  пользоваться 
ими  только  изъ  милости.  Тогда-то  люди  зажиточные  заперли 
своихъ  женъ  въ  терема,  ибо  увозить  женъ  и  дѣвицъ  было 
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■ПОСТОЯННЫМЪ  обычаемъ  Татарскимъ  сокровища  свои  пря¬ 
тали  но  церквамъ  и  монастырямъ,  которые  хотя  и  не  были 
обезпечены  совершенно,  но  пользовались  нѣкоторымъ  покро¬ 
вительствомъ,  все-таки  сравнительно  были  мѣстами  болѣе 
безопасными.  Вообще  это  сознаніе  постоянной  опасности  до¬ 
вело  до  высшей  степени  свойственную  Великоруссу  недовѣр¬ 
чивость  и  онасливость;  да  и  было  чего  опасаться:  основы 
права  были  пошатаны;  ханская  милость  стала  единственнымъ 
источникомъ  всякаго  права.  Человѣку,  владѣющему  чѣмъ-ни¬ 
будь,  въ  особенности  князю,  постоянно  приходилось  быть  на 
сторожѣ  и  охранять  свое  владѣніе  всѣми  подручными  сред¬ 
ствами  и  преимущественно  хитростью,  сила  матеріальнан  ни¬ 
чего  не  значила,  ибо  у  кого  же  изъ  князей  было  достаточно 
силы  противъ  Татаръ?  О  соединеніи  же  князей  можно  было 
думать  только  тогда,  когда  одинъ  сталъ  сильнѣе  прочихъ,  а 
орда  стала  аабѣе.  Настроенію  князей  соотвѣтствовало  и  на¬ 
строеніе  всего  народа  уже  по  тому  одному,  что  съ  судьбою 
власти  тѣсно  соединена  была  судьба  народа.  Нравственное 
начало  несомнѣнно  падало.  На  помощь  обществу  пришла  цер¬ 
ковь,  которая  въ  лицѣ  своихъ  представителей,  преимущественно 
монашествующихъ,  осуждала  нравственное  паденіе  общества 
и  призывала  уходить  изъ  растлѣннаго  міра  въ  пустыню;  уходъ 
въ  пустыню,  какъ  мы  уже  видѣли,  усилился  въ  нослѣднее 
время  Татарскаго  владычества.  Сюда  шли  и  тѣ,  кого  влекла 
жажда  душевнаго  спокойствія,  и  тѣ,  которые  хотѣли  болѣе 
обезпеченной  матеріальной  жизни.  Въ  монастыряхъ  слушали 
приходящіе  чтеніе '  житій  святыхъ  и  разныхъ  аскетическихъ 
сочиненій,  обличающихъ  мірскіе  пороки.  Монастырь  явился 
убѣжищемъ  отъ  волненій  жизни;  пустыня  казалась  раемъ. 

Кахетсл,  что  скорѣе  можно  допустить  это  объясненіе,  чѣмъ  объяс* 
неніе  С.М.  Соловьева,  что  теремъ  былъ  охровою  отъ  нравственной  расоу- 
щевностн  (сИст.  Россіи»  IV,  345).  Вліяніе  Внзантійскнхъ  княхннвовъ  я 
ніъ  грубаго  взгляда  на  женіціну,  здѣсь  едва  ла  играетъ  оервостепеі- 
нув)  роль.  Припомнимъ,  что  м  на  западѣ  въ  средніе  вѣка,  не  ежотря 
на  рыцарское  поклоненіе  женщинѣ, 'женъ  и  дочерей  заннралн;  одмни* 
вовыя  причины  производятъ  одинаковыя  послѣдствія. 
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Такъ  усилихась  аскетическая  струя  въ  религіозномъ  настроеніи 
Русскаго  народа,  подъ  вліяніемъ  которой  книги,  въ  родѣ 
«Варлаама  и  Іосафата»,  сдѣлались  любимымъ  чтеніемъ;  пз- 
вѣстно,  какъ  много  снисковъ  этого  произведенія,  перешедшаго 
въ  «стихъ»  съ  похвал9Ю  пустыни.  Представляя  обществу 
нравственный  идеалъ,  монастырь  давалъ  ему  тоже  примѣръ 
житейской  домовитости,  трудолюбія  ИТ.  п.  Извѣстно,  что 
монастыри  много^  заботились  о  своихъ  угодіяхъ  и  извлеченіи 
изъ  нихъ  большей  пользы.  Это  могло  быть  еще  новою,  при¬ 
чиною  связи  общества  съ  монастыремъ:  въ  монастыряхъ  'ис¬ 
кали  не  только  духовнаго,  но  и  житейскаго  поученія.  Если 
монастырь  не  всегда  огражденъ  былъ  отъ  нападеній  извнѣ, 
то  и  внутри  монастыря  не  всегда  можно  было  спастись  отъ 
пороковъ,  свойственныхъ  грубому  обществу,  что  впрочемъ 
нисколько  не  мѣшало  благодѣтельному  вліянію  монастыря: 
пороки  эти — явленіе  слишкомъ  частое,  и  потому  общество  от¬ 
носилось  къ  нимъ  болѣе  снисходительно,  чѣмъ  даже  должно. 

Не  могли  снисходительно  относиться  къ  нимъ  учителя  церкви,  ' 
и  потому  между  литературными  произведеніями  этой  эпохи 
преобладаютъ  поучительныя  посланія  и  слова,  житія  святыхъ 
и  разсказы  о  посѣщеніи  св.  мѣстъ,  которые  поддерживали 
въ  народѣ  воспоминанія  о  мѣстностяхъ  наиболѣе  прославлен¬ 
ныхъ  дѣяніями  и  чудесами  древнихъ  подвижниковъ.  Палом¬ 
ничество,  противъ  котораго  возставали  іерархи  XII  в.,  теперь 
получило  новый  смыслъ;  старыя  воспомипанія  возбуждали 
религіозное  чувство;  грустное  положеніе  христіанъ  на  востокѣ, 
указывая  поучительный  примѣръ,  вызывало  къ  сожалѣнію  о 
нихъ,  и  къ  покаянію  въ  собственныхъ  грѣхахъ.  Въ  саномъ 
началѣ  Татарскаго  владычества  появляется  проповѣдникъ, 
указывающій  на  грѣхи  народные,  какъ  на  главпую  причину 
всѣхъ  бѣдствій— это  Владимірскій  епископъ  Серапіонъ  (ф  въ 
1275)';  въ  своихъ  поученіяхъ  Серапіонъ  равно  поражаетъ  и 
маловѣріе  и  суевѣріе;  у  него  находимъ  прямое  обличеніе  тѣхъ, 
которые,  считая  волхвовъ  способными  чарами  произвести  раз¬ 
ныя  бѣдствія,  сожигали  ихъ.  Взывая  къ  покаянію,  Серапіонъ 
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считаетъ  нравственное  очищеніе  единственнымъ  средствомъ 
спасенія  отъ  враговъ  ивопіеменныхъ.  Съ  этой  стороны  слова 
его  должны  были  дѣйствовать  на  современниковъ  *).  Этой 
эпохѣ  приписывается  также  большее  число  словъ,  направлен¬ 
ныхъ  противъ  языческихъ  суевѣрій,  частію  подъ  именами 
прославленныхъ  отцовъ  церкви  ^).  Преобладающею  литера¬ 
турною  формою  въ  то  время  было  посланіе.  сВъ  формѣ  по¬ 
сланія  выражалось  все:  церковныя  правила  для  руководства 
духовенства,  наставленіе  въ  истинахъ  вѣры  и  дѣятельности 
народу,  опроверженіе  еретическихъ  заблужденій  и  совѣтъ  по 
разнымъ  случаямъ  князьямъ  и  боярамъ»  *).  Такія  посланія  оста¬ 
вили  многіе  іерархи:  отъ  Петра  подъ  именемъ  поученія  с  игу¬ 
меномъ,  попомъ  и  діакономъ» ,  дошло  до  насъ  также  окружное 
его  посланіе,  гдѣ  онъ  убѣждаетъ  духовныхъ  лицъ  быть  истин¬ 
ными  пастырями  и  думать  о  паствѣ,  въ  другомъ  поученіи 
или  посланіи  ев.  Петра'  запрещаетъ  духовенству  отдавать 
деньги  въ  роетъ  и  осуждаетъ  убійство  на  споле»,  какъ  душе¬ 
губство  въ  поученіи  Алексѣя  *),  .  князьямъ  ставится  въ 
обязанность — правосудіе,  а  народу— повиновеніе  ’);  митропо¬ 
литу  Кипріану  принадлежитъ  нѣсколько  посланій,  цисаввыхъ 
к'к  разнымъ  лицамъ  и  по  разнымъ  случаямъ  изъ  вмхъ 
особенно  замѣчательно  посланіе  его  къ  игумену  Аѳонасію  съ 
мыслями  о  томъ,  что  монахамъ  неудобно  управлять  вотчи- 

0  Слова  Ссраиіона  въ  «Твор.  св.  отцовъ»  1843,  ХМ  1,  3  н  3.  «П*- 
ѣзд.  въ  Кир.-Бѣл.  монастырь»  И.  Есть  еще  слова  его  въ  »Нрав.  Соб.» 
1858,  но  пріпінсаігы  ему  іш  догадкѣ. 

’)  М.  И.  Сухомлинова;  <0  исевдонім.  въ  древн.  Русск.  мят.». 
Мііогія  изъ  такихъ  поученій  напечатаны  въ  <Лѣт.  др.  Русск.  лят  » 
IV  н  въ  «П|ав.  соб.»  18в1,  V;  1863,  Ш. 

О  Н.  Я.  Порфирьева:  »Ист.  Русск.  с.іов.»  316. 

')  іОбозр.  дух.  лит.»  X  95 

•)  €Тв.  СВ.  отц.»  1819. 

')  Сохранилисі.  съ  именемъ  Матоія,  еннскоііа СараЙскаго,  поученія, 
сходныя  съ  тѣми,  которыя  вошли  въ  еЗ’Д.  цѣпь»  и  о  которыхъ  мы 
уже  говорили  (стр.  252).  Существованіе  двухъ  редакцій,  кажется,  пре¬ 
достерегаетъ  отъ  рѣшительныхъ  заклвіченій  (пр.  Макарія;  «Нет  церк¬ 
ви»  V,  161  и  нрил.  VII). 

’)  «Акты  нет.»  I,  XX  7  н  И;  «Акты  эксп.»  I;  X  И;  «Прав,  соб.»  1861. 
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нами  и  о  томъ,  что  «приходитъ  нонецъ  .вѣку>;  эта  мысль, 
макъ  извѣстно,  была  сильно  распространена;  съ  концомъ 
послѣдняго  столѣтія  седьмой  тысячи  ожидали  свѣтопред¬ 
ставленія  *).  Завѣщаніе  Кипріана  маловажно ,  но  вѣрному 
замѣчанію,  пр.  Макарія^  хотя  и  пользовалось  большимъ 
уваженіемъ  у  пашихъ  предковъ  Фотій  оставилъ  значи¬ 
тельное  число  поученій  и  посланій  ").  «Чаще  всего — гово¬ 
ритъ  пр.  Макарій  '*)  —  онъ  любилъ  бесѣдовать  о  трехъ 
предметахъ:  о  казняхъ  Божіихъ,  обязанностяхъ  пастырей 
церкви  и  скорой  кончинѣ  міра,  которой  тогда  ожидали>.  Въ 
литературномъ  отношеніи  гораздо  выше  Фотія  стоялъ  его  со¬ 
перникъ  Григорій  Самвлакъ,  племянникъ  Кипріана,  чело¬ 
вѣкъ  очень  образованный,  но  сочиненія  его  едва  ли  прони¬ 
кали  въ  тогдашнюю  сѣверную  Русь,  гдѣ  смотрѣли  на  него 
не  очень  благосклонно.  Кромѣ  высшихъ  іерарховъ,  посланія 
писали  и  другія  духовныя  лица:  Еі^иллъ  Бѣлозерскій 
оставилъ  три  посланія  къ  сыновьямъ  Дмитрія  Донскаго  '*), 
въ  кототорыхъ  «видѣвъ  человѣкъ  не  только  здравомыслящій, 
во  и  достаточно  образованный»,  «видѣнъ  скромный  пустын¬ 
никъ,  который  однакожъ  горячо  любилъ  свое  отечество  и  смѣло 
вѣщалъ  правду  сильнымъ  міра»  '*).  Это  обиліе  посланій,  если 
припомнимъ  еще  множество  такихъ  же  безъименныхъ  и  пере¬ 
водныхъ  сочиненій,  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  общество 
въ  нихъ  нуждалось  и  ихъ  любило.  Житія  святыхъ  издавна 
составляли  любимое  чтеніе  нашихъ  предковъ,  а  въ  ату  эпоху 
жы  видимъ  ихъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  въ  періодъ  до  Татар¬ 
скій:  хотя  большая  часть  житій  дошла  до  насъ  въ  витева- 
тыхъ  редакціяхъ  -  нреимуществевно  шкоды  митрополита 
Кипріана.,  Пахомія  Серба.,  писавшаго  житія  и  Новгород,- 

•)  «Ист.  Русск.  церЕви»  V,  185. 

•®)  Тамже,  191. 

**)  «Доп.  къ  акт.  ист.»  I,  180—183;  «Ает.  ист.»  1,  ХЛ*  19  - 
26,  30,  33—35,  256-  257;  «Акты  экси.»  I.  369. 

**)  «Ист.  церкви»  V,  211. 

•»)  «Акты  ист.»  I,  ХХ  12,  16,  27. 

*'•)  «Ист.  церкви»  V,  226. 
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•СНИКЪ  И  Московскикъ  СВЯТЫХЪ  но  есть  и  бояѣе  простыя 
редакціи  **’).  Въ  житіяхъ  мы  находимъ  драгоцѣнныя  бытовыя 
черты  и  даже  часто  подробности  событій  (въ  житіи  Пафнутія 
Боровскаго  —извѣстія  о  смерти  Шемяки  и  т.  н.).  Дяя  нашихъ 
предковъ  житія  имѣли  ивой  интересъ:  они  открывали  предъ 
ними  міръ  лучшій  того,  въ  которомъ  они  жили — міръ  духов¬ 
ныхъ  подвиговъ  и  указывали  на  несомнѣнную  за  нихъ  на¬ 
граду  въ  будущей  жизни.  Редакціи  витіеватыя,  книжныя  ука¬ 
зываютъ  намъ  на  упадокъ  литературнаго  вкуса,  на  подража¬ 
ніе  Византійскимъ  риторамъ  и  ихъ  ученикамъ,  риторамъ  юго¬ 
славянскимъ.  Обыкновенно  полагаютъ,  что  подражаніе  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кипріана.  Витіеватость  замѣ¬ 
чается  въ  эту  эпоху  не  въ  однихъ  яштіяхъ  святыхъ:  самая 
лѣтопись,  какъ  только  оставляетъ  погодный  перечень,  такъ 
наполняется  риторическими  возгласами.  Такова  большая  часть 
распространенныхъ  сказаній:  объ  Александрѣ  Невскомъ,  Ми¬ 
хаилѣ  Тверскомъ  ИТ.  д.  Самое  сказаніе  о  нашествіи  Мамая, 
во  всѣхъ  своихъ  редакціяхъ,  отличается  витіеватостью  (осо¬ 
бенно  безжизненно  то,  которое  называется  «Повѣданіемъ»  или 
«Побоищемъ»  даже  «Задонщина»  является  мертвымъ  по¬ 
втореніемъ  «Слова  о  Полку»;  поэтическая  струя,  проходящая 
въ  позднихъ  произведеніяхъ  письменности  южно-РусскоІ, 
почти  незамѣтна  въ  писаніяхъ  Татарскаго  времени.  Любопыт¬ 
ными  памятниками  той  эпохи  являются  записки  паломниковъ 
и  вообще  людей  побывавшихъ  за  границею  '^).  Они  передъ 
всѣмъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  вѣрятъ 
(какъ  Стефанъ  Новгородецъ  въ  Цареградѣ)  тому,  что  имъ 
разсказываютъ.  Обширныя  зданія,  каменныя  столбы  и  колоны 
всюду  останавливаютъ  на  себѣ  прежде  всего  ихъ  вниманіе 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Симонъ^  ѣздившій  на  Флорентійскій 

**)  См.  В.  О.  Ключевскаго  вг  сЛравосл.  обозр.»  1870. 

Налр.  Прохорово  житіе  св.  Петра  см.  сНст.  церквн>  IV  пр.  Ш 
-Л  V,  177 — 178.  О  иервичлыхъ  редакціяхъ  Н.  С.  Некрасова:  сЗа^южд* 
-нац.  лит.  въ  С.  Руси»  Од.  1870. 

‘О  П.  С.  Р.  Л.  IV,  V.  ѴШ. 

См.  о  лихъ  во  Введеніи  §  7. 
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соборъ);  но  смѣтливая  наблюдательность  нигдѣ  не  оставляетъ. 
Руссваго  человѣка:  но  этому  умѣнію  подмѣчать,  особенно  за¬ 
мѣчательно  «Хожденіе»  въ  Индію  Аѳонасгя  Никитина,  опи¬ 
савшаго  главныя  торговыя  пути,  сообщившаго  свѣдѣнія  о 
нравахъ,  обычаяхъ  и  пр.  Довольно  значительное  число  памят¬ 
никовъ  однако  не  говоритъ  о  болщей  распространенности  гра¬ 
мотности:  если  въ  Новгородѣ,  гдѣ  было  болѣе  досуга,  порождаема¬ 
го  зажиточностію,  грамотность  была  распространена  мало,  то  что 
должно  было  быть  въ  Москвѣ,  болѣе  бѣдной  и  занятой  въ  то 
время  другимъ,  в  дѣйствительно  мы  узнаемъ,  что  даже  князья  и 
бояре  были  если  не  совсѣмъ  безграмотны,  то  мало  грамотны. 

Матеріальное  состояніе  сѣверной  Руси  въ  періодъ  Татар¬ 
скаго  владычества  не  могло  сильно  возрасти,  тѣмъ  не  менѣе 
оно  и  не  тавъ  пало,  какъ  можно  было  ожидать:  С.  М.  Со¬ 
ловьевъ  замѣчаетъ  очень  основательно,  что  цифры,  показы¬ 
вающія  число  опустошеній,  не  такъ  рѣшительны,  какъ  это 
кажется;  такъ  мы  узнаемъ,  что  Московское  княжество  под¬ 
вергалось  большее  число  разъ  нападеніямъ,  чѣмъ  Тверское, 
а  между  тѣмъ  нападенія,  дѣлаемыя  на  Тверское  княжество, 
были  опустошительнѣе  Съ  другой  стороны  мы  знаемъ, 
что  Московское  княжество  привлекало  къ  себѣ  значительное 
число  переселенцевъ;  конечно,  цифръ  мы  не  знаемъ,  но  самый 
этотъ  фактъ  заслуживаетъ  вниманія  и  показываетъ,  что  число 
жителей  возрастало;  тоже  свидѣтельствуетъ  и  основаніе  но¬ 
выхъ  поселеній  (слободы  монастырскія,  княжескія  и  т.  д.). 
Замѣтимъ,  что  до  Татаръ  многія  области  сѣверной  Руси  были 
почти  совсѣмъ  не  населены.  Кромѣ  междоусобныхъ  войнъ  и 
непріятельскихъ  нашествій,  населеніе  замѣчательно  страдало 
отъ  голода  и  мора;  число  голодныхъ  годовъ  приходится  по  8 
на  каждое  столѣтіе  и  повторяются  они  черезъ  13  лѣтъ 
повальпыхъ  болѣзней  насчитываютъ  по  6  па  каждое  столѣ¬ 
тіе  ^').  Многія  изъ  этихъ  бѣдствій,  напр.  знаменитая  чума. 

*»)  сИст.  Россіи»  IV,  245. 

В.  Н.  Лешкова:  сРусск.  нар.  і  госуд.»  485. 

«О  Тамже,  502. 
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XIV  В.,  были  общи  ДЛЯ  всей  страны,  иныя  ограничивались 
лзвѣстной  мѣстностію;  много  бѣдствій  производили  и  пояары, 
очень  частыя:  въ  Москвѣ  въ  130  лѣтъ  насчитываютъ  17 
бо::ьшихъ  пожаровъ.  Впрочемъ  не  слѣдуетъ  забывать  того, 
что  послѣ  физическихъ  бѣдствій,  пагубныхъ  для  шродонасе- 
ленія,  оно  стремятся  въ  увеличенію.  Такъ  было  и  у  насѵ. 
Дмитрій  Донской  могъ  вывести  большое  войско  въ  поле,  не 
смотря  насильный  моръ  1350г.  и  послѣдовавшія  усобицы *’). 
Главнымъ  занятіемъ  населенія  было  земледѣліе  и  разныя  про¬ 
мыслы  добывательные  (рыболовство,  звѣроловство,  добываніе 
соли  и  т.  _  п.).  Промыслами  этими  занимались  или  сами  об¬ 
щины  на  себя,  или  на  князя,  монастырь  и  частнаго  владѣльца: 
Дмитрій  Донской  далъ  соляныя  варницы  въ  Галичѣ  Симонову 
монастырю,  поминаются  варницы  Троицкаго  монастыря;  у 
князей  были  свои  бортники  (пчеловоды  въ  бортяхъ — дуплахъ), 
подобно  своимъ  бобровникамъ  и  сокольникамъ;  были  и  свои 
рыболовы;  точно  также  встрѣчаемъ  отдачу  въ  наемъ  рыбныхъ 
довлей  (исады)  и  исполненіе  промысла  на  себя  общинами 
Торговля  кадъ  внутри  страны,  такъ  и  иностранцами  велась 
преимущественно  сырыми  произведеніями.  О  торговлѣ  внут¬ 
ренней  мы  встрѣчаемъ  довольно  много  извѣстій  въ  описывае¬ 
мый  періодъ.  Поволжскіе  города:  Нижній  Новгородъ,  Кост¬ 
рома,  Тверь,  Ярославль,  Молога  (Холопій  городокъ)  ѵь- 
дутъ  торговлю  преимущественно  хлѣбную:  въ  1273  г.  Татары 
пограбили  купцовъ  низовой  земли  и  отъ  того  въ  Новгородѣ 
хлѣбъ  стадъ  дорогъ;  въ  1366  г.  ушкуйцы  ограбили  въ  Ниж¬ 
немъ  разныхъ  Кунцевъ,  преимущественно  Московскихъ,  и  за  то 
Дмитрій  разторгъ  миръ  съ  Новгородомъ  и  т.  д.  Торговля  шла 
лѣтомъ  рѣками,  зимою  саннымъ  путемъ.  Условія  о  свободной 
взаимной  торговлѣ  мы  встрѣчаемъ  во  всѣхъ  договорахъ  кня¬ 
зей;  въ  актахъ  того  времени  встрѣчаемъ  и  указаніе  на  пош¬ 
лины,  которыя  платили  товары,  и  на  льготы,  которыя  дава- 

**)  Замѣчаніе  С.  М.  Соловьева  (ІУ,  262).  Цнфрн  погнбшяхъ  (вняр. 
34,000  человѣЕъ  въ  Тохтаиышево  нашествіе)  сомянтехъяв. 

**)  См.  Н.  Я.  Аристова:  «Промыли,  въ  ЯР-  Русн>. 


□ідііі2ѳсІ  Ьу  ^лоояіе 
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лись  ОТЪ  ЭТИХЪ  ПОШЛИНЪ  преимуществі'нно  монастырямъ 
Такимъ  образомъ  при  обиліи  льготъ,  хотя  и  неравномѣрныхъ 
(ибо  освобожденія  бывали  полныя  и  не  полныя),  главная  тя¬ 
жесть  падала  на  людей  тяглыхъ,  живущихъ  на  земляхъ  чер¬ 
ныхъ.  Съ  нихъ  шли  и  дани,  они  безъ  исключенія  брались  и 
въ  Войска,  ибо  землямъ  церковнымъ  и  боярскимъ  бывали 
облегченія  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ.  Этимъ  объясняется 
и  то  обстоятельство,  что  князья  не  дозволяли  перехода  сво¬ 
ихъ  численныхъ  и  черныхъ  людей.  Мастерства,  требующія 
большаго  искуства,  всі'рѣчаются,  но  довольно  рѣдко:  камен¬ 
щики  были  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ;  но  въ  Москвѣ  почти  не 
строили  каменныхъ  зданій — кромѣ  церквей:  Спасъ  на  Бору., 
Архангельскій  и  Успенскій  соборы\  но  эти  послѣднія  не 
дожили  до  нашего  времени,  —  палаты  митрополита  Іоны  и 
Кремль  при  Донскомъ,  которые  тоже  теперь  не  существуютъ. 
Слово  мастеръ.,  встрѣчающееся  въ  памятникахъ,  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  что  мастера  по  большей  части  были  иностранцы; 
Русскіе  поминаются  рѣдко.  Между  иконописцами  Русскихъ 
впрочемъ  болѣе,  и  въ  XIV  в.  мы  встрѣчаемъ  знаменитаго 
Андрея  Рублееа.  Иностранцы -мастера  завозили  въ  намъ  иногда 
заморскія  диковинки:  такъ  Сербинъ  Лазарь  въ  1404  г.  уст- 


’О  Само»  цолкое  лсчнслеиіе  таможенныхъ  ношлинъ  встрѣнаетси  въ 
«договорѣ  в.  КН.  Василія  Ваі  Ильсвича  .съ  Тверскимъ  князенъ  Борисомъ 
Александровичемъ»  («Собр.  гр  »  I,  )4  76):  «А  новыхъ  вы  хытовъ  не 
ваііышляти,  а  на  старыхъ  хытехъ  ихатм  пошлины  съ  ьоза  денги,  а 
Еосюкъ  съ  человѣка  денга  же;  а  ііоед«хъ  на  вереѣ  съ  торгож.тею,  нко 
денга  же;  а  кто  ся  промытитъ,  нн  >  съ  поза  иромыты  шесть  алтынъ, 
а  заповеди  шестъ  алтынъ,  колко  бы  возовъ  нн  было;  а  промыто  ю, 
кто  объедетъ  мытъ,  а  проѣдетъ  мытъ,  а  мытника  у  завора  не  будеіъ, 
пно  нромыты  нѣтъ;  а  състпжетъ  его  мытникъ  них  возметъ  свой  мытъ, 
а  нромыты  н  иаловѣди  пѣтъ.  А  съ  лольи  пошлины  съ  доски  по  :іпа 
алтына,  а  болші  того  пошлинъ  нѣтъ,  а  съ  струга  алтынъ;  а  тамги  и 
оси  ничего  отъ  рубля  алтынъ;  а  танга  и  осмьннчее  взяти,  аже  иметъ 
торговати;  а  поедетъ  инио,  нпъ  знаетъ  свой  хыі'ъ  да  костъки,  а  болѣ 
тор  пошлинъ  нѣтъ;  а  поедетъ  безъ  торговли,  іно  съ  того  мы'іа  и 
пошлинъ».  Кромѣ  того  поминаются  еще  разныя  пошлины:  гостипое, 
вѣсчее,  пудовое,  рѣзанка,  шестьдесятъ,  побережное,  сторожевое,  медо¬ 
вое,  ѣзовое  (съ  рыбныхъ  довелъ)  і  др.  (<Ист.  Россія»,  IV*,  184). 


□іді!І2ѳсІ  Ьу  Слоояіе 
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роилъ  ВЪ  Москвѣ  часы,  возбуждавшіе  наивное  удивленіе  лѣ 
топіісца:  <сіП  же  часникъ  наречется  часомѣрье;  на  всякік  хе 
часъ  ударяетъ  молотомъ  въ  колоколъ,  размѣряя  и  разсчнтаі 
часынощныя  и  дневныя;  не  бо  человѣкъ  ударяше,  но  человѣко- 
видно,  санозвонно  и  самодвихно,  страннолѣпно  вѣкако  сотво¬ 
рено  есть  человѣческою  хитростью,  нреизмѣчтано  и  преухищре- 
но>  Впрочемъ  въ  мастерахъ  и  не  было  большой  надобности: 
если  князья  жили  въ  деревянныхъ  хоромахъ  и  очень  просто, 
то  конечно  въ  роскоши  никто  и  не  чувствовалъ  надобности. 

Внѣшнюю  торговлю  Русь  Суздальская  вела  преимущест¬ 
венно  съ  востокомъ:  ордынскіе  купцы  были  истреблены  въ 
Твери;  Русскихъ  купцовъ  Тохтамышъ  велѣлъ  избить  въ  Бол¬ 
гаріи;  въ  Москвѣ  мы  встрѣчаемъ  гостей  Сурожанъ.  Есть  из¬ 
вѣстіе  о  жившемъ  въ  Москвѣ  Армянинѣ;  купцы  Татары  и 
Армяне  поминаются  въ  Нижнемъ.  Съ  Востока  шли  къ  намъ 
дорогія  ткани,  употреблявшіяся  для  княжескихъ  одеждъ,  жем¬ 
чугъ  и  пряности;  изъ  Татарской  степи— вони  ногайскіе  *'). 

Что  касается  до  монетъ,  то  съ  половины  XIV  в.  счетъ 
на  гривны  замѣняется  счетомъ  на  рубли.  Рубли  не  чекани¬ 
лись,  но  это  была  единица  вѣсовая;  обрубокъ  серебра  около 
46  Ѵз  золотниковъ  вѣсу  ‘'),  а  чеканились  деньги,  различныя 
вѣсомъ,  по  областямъ:  въ  Московскомъ  рублѣ  было  100  де¬ 
негъ  “);  счетъ  велся  еще  на  алтыны  (6  денегъ).  Въ  Нов¬ 
городѣ  въ  1410  г.  ввели  было  Шведскую  монету  артуш  и 
Литовскіе  іроши\  а  въ  1420  г.  ввели  деньги  серебряные. 
Это  новело  къ  смутамъ  потому,  что  деньги  дѣлалъ  частный 
человѣкъ;  его  казнили  и  избрали  денежниковъ  вѣченъ  '*). 


>“)  Карамзинъ,  пр.  У,  349  (изъ  сгорѣвшей  «Троицкой  дѣт.>)  Пер¬ 
вый  пушки  съ  1389  г.  {Кар.  У,пр.  13в). 

**)  «Пронышл.  древіі.  Россіи». 

Д.  И.  Прозоровскаъо:  «Мон.  н  вѣсъ»  670.  Новгородскій  н  Псков¬ 
скій  былъ  больше:  въ  бЗ^/м  золотя,  {тамже,  711). 

Тазике.  Рубль  на  наши  деным  около  8  р. 

»»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125,  126. 
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въ  книжныхъ  МАГАЗИНАХЪ 


д.  К.  кожанчикова: 

въ  С.-Петербургѣ,  въ  Гостиномъ  Дворѣ,  №  4;  въ  Казаяц,  на 
Воскресенской  улицѣ,  въ  домѣ  Апакова  и  въ  Варшавѣ  па  Новомъ 
Свѣтѣ,  въ  домѣ  №  1245, 


ПРОДАЮТСЯ: 

ИСТОРИЧЕСКІЯ  ИОЕІІГРІФІИ  И  ИЗСЛѢДОВШ. 

Н.  и.  Костомарова  (собраніе  его  сочиненій).  Изд.  Д.  Е.  Кожанчикова.  Один¬ 
надцать  томовъ.  Спб  1871  г.  Цѣна  за  11  томовъ  20  руб.  съ  пересылкою. 


Это  жаданіе  щюдаѳтоа  также  от* 
дѣдько  по  томахъ. 

ТОМЪ  І  й.  Мысля  о  федеративномъ 
І4аіалѣ  въ  древней  Руси.— Двѣ  рус¬ 
скія  народности.  —  Черты  народной 
юхно- русской  исторія. — Легенда  о 
жровосмѣсителѣ — О  значеніи  Вели¬ 
каго  Новгорода.  -  Должно  ли  считать 
Бориса  Годунова  основателемъ  крѣ- 
постнаго  права? — Великорусскіе  ре¬ 
лигіозные  вольнодумцы  XVI  вѣка.— 
Иванъ  Сусанинъ.  2-6  Исправленное 
и  донолненное  изданіе.  Спб.  .1871  г. 
Цѣна  въ  отдѣльной  продажѣ  2  руб. 

ТОМЪ  ІІ-й.  Иванъ  Свирговскій, 
украинскій  казацкій  атаманъ  XVI  вѣ¬ 
ка. — Гетманство  Выговскаго.— Бунтъ 
Стеньки  Размна.— По  поводу  мыслей 
свѣтскаго  человѣка  о  книгѣ  с  Сель¬ 
ское  духовенство».  2-е  исправленное 
к  донолвенпое  изданіе.  Спб.  1871  г. 
Цѣна  въ  отдѣльной  продажѣ  2  руб. 

ТОМЪ  ПІ  Й  Куликовская  битва.— 
Ливонская  война,  нападеніе  Ивана 
Васильевича  Грознаго  на  Ливонію  и 
кіаденіе  Ливонскаго  ордена.— Южная 


Русь  въ  концѣ  ХУІ  вѣка:  а)  Под¬ 
готовка  церковной  уніи;  б)  Бунтъ 
Кессинскаго  и  Наливайки;  с)  Унія.— 
Литовская  народная  поэзія. — Объ  от¬ 
ношеніи  русской  исторіи  къ  геогра¬ 
фіи  и  .этнографіи.  Спб.  1867  г. 
Цѣна  въ  отдѣльной  продажѣ  2  руб. 

ТОМЫ  ІѴ  у  ѴІ-й.  Смутное  время 
Московскаго  Государства,  въ  началѣ 
XVII  столѣтія:  а)  Названный  царь 
Димитрій,  б)  Царь  Василій  Шуйскій 
и  воры,  с)  Московское  разоренье. 
3  тома.  Спб.  1868  г.  Цѣна  въ  от¬ 
дѣльной  продажѣ  за  3  тома  6  руб. 

ТОМЫ  VII  и  ѴІІІ-й.  Исторія  Нов¬ 
города,  Пскова  п  Вятки  во  время 
удѣльво-вѣчеваго  уклада.  (Сѣверно- 
русскія  народоправства).  2  тома.  Спб. 
1868  г.  Цѣна  въ  отдѣльной  прода¬ 
жѣ  за  2  тома  3  руб.  50  коп. 

ТОМЫ  IX,  X,  XI  й.  Богданъ  Хмѣль- 
ннцкій.  Это  З-е  изданіе,  значительно 
исправленное  и  дополненное  по  вновь 
обнародованнымъ  документамъ  и. ру¬ 
кописямъ,  съ  приложеніемъ  народ¬ 
ныхъ  пѣсенъ  объ  эпохѣ  БогданаХмѣль- 


нщкаго;  нѣкоторыя  части  этого  из¬ 
данія  написаны  совершенно  вновь. 
3  тона.  Спб.  1870  г.  Цѣна  въ  от¬ 
дѣльной  продажѣ  за  3  тона  5  руб. 

Кто  бьмъ  іервый  Лже>ДімітріІ? 
Историческое  изслѣдованіе  Н.  И.  Ео- 
стоиарова.  Спб.  1864  г.  Ц.  60  вон. 

ІІосдѣдііе  годы  Рѣ«  Поено  л  той 
(1787-1795  г.).  Соч.  В.  И.  Еосто- 
иарова.  Большой  тонъ.  Спб.  1870  г. 
3  руб. 

Гродненскій  сеймъ  1793  г.  По¬ 
слѣдній  сеймъ  Рѣчи  Посполитой;  соч. 
Д.  Иловайскаго.  Ы.  1870  г.  Ц.  1руб. 

Исторія  паденія  Полшн;  соч.  С. 
М.  Соловьева.  М.  1863  г.  Ц.  2  руб. 

Исторія  борьбы  Московскаго  Го* 
сударства  съ  Польско-Литовскимъ 
(1462 — 1508  г.).  Соч.  Г.  Карпова. 
М.  1867  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Борьба  за  польскій  нрестояъ  въ 
1773  г.  Соч.  Герье.  М.  1862  г. 
Ц.  2  руб. 

Иояьскос  бсзкоролсвье  по  пре¬ 
вращеніи  династіи  Лгеллоновъ.  Исто¬ 
рическое  изслѣдованіе  А.  Трачевсва- 
,го.  М.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Исторія  польскаго  народа.  Г.  Сми¬ 
та;  3  тома.  Спб.  1867  г.  Ц.  5  руб. 
25  коп. 

Русское  носольство  въ  Польшѣ, 
въ  1673—1677  г.  Нѣсколько  лѣтъ 
изъ  исторіи  отношеній  древней  Рос¬ 
сіи  въ  Европейскимъ  державамъ.  А. 
Попова.  Н.  1864  г.  Ц.  1  руб. 

Объ  нсторнческо.«ъ  изученін  Гре¬ 
ко-славянскаго  міра  въ  Европѣ.  Из¬ 
слѣдованіе  В.  Ламансваго.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Россія  ■  Европа.  Взглядъ  на 
культурныя  и  политическія  отноше- 
шенія  славянскаго  міра  къ  германо- 
романскому.  Соч.  Н.  Данилевскаго. 
2-е  исправленное  и  дополненное  из¬ 
даніе.  Спб.  1871  г.  Ц.  3  руб. 

Собраніе  сочиненій  А.  Ѳ.  Гиль- 
фердинга. — Исторія  Сербовъ  и  Бол¬ 
гаръ. -Кириллъ  и  Меѳодій.— Обзоръ 


чешской  исторіи  и  статьи  по  совре¬ 
меннымъ  славянскимъ  вопросамъ. 
2  тома.  Спб.  1868  г.  Ц.  5  руб. 

Кириллъ  I  Мсводій  по  докумен¬ 
тальнымъ  ист(1чвявамъ.  В.  Бильба- 
сова.  Спб.  1868  г.  Ц.  1  руб. 

Кириллъ  н  Меоодій  по  западнымъ 
легендамъ.  В.  Бвльбасова.  Спб. 
1871  г.  Ц.  2  руб. 

Кириллъ  ■  Меоодій»  славянскіе 
первоучители .  Историке  критическое 
изслѣдованіе  Іосвфа  Добровсваго.  М. 
1825  г.  Ц.  2  руб. 

Кириллъ  ■  .Меѳодій,  какъ  право¬ 
славные  исповѣдники  у  западныхъ 
славянъі  Соч.  Лавровскаго.  X. 
1861  г.  Ц.  2  руб. 

Кірілло-Меоодіевекій  сборникъ, 
въ  память  о  совершившемся  тыся¬ 
челѣтіи  славянской  письневностн  н 
■христіанства  въ  Россіи.  М.  Погоди¬ 
на.  М.  1865  г.  Ц.  2  руб. 

Чехъ  Яіъ  Гусъ  изъ  Гуевнца,  съ 
приложеніемъ  писемъ  Яна  Гуса,  вы¬ 
бранныхъ  Мартыномъ  Лютеромъ.  В. 
Бвльбасова.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 

Исторія  чепскаго  королпства. 
Соч.  В.  Тонка,  перев.  съ  чешскаго. 
Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб.  50  вон. 

Россія  1  СербіЯ(  Историческій 
очеркъ  ]іуссваго  покровительства  Сер¬ 
біи  съ  1805  по  1856  годъ.  Соч. 
Н.  Попова,  2  тона  М.  1869  г.  Ц. 
4  руб. 

Румынскія  госнодарства.  Валахія 
и  Молдавія  въ  мсторвво-полнтнчес- 
коиъ  отношеніи.  Соч.  С.  Палаузова. 
Спб.  1859  г.  Ц.  2  руб. 

Боснія,  Герцеговина  н  старая 
Сербія;  А.  Гвльфердвнга.  Спб.  1859г. 
Ц.  1  руб.  75  коп. 

Исторія  балтійоснхъ  славамъ. 
А.  Гильфердннга.  М.  1855  г.  Ц. 
1  руб.  50  коп. 

Палабскіе  славое  въ  борьбѣ  съ 
нѣмцами,  отъ  VIII  — XII  столѣтій. 
Историческое  изслѣдованіе,  А.  Па- 
винсваго,  профессора  варшавскаго 
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унйверсітета;  кд.  Д.  Е.  Божаычи* 
вова.  Спб.  1871  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Древііе  ■  іыіѣшііе  болгары  въ 
иоіитическомъ,  исторвчесвомъ  и  ре- 
двгіозноиъ  отношеніяхъ.  Ю.  Вене- 
лиа,  2  тома.  И.  1856  г.  Ц.  5  руб. 

Омяпш  народнаго  быта  бол¬ 
гаръ.  Соч.  Еаравелова.  М.  1861  г. 
Ц.  I  руб.  50  вон. 

Задуіаіскіе  ■  адріапческіе  ыа- 
аае.  Очерві  статистичесво-этногра- 
фіческіе  и  историческіе.  В.  Маку¬ 
шева.  Спб.  1867  г.  Ц.  1  руб.  50воп. 

Изслѣдованіе  объ  историческихъ 
иаиятникахъ  и  бытописателяхъ  Ду¬ 
бровника.  В.  Макушева.  Спб.  1867г. 
Ц.  1  руб.  70  коп. 

Сказанія  о  бытѣ  и  врава.ѵъ  сла¬ 
вянъ.  В.  Макушева  Спб.  1861  г. 
Ц.  1  руб.  50  коп. 

Славяншія  древности.  ШаФарика; 
оерев.  съ  чешскаго,  0.  Бодянскаго, 
2  тома.  М.  1848  г.  Ц.  6  руб; 

Мноы  славяншаго  язычества. 
Д.  Шепинга.  М.  1849  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

О  ногребальныхъ  обычаяхъ  язы¬ 
ческихъ  славянъ.  Изслѣдованіе  А. 
Котляревскаго.  М.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Поэтическое  воззрѣніе  славянъ  на 
природу.  Опытъ  сравнительнаго  изу¬ 
ченія  славянскихъ  преданій  и  вѣро¬ 
ваній,  въ  связи  съ  мнѳнческннн 
сказавіянн  другихъ  родственныхъ 
народовъ.  Соч.  А.  Аѳанасьева,  3  то¬ 
на.  М.  1869  г.  Ц.  за  3  тона  8 
руб.;  отдѣльно:  тонъ  1-й  2  руб., 
а  ТОМЫ  2-й  и  3-й  по  3  руб.  за 
каждый. 

Причины  н  первыя  проявленія 
опозицін  католицизму  въ  Чехіи  и 
въ  западной  Европѣ,  въ  концѣ  ХІУ 
я  началѣ  IV  вѣка.  Соч.  А.  Падле- 
ра.  X.  1864  г.  Ц.  3  руб. 

Исторія  древняго  галичско-рус- 
~  скаго  княжества.  Д.  Зубрицкаго,  4 
тона.  Д.  1855  г.  Ц.  5  руб. 


Христоматія  по  русской  исторіи. 
Профессора  Н.  Аристова.  Книга  эта, 
одобренная  уже  ученымъ  комитетомъ 
министерства  народнаго  просвѣщенія, 
предназначена  преимущественно  для 
изученія  древне-русской  жизни  до 
XVI  столѣтія,  письменности  и  ли¬ 
тературы.  Большой  томъ,  въ  1,500 
стран,  убористой  печати.  И.  1870  г. 
Ц.  3  руб. 

Нстврія  Россіи  съ  древнѣйшихъ 
временъ.  Соч.  С.  М.  Соловьева,  20 
томовъ.  М.  1870  г.  Ц.  за  всѣ  20 
томовъ  40  руб.,  а  также  продаются 
отдѣльно  по  2  руб.  за  томъ. 

Исторія  государства  россійскаго. 
Соч.  и.  М.  Карамзина,  12  томовъ. 
Спб.,  1853  г.  Ц.  10  руб.  Тоже  въ 
3  томахъ  съ  указателемъ,  изд.  Эі- 
нерлянга.  Спб.  1844  г.  Ц.  10  руб. 

Исторія  русскаго  народа.  Соч. 
Ц.  Полеваго;  6  тоновъ.  М.  1830  г. 
Ц.  7  руб. 

Соціально- недагогнческія  условія 
уиствевнаго  развитія  русскаго  на¬ 
рода.  Соч.  А.  Щапова.  Спб.  1870  г. 
Ц.  2  руб. 

Изслѣдованія,  замѣчанія  н  лекціи 
о  русской  исторіи.  М.  Погодина,  7 
тоновъ.  М.  1859  г.  Ц.  10  руб. 

Княжна  Тараканова  и  привцееа 
Владимірская.  Соч.  0.  И.  Мельни¬ 
кова;  изд.  Д.  Е.  Божанчикова.  Спб. 
1868  г.  Ц.  1  руб.  25  коп. 

Гра#ы  Инкнта  и  Петръ  Панины. 
Опытъ  разработки  новѣйшей  русской 
исторіи;  соч.  П.  С.  Дебедева;  изд. 
Д.Е.  Божанчикова.  Спб.  1862  г.  Ц.  1р. 

ДонашніК  бытъ  русскихъ  царицъ 
въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ.  Соч.  И. 
Забѣлина;  большой  томъ  съ  рисун¬ 
ками.  М.  1870  г.  Ц.  4  руб. 

Илья  Муромецъ  и  богатырство 
кіевское ;  сравнительно-критическія 
наблюденія  надъ  слоевымъ  составомъ 
народнаго  русскаго  эпоса.  Соч.  0.  Ѳ. 
Миллера.  Большой  томъ  около  900 
стран.  Спб.  1870  г.  Ц.  3  руб. 
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Самозванцы  и  понизовская  воль¬ 
ница.  Историческія  монографіи  Д. 
Иордовцева;  2  тома.  Сп.  1867  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Гаідамачнма.  Историческая  моно¬ 
графія  Д.  Нордовцева.  Спб.  1870  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Политнмескія  двнжемія  руеекаго 
народа.  Историческія  монографіи  Д. 
Мордовцева:  Екатерининскіе  дѣяте¬ 
ли  и  пугачевцы.— Пугачевскій  пол 
ковникъ  Ивановъ. — Кто  былъ  усми¬ 
ритель  пугачевщины? —  Разбойничій 
атаманъ  Беркутъ.  —  Груня-атаманъ 
разбойниковъ.  —  Одинъ  изъ  лже- 
Константановъ. — Типъ  современной 
понизовской  вольницы.  —  Безучастіе 
русскаго  народа  въ  паденіи  Поль¬ 
ши.  -Русскіе  крестьяне  подъ  поль¬ 
скимъ  владычествомъ.  2  тома.  Спб. 
1870  г  Ц.  4  руб. 

Исторія  кабаковъ  въ  Россіи,  въ 
связи  съ  исторіею  русскаго  народа. 
И.  Прыжова.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Закавказье  отъ  1803—  1806  г. 
И.  Дубровина.  Спб.  1866  г.  Ц. 
3  руб. 

Изслѣдованіе  о  касимовскихъ  ца¬ 
ряхъ  и  царевнахъ.  В.  Вельяминова- 
Зернова,  съ  таблицами.  Спб.  1866  г. 
Ц.  8  руб. 

Кіязь  Андрея  Юрьев  пчъ  Богозюб- 
свій.  М.  Погодина.  М.  1850  г.  Ц. 
1  руб. 

НорманскіК  періодъ  руссвоб  исто¬ 
ріи. М.  Погодина.  М.  1859г.  Ц.  1руб. 

Лѣтописное  новѣствованіе  о  Ма- 
іороссіи.  А.  Ригельиана,  съ  30  рн- 
сувкаип.  М.  1847  г.  Ц.  2  руб. 

Исторія  о  донскихъ  казакахъ.  А. 
Ригельнана  съ  19  рвсункаии.  М. 
1846  г.  Ц.  2  руб. 

Малороссія  въ  1767  году.  В. 
Авсѣенко.  Е.  1‘864  г.  Ц.  50  коп. 

Нача.іо  в  характеръ  пугачевщи¬ 
ны.  П.  Щебадьскаго.  М.  1865  г. 
Ц.  75  коп. 

Иовыя  замѣтки  по  древней  исто¬ 


ріи  Еавваза  і  его  обитателей.  И. 
Шопена.  Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Очеркъ  торговли  Московекдго  Го¬ 
сударства  въ  ХУІ  и  XVII  стодіт. 

Н.  Костонарова.  Спб.  1862  г.  Ц. 

1  руб.  50  коп 

Повѣствовиіе  о  Роееін.  Арцыба¬ 
шева;  3  тома.  Н.  1858  г.  Ц.15  руб. 

ІІоелѣдіяя  судьба  папской  пол- 
тики  въ  Россіи.  А.  Н.  Попова.  Спб. 
1868  г.  Ц.  1  руб. 

Правленіе  царевны  Со«ін.  П. 

Щебадьскаго.  М.  1856  г.  Ц.  1  руб. 

.Московскія  смуты  въ  правденіе 
цереввы  Софіи  Алексѣевны.  Соч.  В. 
Аристова.  В.  1871  г.  Ц.  1  руб. 

25  коп. 

Онытъ  изслѣдованія  о  культур¬ 
номъ  значеніи  Византія  въ  русской 
исторіи;  В.  Иковннкова.  В.  1869  г. 

Ц.  2  руб.  50  коп  ,  съ  Пер.  3  руб. 

Сборппкъ  историческихъ  статей  і 
матеріаловъ.  Памятники  новой  рус¬ 
ской  исторіи  XVIII  и  XIX  вѣка.  Со¬ 
ставленъ  при  содѣйствіи  м  участіі 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина;  А.  Б., 

Д.  Е.  Извѣкова;  Д.  А.  Еропотова; 

В.  И.  Лаианскаго;  А.  М.;  Л.  В. 
Майкова  и  П.  Н.  Петрова.  Спб. 
1871  г.  Ц.  3  руб. 

Царствованіе  Ѳеодора  Алессѣеи- 
ча.  Соч.  Е.  Замысловскаго.  Спб. 
1871  г.  Ц.  2  руб. 

Разсказы  изъ  русской  псторті. 
Исторія  Новгорода;  И  Бѣляева,  2 
тома.  М.  1864  г.  Ц.  3  руб.  50 
коп.  Его  же  томъ  3-й:  Исторія  Псп 
ва.  М.  1867  г.  Ц.  1  руб  50  ков. 

Гра^ивя  Екатерина  Ивановна  Г»-  і 
ловкица  иея  время  (17С0  — 1791  гг.);  | 

М.  Хмырова.  Сііб.  1867  г.  Ц.  1  I 
руб.  50  коп. 

Графъ  Блудовъ  в  его  время;  Е. 
Еовалевскаго.  Оиб.  1870  г.  Ц.  1 
руб.  25  кои. 

Жвзиь  графа  Снераяскаго;  М. 

Еорфа,  2  тома.  Спб.  1861  г.  Ц. 

3  руб. 
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Разсказы  про  старое  время  на 
Руся.  А.  Петрушевскаго.  3  яспра- 
ваевное  и  допоіненное  нзданіе.  Спб. 
1871  г.  Ц.  50  коп. 

Татищевъ  и  его  время.  Н.  Попо 
ва.  М.  1861  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Чтенія  язъ  русской  исторіи.  П. 
Щебаіьскаго ,  6  выпусковъ.  М. 

1868  г.  Ц.  3  руб.  95  коп. 

Обзоръ  хроіограоовъ  русской  ре¬ 
дакціи.  А.  Попова,  2  тома.  М.  1869  г. 
Ц.  8  руб. 

Іезуиты  въ  Россіи  съ  царство¬ 
ванія  Екатернры  II  до  нашего  вре¬ 
мени.  Сон.  А.  Морошкина,  2  тона. 
Спб.  1870  г.  Ц%  2  руб.  50  коп. 
ва  томъ. 

Историко  -  критическіе  отрывки . 
М.  Погодина,  2  тона.  М.  1867  г. 
Ц.  по  2  руб.  за  томъ. 

Общественное  движеніе  приАіек- 
еандрѣ  I.  ^Историческій  очеркъ  А. 
Пыпнна.  Слб.  1871  г.  Ц.  3  руб. 
съ  персыакоіо  3  руб.  5&  коп. 

Исторія  царствованія  Александра  I . 
Соч.  Богдановича;  6  томовъ.  Спб. 
1871  г.  Ц.  15  руб.  Отдѣльно  за 
5  и  бтон.  5  руб. 

Исторія  войны  и  владычества  рус¬ 
скихъ  на  Кавказѣ.  Н.  Дубровина,  3 
тона.  Спб.  1871  г.  Ц.  7  руб.  съ 
иерее.  8  руб. 

Исторія  войны  1812  года,  по  до¬ 
стовѣрнымъ  источникамъ.  Соч.  М. 
Богдановича,  съ  планами.  Спб.  1860 
г.  3  тома;  ц.  10  руб. 

Исторія  войны  1813  года,  за  не- 
вавнснность  Германія,  по  достовѣр- 
вымъ  источникамъ.  Соч.  И.  Богда¬ 
новича,  2  тома.  Спб.  1863  г.  Ц. 
7  руб.  50  коп. 

Исторія  войны  1814  года  во 
Франціи  и  низложеніе  Наполеона  I, 
во  достовѣриымъ  источникамъ.  Соч. 
М.  Богдановича,  2  тома,  съ  картами. 
Спб.  1865  г.  Ц.  4  руб. 

Исторія  войны  1779  года  между 
Россіей  и  Франціей  въ  царствованіе 


императора  Павла  I.  Соч.  Д.  Милю¬ 
тина,  3  тона,  съ  картами.  Спб.  1857 
г.  Ц.  10  руб. 

Война  Россія  съ  Турціей  и  поль¬ 
скими  конфедератами,  съ  1769— 1774 
г.  Соч.  А.  Петрова,  съ  картами.  Спб. 

1866  г.  Ц.  4  руб.  50  коп. 

Обзоръ  компаній  1812  и  1813г.; 

военно-математическія  задачи  о  же¬ 
лѣзныхъ  дорогахъ.  Князя  С.  Уру¬ 
сова.  М.  1868  г.  Ц.  2  руб.  50 
копѣекъ. 

Очерки  восточной  войны  1854— 
1855  г.  Соч.  князя  С.  Урусова.  М. 

1867  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Русскіе  въ  Азіатской  Турціи  въ 

1854  —  1855  г  Изъ  записокъ  о 
военныхъ  дѣйствіяхъ  врвванскаго 
отряда.  М.  Лихутвна.  Спб.  1863  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Война  съ  Турціею  н  разрывъ  съ 
западныин  державами  въ  1853  и 
1854  годахъ,  Е.  Ковалевскаго.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Заннскн  объ  осадѣ  Севастополя. 
Н.  Берга;  2  тома,  съ  планами.  М. 
1858  г.  Ц  2  руб.  50  коп. 

Оннсаніе '  обороны  Севастополя; 
сост.  подъ  руководствомъ  Тотлебе¬ 
на.  2  тома,  съ  атласомъ  чертежей. 
Спб.  1868  г.  Ц.  55  руб. 

Русскіе  на  Бмоорѣ;  съ  рисунка 
ми.  Н.  Муравьева-Карсскаго.М.  1868 
г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Вооруженныя  енды  Россіи.  Р.  Фа- 
дѣева.  М.  1868  г.  Ц.  1  руб.  50коп. 

Заннскн  о  войнѣ  въ  Трансиль- 
ваніи  въ  1849  году.  Дарагана,  съ 
картою  и  планами.  Спб.  1859  г.  Ц. 
3  руб.  50  коп. 

Оннсаніе  войны  въ  Трансильванія 
въ  1849  году.  А.  Непокойчицкаго, 
съ  картою  и  плавами.  Спб.  1866  г. 
Ц.  3  руб. 

Всторнческое  оннсаніе  одежды  м 
вооруженія  россійскихъ  войскъ.  Вн- 
сковатова,  съ  30-ю  тетрадями  рв- 
сувковъ.  Спб.  1862  г.  Ц.  50  руб. 
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Исторія  русскаго  фіота.  С.  Еаа- 
гіна,  3  тома.  Спб.  1864  г.  Ц.  5 
рубаей. 

Мят^Іаш  для  исторіи  русскаго 
флота.  4  тома.  Спб.  1867  г.  Ц. 

6  руб. 

Змп(Жі  о  Московіи.  Герберттсй- 
на,  перев.  Аноннмова.  Спб.  1866  г. 
Ц.  1  руб. 

Діевіикъ  ІоиЕМ  Корби  (1696-- 
1699),  съ  опісаніеиъ  мятежа  стрѣхъ- 
цовъ,  пытокъ  и  казней  надъ  ними, 
а  также  подробное  описаніе  внут¬ 
ренняго  быта  Московскаго  Государ¬ 
ства  съ  рисунками.  М.  1868.  г.  Ц. 
3  руб. 

Подробное  онисищіе .  путешествія ' 
Голштинскаго  посольства  ігь  Моско* 
ВІЮ  и  Персію  въ- 1*633,  1636  и  1639 
годахъ.  Сот.  Адана  Ол^рія,  перев. 
съ  нѣмецкаго  П. '  Барсова. '  Боіьшой 
томъ,  болѣе  1000  ч^рац.  Н.  1870' 
года.  Ц,  3  руб.  50  копі;'съ  перес.  .4 
рубля. 

Два  свитовстйа  иноземгіѣіхъ  приц- 
цевъ  къ  русскимъ  великимъ  княж¬ 
намъ  въ  XVII  столѣтіи;  перев.  Ше-^ 
мякина.  М.  1'868  г.  Ц.  75* коп.  ' 

Дневникъ' послѣдняго  похода  Сте¬ 
фана  Баторія  въ  Россію  (осада  Пско¬ 
ва)  и  динлоиахвиеская  переписка'  то¬ 
го  времени.  М.Кояловнча. Спб.  1867 
г.  Ц.‘  3  руб.  20  коп.  .  • 

Маркизъ  де-ла  Шетарди  въ  Рос 
сіи  (1740 — 1742  г.).  Перев.  Пе¬ 
карскаго.  Спб.  1862  г.'  Ц.  І  руб. 
75  цоп. 

Сказаніе  современниковъ  о  'Дямит 
тріѣ  СамозванцЬ.  Ц.  Усі'рядова,  2 
тома.  Сиб.  1865  г.  Ц.  4  руб.  ' 

Сказаніе  князя  Курбскаго.  Н. 
Устрялова.  Спб.  1864,  года.  Ц-  3 
рублей. 

Воспоминаніе  очевидца  о  пребы¬ 
ваніи  францу.зовъ  въ  .Москвѣ,  въ 
1812  году,  съ  видомъ  ,пожара  Мо¬ 
сквы.  М.  1862  года.  Ц;  1  руб..  75 
копѣекъ. 


Восиоминанія  Ф.  Ввгеля;  3  тона. 
М.  1866  V.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Дневныя  заннон  малоросеііспго 
иодбкарбія  генералЬраго.  Я.  Марко¬ 
вича,  2  тома.  М.  18.56  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Заннекн  О  Россіи  ври  Петрѣ  Ве¬ 
ликомъ.  Басевича.  М.  І866  г.  Ц. 

1  руб  25  воп. 

;  ЗІШЙШ  адмирала  Александра' Се¬ 
меновича  Шишкова.  М.  1868  г.  Ц. 

2  руб. 

Заннекн  о  япзни  и  службѣ  Алеі- 
санлра  Ильича  Бибикова.  М.  1865  г. 
Ц.  -1  руб.  50  коп. , 

Заннекн  о  .Екатервнѣ  ВелнкоІ 
Грнбокскаго.  И.  1864  г.  Ц.  1  руб. 

Заннекн  Г.Р.  Дёржавнна(1743— 
1812).  Н,  1860  г.  Ц.  2  руб. 

Занскн  А.  П.  Ермолова  (1801—- 
181-2  г.);  -М.  1865  г.  Д.  3  руб. 

Заннекн  И,  В.  Хопухвна.  М.1860 
г.  .Ц.  1  рѴ().  50  коп.- 
Заннекн  В.  А.  Наідовнна.  Свб. 
1842  г.  Ц.  1  рубі  50  кои. 

Заннекн  С.  Порошина.  Спб.  1844 
г;  Ц.  2  руб.  50  жоп. 

Заннекн  Графа  Сегюра  (1785 — 
1789  г.);  Сп^.  1865  г.  Ц.  1  руб. 
50  ион 

.  .Занн(2сн‘совреиепнвка.  С.  Жиха¬ 
рева  (1805-1813  г.).  Мзд.  Д.  Е. 
Еожанчикова-  >  Свб.  1859  г.  Ц.  1 
руб.  25  коп. . 

Заннекн  в  письма  Н.  С.  Щена- 
на.  М.  1864  г.  Ц,  1  руб,  25  кон. 

Заннекн  Льва  Николаевича  Эи- 
гельгарда,  о  временахъ  Еватерммн, 
Павла  и  Александра  I.  Полный  но 
возможности  текстъ.  М.  1867  г. 
Ц  I  руб.  50  коп. 

Памятныя  заннекн  А.  В.  Ірамо- 
вііцваго.  М.  1862  г.  Ц.  1  руб.  50 
коп.' 

Занн№н  А.  Болотова.  Свб.  1870 
г.  Ц.  3  р}б. 

.  Заимисі  Д.  Мертваго  (1760  — 
1824  г.).  Сііб.  1867  г.  Ц.  1  руб- 
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Не^жпое  ■  передуманное;  В. 
Кедьеіева.  Спб.  1368  г.  Ц.  і  руб. 

Румкаі  гериьдшж;  Ланіера,  2 
тона.  Спб.  1855  г.  Ц.  5  руб. 

•  Вренеішъ  Московеіаго  Общества 
мсторім  н  древностей  Россійскихъ, 
24  тона.  М.  1856  г.  Ц.  по  1  руб. 
50  коп.  за  тонъ,  съ  перес.  по  2- 
рубдв. 

Чтеііж  въ  Обществѣ  исторіи  и 
древностейРѳссійсінхъ  за  1860,1861, 
1862,  1863,  1864,  1865,  1866, 
186.7,  1868,  1869,  1870  и  1871 
гг.  Цѣна  за  4  большихъ  хона,  со¬ 
ставляющихъ  годовое  нзданіе,  7  руб. 
50  ноп.,  а  Оа  всѣ  44  тона  82  руб. 
50  коп. 

1ѴШ  вѣкъ.  .  Историоесвій  сбор¬ 
никъ,  П.  Бартенева,  .4  тона  Д.  11' 
руб.  50  коп.  съ  пересылкою  13  руб. 
Это  нзданіе  продается  также  от¬ 
дѣльно  по  тонанъ.  Ц.  за  '1-й.  тонъ 

2  руб..  50  воп.  съ  пер.  3  руб>';'за 
2,  3  и '4-й  цѣна  по  3  руб.,  съ  пе¬ 
рес.  по  3  руб.  50'  воп!  за  тонъ. 

Аришъ  кіазя  Ворощова;  изд. 
П.  Бартенева,  3  тона.  М.  1871  г. 
Ц.  за  1-й  тонъ  2  руб.  50  воЛ.,  съ 
перес.  *ло  3  руб.;  за  2-й  и  3-й  т. 
ц.  по  2  руб. ,  съ  пер.  по  2  руб.  50 
вон.  за  тонъ. 

СборіІКЪ  Русскаго  Дсторичесваго 
Общества.  Довуненты  XVII  и  XVIII 
столѣтій.  4  тона.  Ц!  10  руб.  съ 
Перес.  12  руб.  Это  изданіе  тавже 
продается  отдѣльно  по  тонанъ:  ц.  за 
1-й  тонъ  2  руб.  50  воп.,  съ  Перес. 

3  руб.;  за  2,  3  и  4  но  3  руб.  и 
съ  перес.  по  3 .  руб.  50.  воп.  за 
тонъ. 

Русскій  Архивъ.  Историко-лите¬ 
ратурный  сборникъ,  посвященный 
изученію  нашего  отечества  въ  ХУ11І 
н  XIX  столѣтіяхъ;  изд.  П.  Барте¬ 
нева.  Ц.  за  1864  годъ  4  руб.,  съ. Пе¬ 
рес.  4  руб.  50  коп.;  за  1865  г,  Ц. 
5  руб.,.сь  перес.  5  руб.  50  коп.; 
за  1866  г.  распроданъ;  .ча  1867 


годъ  ц.  5  руб.,  съ  перес.  5  руб.  50 
воп.;  за  1868  г.  ц.  6  руб.,  съ  по¬ 
рее.  6  руб.  50  вон.;  за  1869  г.  ц. 
5  руб.,  съ  Перес.  5  руб.  50  воп.  и 
за  1870  г.  ц.  7  руб.,  съ  перес.  7 
руб.  50  воп. 

Сборкккъ  историческихъ  свѣдѣній 
о  Россіи;  нзд.'  Валуева.  И.  1846  г. 
Ц.  3  руб.,  съ  Перес  3  руб.  50 
копѣекъ. 

Скмбкрекіі  сборкккъ;  историче¬ 
ская  часть.  Н.  1845  г.-  Ц.  5  руб., 
съ  перес.  5  руб.  50  коп. 

Іруды  членовъ  россійской  миссіи 
въ  Пекинѣ;  4  тона.  Спб.  1865  г. 
Ц.  6  руб.,  съ  перес.  7  руб. 

Археодоіугаеекія  изслѣдованія  по 
панятниванъ.  Филимонова.  И.  1859 
г.  Ц.  1  руб.  75  коп. 

•  Археологическое  оннсаиіе  цер¬ 
ковныхъ  древностей  въ  Новгородѣ  и 
его  окрестностяхъ.  Арх.  Макарія, -2 
тона.  Н.  1860  г,  Ц.  3  руб. 

Древняя  святыня  Ростова-Велнва- 
го;.  графа  М.  Толстаго.  -М.  1860  г. 
Ц.  1  руб.  20.  воп. 

Святым  к  древкостн  великаго 
Новгорода;  графа  '  М.  Толста  і  о  сь 
риеунванн.  И.  1862. г,  Ц.  1  руб. 
50  воп. 

Штым  и  древко<;тн  Пскова; 
графа  М.  Толстаго.  М.  1861  г.  Ц. 
1  руб.  50  воп.- 

Успеяскіі  соборъ  въ  Москвѣ,  съ 
рнсункаин.  А.  Мартынова.  М.  1856 
г.  Ц.  10  руб.  съ  Перес.  12  руб. 

Дрсвіій  городъ  Боголюбовъ  и  мо¬ 
настырь.  В.  Доброхотова.  М.  1852 
г.  Д.  3  руб. 

Древности  Россійскаго  Государ¬ 
ства  съ  500  хронолитографирован- 
ныии  рисункани.  М.  1853  г.  Ц. 
210  руб  ,  съ  перес.  230  руб. 

.  Донолненія  къ  нимъ;  Яковлева, 
съ  рнсунканн.  М.  1865  г.  Ц.  10 
руб.  съ  Перес.  12  руб. 

Древности  Россійскаго  Гоудар- 
ства:  Біевскій  Софійскій  соборъ. 
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Выпускъ  1-8  съ  14  табдвцанв  рі-  М.  1845  г.  Ц.  10  руб  ,  съ  перег. 
сунковъ;  нѣкоторыя  взъ  нвхъ  іро-  12  руб. 

іоаитографическія  съ  красками  в  зо-  Росп^  древней  русекоі  утвари 
ютомъ.  Спб.  1871  г.  Ц.  6  руб.,  изъ  церковяато  и  домашняго  быта 
съ  Перес.  7  руб.  до  ХУ11І  вѣка.  Д.  Сонцсва,  съ  70 

Обозрѣііе  Кіева  въ  отношеніи  къ  рисунками.  М.  1857  г.  Ц.  7  руб. 
древностямъ,  съ  рисунками;  изд.  50  коп.,  съ  пер.  9  руб. 

Фундукіея,  3  тома.  К.  1847  г.  Ц.  Указател  л^я  обозрѣнія  Москов- 
10  руб.  съ  Перес.  12  руб.  свой  патріаршей  ризницы.  Саввы 

Овисаііе  Кіева.  Закревскаго,  2  епископа  Можайскаго;  съ  табамцавп 
тома  съ  рисунками.  М.  1867  г.  Ц.  и  рисунками.  М.  1863  гі  Ц.  2  руб. 

7  руб.  Овисаііе  старпішъцарсввхъ  ут- 

Обозрѣііе  МОГіаъ.  «адовъ  и  го-  варей,  одежды,  оружія.  П.  Саввак* 
родищь  Кіевской  губерніи;  изд.  Фун-  тока.  Спб.  1865  г.  Ц.  2  руб. 
дукдея.  Б.  1848  г.  Ц.  5  .руб.  Русская  старпа  въ  памятникахъ 

Ошісаііе  иамятиковъ  древности,  церковнаго  в  гражданскаго  зодте- 
музея  Барабанова;  съ  рисунками,  ства.  А.  Мартынова,  16  тетрадей. 
Фидимонова.  М-.  1849  г.  Ц.  8  руб.  М.  1857  г.  Ц.  по  3  руб.  за  вак¬ 
съ  Перес.  10  руб.  дую  тетрадь. 

Корсунскія  врата  въ  Новгород-  Русская  ста|нпа  въ  памятниках і. 
сконъ  Софійскомъ  соборѣ,  фу  Аде-  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества, 
дунга;  съ  рисунками.  М.  1834  г.  И.  Снегирева,  6  томовъ.  М.  1851 
Ц.  3  руб.  |г.  Ц.  12  руб.  съ  Перес.  15  руб. 

Достоиамятіосп  Московск  Крем-  Русскія  достоианятюсті ;  А 
дя,  съ  нданомъ  Москвы  и  13  ри-  Мартынова;  13  выпусковъ  съ  рмсун- 
сувками.  А.  Ведьтмава.  М  1843  г.  вами.  М.  1865  г.  Ц.  за  всѣ  13 
Ц.  3  руб.  выпусковъ  3  руб. 

ДостоиамятЕостя  Москвы.  Изд.  В.  Русскія  достопамяпосп.  Нзд. 
Троионина,  съ  7  тетрадями  рясун-  Общества  исторіи  и  древностей  Рос- 
ковъ.  М.  1846  г.  Д.  12  руб.,  съ  сійскихъ,  3  тома.  М.  1843  г.  Ц. 
Перес.  15  руб.  3  руб. 

Дворцовое  Царское  Село  Измай-  Деіьп  я  пулы  древней  Руси.  Д. 
дово.  А.  Мартынова.  М.  1866  г.  Сонцева.  М.  1862  г.  3  руб.  50 
Ц.  1  руб.  коп. 

Москва.  Подробное  историческое  Обозрѣніе  русскихъ  денегъ;  Ба- 
и  археодогическое  описаніе.  А.  Мар-  рона  Шодуара,  2  тона  съ  рнеунка- 

тынова,  съ  рисунками.  М.  1865  г.  ми.  Спб.  1837  г.  Ц.  15  руб.,  съ 

Ц.  10  руб.,  съ  Перес.  12  руб.  Перес.  17  руб. 

Московская  оружейная  падата.  А.  Оінсаніе  древнихъ  русскихъ  но- 
Ведьтмава,  съ  рисунками.  М.  1860  нетъ,  съ  3  лрибавденіями.  А.  Черт - 

г.  Ц.  3  руб.  эО  КОП  !  съ  Перес.  4  кова.  М.  1834  г  Ц.  10  руб.,  с., 

руб.  Перес.  12  руб. 

Описаніе  новаго  дворца  въ  Мо-  Описаніе  русскихъ  мо<<етъ  и  мс- 
свовскоиъ  Кремдѣ.  А.  Ведьтмана,  дадей;  Шуберта,  съ  рисуивани.  М. 
съ  рисункаііи.  М.  1851  г.  Ц.  9  руб.  1843  г;  Ц.  7  руб.  съ  Перес.  8  руб.  ^ 
съ  Перес.  10  руб.  Древности;  Труды  Московскаго '> 

Памятінкн  Московскихъ  древно-  Археодогвческаго  Общества, съ  табдв- 
стей;  И.  Снегирева,  съ  рисунками,  цами  и  рисунками.  М.  1869  г.  Ц. 
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за  1*1  томъ  6  руб.;  тома  2-го  вы¬ 
пускъ  1-й — 2  руб. 

Запей  Археологвкескаго  Ну  низ  • 
■атвческаго  Обществ»  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ;  8  тоновъ.  Свб.  1856  г.  Ц. 
23  руб.  съ  Перес.  27  руб. 

Зааиекн  Археологическаго  обще¬ 
ства,  14  тоновъ.  Спб.  1859  г.  Ц. 
34  руб.,  съ  верес.  41  руб. 

Запеки  отдѣленія  русской  в  сла¬ 
вянской  археологіи,  2  тома.  Спб. 
1861  г.  Ц.  за  1'й  тонъ  2  руб.  в 
за  2  й  4  руб. 

ѵ.  Извѣстія  Археологическаго  Обще¬ 
ства,  3  тома.  Спб.  1861  г.  Ц.  по 
3  руб.  за  томъ,  съ  перес.  по  3  руб. 
50  коп. 

Матеріалы  для  новой  исторіи  Кав¬ 
каза  съ  1722  по  1803  годъ.  П. 
Буткова,  3  тома  съ  планами.  Спб. 
1869  г.  Ц.  6  руб.,  съ  Перес.  7  руб. 

О  вліяніи  общества  на  организа¬ 
цію  государства  въ  царскій  періодъ 
русской  исторіи.  Н.  Хлѣбникова. 
Спб.  1869  г.  Ц.  2  руб. 

Нредставнтелн  власти  въ  Россіи 
послѣ  Петра  Великаго..  В.  Андрѣева; 
2-е  изданіе  дополненное.  Спб.  1871 
г.  Ц.  2  руб. 

Обще  •  образовательны!  очеркъ 

русской  исторіи,  в.  Андрѣева.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб. 

Воіиа  до  утвержденія  прусской 
гегемоніи  въ  Европѣ  в  отношеніе 
къ  ней  Россіи,  в.  Андреева.  Спб. 
1871  г.  Ц.  2  руб. 

Политическая  система  Петра  III. 
П.  Щебальскаго.  .М.  1870  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Бунтъ  военныхъ  поселянъ  въ 
1831  году.  Разсказы  и  воспоминанія 
очевидцевъ.  Спб.  1870  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп. 

Дополненіе  въ  исторіи  масонства 
въ  Россія  въ  ХУ III  столѣтіи.  П. 
Пекарскаго.  Сцб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  Ком. 

Истерія  Императорской  Академіи 


Наукъ.  П.  Пекарскаго.  Большой  тонъ 
болѣе  800  стран.  Спб.  1871  г.  Ц. 
3  р. ,  съ  перес.  3  руб.  50  коп. 

Лице!  Князя  Безбородко,  съ  пор¬ 
третами  и  рисунками.  Спб.  1859  г. 
Ц.  5  руб. 

Бнбліограонческі!  словарь  про- 
фесоровъ  московскаго  университета,  2 
тома.  М.  1855  г.  Ц.  6  руб. 

Взглядъ  на  мою  жизнь.  Запи¬ 
ски  И.  И.  Дмитріева,  3  части.  М. 
1866  г.  Ц.  2  руб. 

Новиковъ  и  московскіе  мартини-, 
сты;  исторія  масонства.  Соч.  Лон- 
гинова.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб.,  съ 
Перес.  4  руб. 

Ѳеооавъ  Ироконовичъ  и  его  вре¬ 
мя.  Соч.  И.  Чистоввча.  Спб.  1868  г. 
Ц.  1  руб.  50  КОП. 

Сборникъ  на  1866  годъ,  издан¬ 
ный  Обществомъ  древне  -  русскаго 
искуства.  Большой  томъ  съ  68  ри¬ 
сунками  и  нолитипажамц.  М.  1866 
г.  Ц.  5  руб.,  съ  Перес  5  руб.  5(; 
копѣекъ. 

Отчеты  Аріеодогнческо!  Комис¬ 
сіи  за  1859—1864,  1865  и  1866 
годы  съ  атласами  рисунковъ,  6  то¬ 
мовъ.  Ц.  ПО  5  руб.  за  каждый  томъ, 
съ  перес.  по  б  руб. 

Древности  Геродотовой  Сквфіп; 
выпускъ  1  й  съ  атласомъ  въ  23  ри¬ 
сунка.  Ц.  10  руб.,  съ  пер.  12  руб. 

Археологи- нумнзматнческі!  сбор¬ 
никъ  относительно  Тавриды  и  Босфо- 
ра-Киммерійскаго.  Изд.  Спасскаго.  М. 
1850  г  Ц.  3  руб  ,  съ  Перес.  3 
руб.  50  КОП. 

Босфоръ  Кинері!скі!съ  его  дре¬ 
вностями  и  достопамятностямп.  Спас¬ 
скаго.  М.  1846  г.  Ц.  5  руб.,  съ 
перес.  6  руб. 

Воснорское  царство  съ  его  па¬ 
леографическими  и  надгробными  па- 
мятннкаии.  А.  Ашпча,  3  тома.  0. 
1846  г.  Ц.  12  руб.,  сь  пер.  15  руб. 

Древности  Босфора  Киммерійскаго, 
храннщіясіі  къ  Эрмитажѣ,  2  тома 
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съ  ятдасомъ  рисунковъ.  Спб.  1855 
г.  Ц.  70  руб.,  съ  Перес.  85  руб. 

Дрвіогга  Геродотовой  сввфів,  съ 
атдягомъ  рисунковъ.  Спб.  1866  г. 
Ц.  10  руб.,  съ  Перес.  12  руб. 

Нзелѣдоваіія  объ  исторіи  и  дре¬ 
вности  города  Херсонеса  Таврическа¬ 
го;  Б.  Бене,  съ  рисункаив.  Спб. 
1848  г.  Ц.  4  руб.,  съ  Перес  4  руб. 
50  коп. 

Измѣдоваііе  о  древностяхъ  юж¬ 
ной  Россіи  и  береговъ  Чернаго  по¬ 
ря.  Графа  Уварова,  2  выпуска  сі 
атдасопъ  рисунковъ.  Спб.  1856  г. 
Ц.  по  10  руб.  за  выпускъ.,  съ  Пе¬ 
рес.  по  12  руб. 

Керченскія  древяоеп  въ  понти- 
вопейской  катакомбѣ.  А.  Ашвка.  0. 
1845  г.  Ц.  3  руб.  50  коп.,  съ  ле- 
рес<  4  руб. 

Керчь  1  Босфоръ,  съ  рисунка¬ 
ми.  Сабатье.  Спб.  1851  г.  Ц.  5  руб., 
съ  Перес.  6  руб. 

О  древнихъ  статуяхъ,  найденныхъ 
въ  посдѣднее  время  въ  Керчи.  Спб. 
18Ь1  г.  Ц.  1  руб.  25  коп. 

О  .  древностяхъ  южнаго  берега 
Ерыма  и  горъ  Таврическихъ,  П.  Веп- 
пена.  Спб.  1851  г.  Ц.  5  руб.,  съ 
Перес.  6  руб. 

Изслѣдовиія  по  исторіи  грече¬ 
скаго  вскуства.  Древнѣйшіе  памят¬ 
ники  пдастики  изъ  Есанѳа  въ  Ливіи. 
О  композиціи  фронтонныхъ  группъ 
эгннскаго  храма  Аѳины,  съ  отдѣдь- 
нымъ  атдасомъ  рисунковъ,  А.  Пра- 
ховя.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.  50 
коп.,  съ  Перес.  3  руб. 

Исторія  няастнкн  съ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ  до  нашего  времени. 
В.  Любке,  съ  2.31  рисункомъ.  М. 
1870  г.  Ц.  6  р.,  съ  Перес.  6  р.  50  к. 

Руководство  въ  исторіи  исвуства. 
Ф.  Еугдера,  обработанное  Любке, 
перев.  съ  нѣмец.  2  тома,  со  мно¬ 
жествомъ  рисунковъ.  М.  1870  г. 
Ц.  по  5  руб.  за  тонъ,  съ  Перес,  по 
5  руб.  50  КОП.  за  томъ. 


Полое  соОриіе  русскихъ  дѣтопм- 
сей;  ТОМЫ  IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX 
и  XV.  Ц.  по  2  руб.  за  томъ,  съ  Пе¬ 
рес.  по  2  руб.  50  коп.  Тоны  I,  II 
и  III  распроданы,  а  томы  X,  XI,  XII, 
XIII  и  XIV,  въ  продажу  еще  не  по¬ 
сту  пади. 

Лѣтоннеь  по  Ипатьевскому  списку. 
Бодьшой  тонъ,  въ  8  д.  д.  изд.  2. 
Спб.  1871  г.  Ц.  3  руб.,  съ  Перес. 

3  руб.  50  коп. 

Повѣсть  временныхъ  дѣтъ  по 
Ипатьевскому  списку;  издана  фото- 
днтографвчесви.  Ц.  4  руб.,  съперес. 

4  руб.  50  коп. 

Мнтерінлі  ддя  историке- геогра¬ 
фическаго  атдаса  Россіи;  диеты  1  и  2. 
Ц.  30  коп.,  съ  Перес.  45  коп. 

Скнзиія  иностранныхъ  писатедей 
о  Россіи,  томъ  II:  извѣстія  годданд- 
цевъ  Исаака  Массы  и  Идьи  Геркиа- 
на.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.,  съ  пе- 
ресыдвою  2  руб.  50  коп. 

Уквзатеяь  къ  первымъ  Б  томамъ 
лоднаго  собранія  русскихъ  дѣтописей, 
2  выпуска.  Ц.  по  50  коп.  за  вы¬ 
пускъ,  съ  Перес,  по  75  коп. 

Акты  археографической  экспеди¬ 
ціи.  4  тона.  Ц.  10  руб.,  съ  Перес. 
12  руб. 

Акты  историческіе;  тоны  IV  и  V. 
Ц.  по  2  руб.,  за  томъ,  съ  персе, 
по  2  руб.  50  коп.  Тоны  I,  II  и  III 
распроданы. 

АлФмітяыІ  указатель  къ  актанъ 
историческимъ.  Ц.  75  коп.,  съ  пе¬ 
ресылкою  1  руб. 

Доволеиія  къ  актамъ  историче¬ 
скимъ.  Томы  V,  VI,  VII,  VIII,  X  н 
XI.  Ц.  по  2  руб.  за  томъ,  съ  перес 
по  2  руб.  50  коп.;  томы  Г,  II,  III 
и  IV  раецроданы,  а  IX  въ  продажу 
еще  не  поступилъ. 

Документы,  объясняющіе  исторію 
западно-русваго  края  и  его  отноше¬ 
нія  въ  Россіи  и  Польшѣ,  съ  3  кар¬ 
тами.  Ц.  2  руб.,  съ  перес.  2  руб. 
50  коп. 
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Иеторпеекое  ізсдѣдоваііе  о*  за¬ 
падной  Россіи.  Ц.  75  коп.,  съ  пе- 
рееьикою  1  руб. 

Дневникъ  Любіинскаго  сейна  1569 
года.  Ц.  3  руб.,  съ  Перес.  3  руб. 
75  коп. 

Акты,  относящіеся  къ  исторіи  за 
падной  Россіи,  тоны  IV  и  У.  Ц.  по 

2  руб*,  съ  Перес,  по  2  руб.  50  коп. 
.за  томъ;  тоиы  1,  II  и  III  распро¬ 
даны. 

Акты,  отяосящіеся  къ  исторіи 
южной  и  западной  Россіи;  тоны  I, 
II,  IV,  V  и  VI.  Ц.  по  2  руб.,  съ 
персе,  цо  2  руб.  50  коп.  .за  тонъ; 
а  тонъ  III.  Ц.  3  руб.,  съ  перес. 

3  руб.  75  коп. 

Акты  на  иностранныхъ  языкахъ, 
относящіеся  къ  Россіи,  тоны  I  и  И. 
Ц.  по  2  руб.  съ  Перес.,  по  2  руб. 
50  коп.  за  томъ. 

Доно.інеіія  къ  актамъ  на  иностран¬ 
ныхъ  языкахъ.  Ц.  2  руб.,  съ  перес. 
2  руб.  50  коп.  за  томъ. 

Сказанія  иностранныхъ  писатехей 
о  Россіи;  томъ  I.  Ц.  2  руб.,  съ 
Перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  П.  Ц. 
1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
75  коп. 

Русско- Ливонскіе  акты.  Ц  2  руб., 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп. 

Акш,  юридическіе  съуказатехемъ. 
Ц.  2  руб.  50  коп  ,  съ  перес.  3  руб. 

Акты, относящіеся  до  кіридическато 
быта  древней  Россіи;  тоны  I  и  II. 
Ц.  по  2  руб.,  съ  перес.  по  2  руб. 
50  коп  за  томъ. 

Путешествіе  игумена  Даніила  по 
святой  землѣ,  въ  началѣ  XII  вѣка. 
/Ц.  2  руб.  50  коп.,  съ  перес.  3  руб, 
О  Россіи  въ  царствованіе  Алек¬ 
сѣя  Михайловича,  современное  изда¬ 
ніе  Еогошихина,  н.зд.  2.  Ц  1  руб. 
50  коп.,  съ  Перес.  2  руб. 

Грамоты,  касающіеся  до  сношеній 
сѣверо-западной  Россіи  съ  Ригою  и 
Ганзейскими  городами.  Ц.  4  руб., 
сь  Перес.  4  руб.  50  коп. 


ННСЦОВЫЯ  КНІІГІ  новгородскія;  ТО¬ 
МЫ  I,  Іі  н  III.  Ц.  по  2  руб.,  съ 
Перес,  по  2  руб.  50  коп.  за  томъ. 

Писцовыя  кянгк  Ижорской  земли; 
съ  картою,  2  выпуска.  Ц.  по  75  коп., 
съ  перес.  по  I  руб.  за  выпускъ. 

Выходы  государей,  царей  и  велі- 
кихъ  князей  Михайла  Ѳеодоровича, 
Алексѣя  Михайловича  й  Ѳеодора 
Алексѣевича.  X.  4  руб.,  съ  перес. 

4  руб.  50  коп. 

Письма  русскихъ  государей  и  дру¬ 
гихъ  особъ  царскаго  семейства.  Ц. 

2  руб.,  съ  Перес.  2  руб.  50  коп. 

Лѣтоинсі  замятій  археографиче¬ 
ской  коммисіи;  ТОМЫ  I,  II  и  Ш.  Ц. 
по  50  коп.,  съ  Перес,  по  75  коп. 
за  томъ.  Томы  IV  и  V.  Ц.  по  1р. 
съ  Перес,  по  1  руб.  25  коп.  за  томъ. 

Архивъ  югозападной  Россіи.  Изд. 
временною  Боммисіею  для  разбора 
древнихъ  актовъ.  Высочайше  учреж 
денною  при  кіевскомъ,  подольскомъ 
и  ВОЛЫНСКОМЪ  генералъ-губернаторѣ. 
Томъ  I,  часть  І.Акты,  относящіесн 
къ  исторіи  православной  церкви  въ 
юго-западной  Россіи.  Ц.  2-Іуі^-»  сь/ 
перес.  2  руб.  50  коп.  Темъ  II,  — 
Матеріалы  для  исторіи  православія 
въ  Западной  Украйвѣ,  въ  XVIII 
столѣтіи;  архимандритъ  Мельхиседекъ 
Значко-Яворскій.  Томъ  III, — О  томъ 
же;  продаются  оба  вмѣстѣ.  Ц.іруб.,  / 
съ  перес.  3  руб.  50  коп.  Томъ  I 
часть  2. — Постановленія  дворянскихъ 
провинціальныхъ  сеймовъ  въ  Юго- 
западной  Россіи.  Ц.  ^  руб.,  съ  I 
Перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  I  часть 
III. — Акты  о  казакахъ.  Ц.  1.руб..  # 
съ  перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  II 
часть  III.  —  Акты  о  казакахъ.  Ц. 

2  руб.  50  коп  ,  съ  перес.  3  руб.\ 
Томъ  I  чйсть  IV.  —  Акты  о  про¬ 
исхожденіи  шляхетскихъ  родовъ  въ 
Югозападной  Россіи,  Ц  2  руб.,  съ' 
перес.  2  руб.  50  коп.  Томъ  I  часть 
V.— Акты  о  городахъ.  Ц.  2  руб., 
съ  перес.  2  руб.  50  коу. 
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Шшятшкі,  изд.  Вреиениою  Бон-  Исторія  о  веднконъ  жняжеетвѣ 
ннсіею;  4  большихъ  тома,  съ  рисув-  Московскомъ,  Петрей-де-Ерлезунді, 
каии.  Ц.  8  руб.,  съ  персе.  10  руб.  перев.  Шемякина.  М.  1867  г.  Ц. 
Т.  1У  9Т0Г0  изданія  продается  отдѣлъ-  1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
но.  Ц.  2руб.,  съ  Перес.  2  руб.  50 воп.  75  коп. 

Лѣтоонсь  Самуила  Велвчько,  со-  Кіигя  глаголемая  большой  чер- 
бытіЁ  въ  югозападной  Россіи,  въ  тежъ;  изд.  Спасскимъ.  М.  1846  г. 
XVII  вѣкѣ,  4  тома.  Ц.  5  руб.  Ц.  1  руб.  50  коп.,  съ  перес.  1  руб. 
50  коп.,  съ  перес.  6  руб.  50  коп.  75  коп. 

Тоны  II  и  III  этого  изданія  про-  Книга  посольская  метрика  велн- 
даются  отдѣльно.  Ц.  по  1  руб.  50  каго  княжества  Литовскаго.  Погоди- 
коп.  за  томъ,  съ  перес.  по  2  руб.',  на  и  Дубенскаго,  2  тома.  М.  1843 
а — томъ  VI  за  1  руб.  25  коп.,  съ  г.  Ц.  3  руб.,  съ  перес.  3  руб. 
йерел.  1  75  коп.  50  коп. 

Жизнь  князя  Курбскаго  въ  Лит-  Лѣтопись  гадячскаго  полковника 
вѣ  и  на  Волыни.  2  тома.  Ц.  4  руб.,  Гробянки.  Б.  1854  г.  Ц.  1  руб. 
съ  перес.  5  руб.  50  коп.,  съ  перес.  2  руб. 

Акты, собранные  Кавказскою  архео-  Матеріалы  длъ  исторіи  Брымска- 
логическою  воимисію.  3  тома.  Т.  { го  ханства.  Веньмивова-Зериова. 
1869  г.  Ц.  30  руб.  за  томъ,  еъ|Спб.  1864  г.  Ц.  7  руб.  20  коп., 
перес.  по  35  руб.  I  съ  перес.  8  руб. 

Археографическій  сборникъ  доку- ;  Матеріалы  дляотечествевноівсто- 
ментовъ,  относящихся,  къ  исторіи  |  ріи.  М.  Судіенко;  2  тома  Б.  1855' 
Сѣверо-западной  Руси.  3  тона.  В.  г.  Ц.  5  руб.,  съ  перес.  6  руб. 
1867  г.  Ц.  по  1  руб.  за  томъ,  съ  Разрядныя  книги  по  офвціаль- 
перес.  по  1  руб.  50  коп.  I  выиъ  спискамъ,  2  тома.  Спб.  1855 

Достонримѣчательности  Сѣверо-,г.  Ц.  4  руб.,  съ  перес.  5  руб. 
западной  '’уси;  выпускъ  1-й,  съ  20  >  Рукописи  графа  Уварова,  памят- 
рнсупкани.  В.  1867  г.  Ц.  1  руб.,  ники  словеспостя.  Спб.  1858  г.  Ц. 
съ  перес.  1  руб.  50  к.  2  руб  ,  съ  перес.  2  руб.  50  коп. 

Бѣлевская  віЛліотика.  Н.  Благи-  Записки  Жолкевскаго,  о  носков- 
па,  2  тоиа.  И.  1858  г.  Ц.  4  руб.,  ской  войнѣ;  изд.Муханова.  Спб.  1871 
съ  перес.  4  р.  50  коп.  |г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Дворцовые  разряды.  3  тома.  Спб.  і  Русское  государство  въ  полови- 
1854  г.  Ц.  7  руб.  50  коп.,  съінѣ  XVII  вѣка,  2  тона.  М.  1835 
Перес.  10  руб.  |  г.  Ц.  3  руб..  съ  перес.  о  руб.  50  коп. 

Древвія  грамоты  в  акты  рязан-  Славянскій  сборянкѣ.  Н.  Савелье- 
скаго  края.  Пискарева.  Спб.  1854  ва-Ростиславича.  Спб.  1845  г.  Ц. 
г.  Ц.  1  руб.  50  коп.  4  руб  ,  съ  перес.  4  руб  50  коп. 

Нсторнческійсборинкъ;квязя  Обо-  Бумаги  Флореитиискаго  центрыь- 
ленскаго.  М.  1838  г.  Ц  5  руб.,  і  наго  архива,  касающіяся  до  1*оссіи. 

съ  Перес.  6  руб.  М.  1871  г.  Ц.  5  руб.,  съ  перес. 

Исторія  Руссовъ  или  Малой  Рос-  5  руб.  50  коп. 
сіи.  Бонисскаго.  М.  1846  г.  Ц.  5  Собравіе  документовъ  по  дѣлу 
руб.,  съ  перес.  6  руб.  царевича  Алексѣя  Петровича.  М.  По- 

Акты  историческіе  и  юридическіе,  і  година.  М.  1861  г.  Ц.  1  руб.  50 

С.  Мѣльннкова.  Б.  1859  г.  Ц. 2руб.,  коп.,  съ  перес  1  руб.  75  коп. 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп.  і  Собраніе  писемъ  царя  -Алексѣя 
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Міхайіовича;  ізд.  Бартенева.  М. 
1856  г.  Ц.  1  руб.  25  коп.,  съ  пе¬ 
рсе.  1  руб.  50' коп. 

Сочиненія  Н.  Поеошкова;  изд.  М. 
Поголпна,  2  тома.  М.  1863  г.  Ц. 

3  руб.,  съ  Перес.  3  руб.  50  коп. 
Собраніе  государственныхъ  гра¬ 
мотъ  и  договоровъ,  хранящихся  въ 
Государственной  Воммнсіи  Иностран¬ 
ныхъ  дѣіъ;  4  боіьшихъ  тома  съ 
гравированными  изображеніями  пе¬ 
чатей  и  снимками  собственноруч¬ 
ныхъ  подписей.  М.  1828  г.  Ц.  за 

4  тома  24  руб. 

Исторія  Льва  діакона  Воюйскаго 
и  другія  сочиненія  византійскихъ 
писателей.  Спб.  1820  г.  Ц.  2  руб. 

СоФііекій  врененннкъ,  или  рус¬ 
ская  лѣтопись  съ  862  —  1534  г. 
Изд.  П.  Строева,  2  тому.  М.  1821 
г.  Ц.  5  руб.  50  коп. 

Памятники  россійской  словесно¬ 
сти  XII  иъка,  съ  объясненіями,  ва¬ 
ріантами  и  образцами  почерковъ,  В. 
ВалЪйдовича.  М.  1721  г.  Ц.  3  руб. 

Исторнчеекіі  и  хронологическій 
опытъ  о  посадникахъ  новгорэдскнхъ. 
М.  1821  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Іоаннъ  экзархъ  болгарскій.  Изслѣ¬ 
дованіе,  объясняющее  исторіи  сла¬ 
вянскаго  языка  п  литературы  IX  и 
X  вѣка.  В.  Валайдовича.  И.  1821  г. 
Ц.  6  руб. 

О  времени  нроиеіождевія  сла¬ 
вянскихъ  письменъ.  0.  Бодянскаго, 
съ  19-ю  снимками.  М.  1855  г.  Ц. 
•2  руб.,  съ  Перес.  2  р.  50  коп. 

Оннсаніе  документовъ  н  дѣлъ, 
хранящихся  въ  архивѣ  Св.  Синода 
(1543  —  1721  гг.).  Спб.  1868  г. 
Ц.  4  руб.  50  коп.,  съ  Перес.  5  руб. 

Оннсаніе  документовъ  и  бумагъ, 
хранящихся  въ  московскомъ  архивѣ 
Министерства  Юстиціи,  томъ  1-й. 
Спб.  1869  г.  Ц.  2  р.  50  коп.,  съ 
Перес.  И  руб 

Оппеаніе  русскихъ  и  славянскихъ 
рукописей  Румяыцовскаго  Музея.  А. 


Востокова.  Спб.  1842  г.  Ц.  5  руб., 
съ  Перес.  6  руб. 

Библіотека  Общества  исторіи  и 
древностей  россійскихъ.  П.  Строева. 

Н.  1845  г.  Ц.  1  руб.  50  коп.,  съ 
Перес.  2  руб. 

Оннсаніе  славянскихъ  рукописей  ^ 
синодальной  библіотеки  въ  Москвѣ. 
Невоструева  и  Горскаго.  Св.  Писа¬ 
ніе:  ц.  1  руб.  80  кон.,  съ  Перес. 

2  руб.  30  коп.  Писанія  св.  отцовъ 
и  толкованія  Священнаго  Писанія: 
ц.  1  руб.  15  коп.,  съ  Перес.  1  руб. 

50  коп.  Писанія  св.  отцовъ  и  пи¬ 
санія  догматическія  и  духовно-нрав¬ 
ственныя:  ц.  2  руб.  85  коп.,  съ 
Перес.  3  руб.  50  коп.  Разныя  бого¬ 
словскія  сочиненія:  ц.  3  руб.  20 
коп.,  съ  Перес.  4  руб. 

Славяпо-руеекія  рукописи  В.  М. 
Ундольскаго,  описанныя  имъ  саминъ, 
съ  приложеніемъ  очерка  собранія  ру¬ 
кописей  Ундольекаго.  М.  1870  г. 

Ц.  2  руб. 

Очеркъ  елшяіО'РусекоМ  бвбл'о-  ^ 

графіи,  церковной  печати,  съ  І491 
но  1864  годъ.  В.  Ундольекаго,  съ 
донолненіянн  А.  Бычкова  и  А.  Вик¬ 
торова.  М.  1871  г.  Ц.  2  руб.,  съ 
Перес.  2  руб.  50  коп. 

Ноіоды  Викинговъ;  государствен¬ 
ное  устройство,  нравы  и  обычань 
древнихъ  скандинавовъ,  А.  Стрен-^ 
гольма,  нерев.  Шемякина.  М.  1861 
г.  Ц.  2  руб.  50  коп.,  съ  Перес. 

3  руб. 

Сѣверныя  древіостн  музея  въ 
Бопенгагенѣ.  Н.  Версо  съ  рисунка¬ 
ми.  Спб.  1861  г.  Ц.  1  руб.  60  коп., 
съ  Перес.  2  руб. 

Великія  МивеЯ'Четьн,  собранныя 
всероссійскимъ  митрополитомъ  Ма¬ 
каріемъ.  Великія  Минеи  -Четьи  со¬ 
ставляютъ  одинъ  изъ  драгоцѣннѣй¬ 
шихъ  памятниковъ  славяно-русской 
письменности.  Въ  двѣнадцати  ог¬ 
ромныхъ  книгахъ  этаго  собранія  за¬ 
ключаются  расположенныя  по  днямъ 
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мѣсяцевъ  цѣіаго  года  краткія  и 
иространнмя  житія  святыхъ,  тор¬ 
жественныя,  похваіьныя  и  поучи- 
теіьныя  сіова  на  праздники  и  па¬ 
мяти  святыхъ,  цѣхыя  книги  Свя¬ 
щеннаго  Писанія,  съ  тоікованіями, 
творенія  святыхъ  отцовъ,  учитехей 
и  пнсатехей  церковныхъ;  Патерики 
(азбучный,  іерусаіимскій,  египет¬ 
скій,  синайскій,  свитскій  и  печер¬ 
скій),  разныя  сказанія  и  повѣсти, 
притчи,  путешествія,  Воричая  Кни¬ 
га,  посханія,  грамоты  и  т.  п.  Та¬ 
кимъ  образомъ  здѣсь-  говоря  схова- 
ми  собиратехя,  всѣ  святыя  книги 
собраны  и  написаны,  которыя  въ 
русской  земхѣ  обрѣтаются,  схѣдова- 
техьно,  всѣ  книги,  на  которыхъ 
воспитывахась  Русь  съ  самыхъ  древ¬ 
нихъ  временъ  до  поховнны  ХУІ  сто- 
хѣтія.  3  бохьшихъ  тома  въ  5  д.  х. 
съ  пахеографичесвимн  снимками. Томъ 
1-й;  Сентябрь,  дни  1  —  13  й.  Ц.  5 
руб.,  съ  Перес.  6  руб.  Томъ  1І-й: 
Сентябрь,  дни  14— 23-й.  Ц.  3  руб., 
съ  Перес.  3  ртб.  50  коп.  Томъ  ПІ-й: 
Октябрь,  дни  1  —  3-й.  Ц.  3  руб., 
съ  Перес.  3  руб.  50  коп* 

СЕазаніе.  о  св.  Борисѣ  и  Гхѣбѣ. 
Сехивестровсвій  списокъ  Х1У  вѣка, 
съ  пахеографическииъ  снимкомъ  все¬ 
го  жигія  и  41  рисункомъ.  И.  Срез- 
невскаго.  Спб.  1860  г.  Ц.  6  руб., 
съ  Перес.  7  руб. 

Стоглавъ.  Соборъ,  бывшій  въ  Мо¬ 
сквѣ  при  царѣ  и  вехивоиъ  князѣ 
Іоаннѣ  Васихьевичѣ.  Изд.  по  древ¬ 
нимъ  рукописямъ,  принадхежавшинъ 
извѣстнымъ  хюбитехЯмъ  старины: 
Т.  Ѳ.  Бохьшакову  и  Д.  Ѳ,  Бохо- 
тову.  Изд.  Д.  Б.  Вожанчивова.  Спб. 
1863  г.  Ц.  2  руб. 

Домострой  попа  Сихьвестра.  Но¬ 
вое  изданіе  по  рукописямъ  публич¬ 
ной  библіотеки;  изд.  Д.  Е.  Вожан- 
чикова,  подъ  редакціею  В.  Яковлева. 
Спб.  1867  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Исторія  Выговской  старообрядче¬ 


ской  пустыни.  Изд.  по  рукописи 
Ивана  Филипова  Д.  Е.  Кожанчико- 
вымъ.  Большой  томъ  съ  11  портре¬ 
тами  знаменитыхъ  старообрядцевъ  і 
двумя  видами  Выговскаго  общежи¬ 
тельнаго  монастыря.  Спб.  1862  г. 

Ц.  3  руб. 

Трі  чыобітіые  справщвжі  Сав- 
ватія,  Саввы  Романова  ■  новахош 
Содовецкаго  монастыря.  Ізд.  по 
древнвнъ  рукопнсямъ  Д.  Е.  Ёожаи- 
чнвовыиъ.  Спб.  1862  г.  Ц.  73  в. 

Жітіе  протопопа  Аввакума,  мнъ 
самимъ  написанное.  Изд.  по  старін- 
вой  рукописи,  подъ  редакціей)  Н.  С. 
Тихонравова,  Д.  Е.  Боаіанчивовынъ. 
Спб.  1852  г.  Ц.  75  коп. 

Повѣсгь  о  бѣломъ  КЛОб)КѢ  1 
сказаніе  о  хранвтедьноиъ  быдів, 
мерзсвоиъ  зедін,  ен(в  есть  табацѣ. 
Изд.  Д.  Е.  Коаіанчиова.  Свб. 
1862  г.  Ц.  40  коп. 

Сочвіеіія  преподобнаго  Маіснна 
Грека;  3  тома  съ  его  портретомъ. 

К.  1862  г.  Ц.  за  3  тома  5  руб., 
съ  Перес.  6  руб. 

Сочіжекія  пока  Зшовія.  Нста- 
ныя  показанія  лъ  вопрошающнвъ  о 
новомъ  ученіи.  Е.  1864  г.  Ц.  4 
руб.  съ  нерпе.  4  руб.  50  вон. 

Просвѣтитель  иди  обднченіе  ересм 
жидовствующвхъ.  Іосифа  Игунена 
Водоцкаго.  В.  1857  г.  Ц.  2  руб 
50  БОН.,  съ  Перес.  3  руб. 

Намятинкі  отреченной  русской 
дитературы.  Отреченныя  книги  древ¬ 
ней  Россіи.  Изд.  Н.  Тихонравова, 

2  тони.  Спб.  1863  г.  Ц.  за  2  то¬ 
на  7  руб.,  съ  Перес.  7  руб.  50  кон. 

Памятники  старинной  русской  дн-^ 
тературы,  изд.  подъ  редакціею  Н. 
Бостонарова  и  А.  Пынвна,  4  тона. 
Спб.  1862  г.  Ц.  за  4  тона  8  руб. 

Слово  святаго  Пииоліта  объ  ам- 
тихристѣ  въ  сдавянеконъ  переводѣ, 
по  спневу  XII  вѣка,  съ  нзедѣдова- 
ніенъ  о  сдовѣ  и  о  другой  мвнноі 
бѣсѣдѣ  Ипноднта  о  томъ  же,  съ  ирм- 
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иѣчаніяні  и  приожевіянм;  В.  Не- 
воструева;  съ  видомъ  памятника  св. 
Иппоівту  и  снимкомъ  съ  рукописи. 
М.  18б8  г.  Ц.  I  руб.  50  коп. 

О  Ѳеодорнтовомъ  словѣ.  Опытъ 
библіографическаго  изслѣдованія  о 
двуперстіи;  соч.  А.  I.  Виноградова. 
М.  1866  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Рагколыичьв  ді^а.ХУІІІ  сто¬ 
лѣтія,  завиетвованвыя  изъ.  дѣлъ 
преобраагевскаго  приказа  и  тайной 
разыскныхъ  дѣлѵ  канцеляріи  Г. 
Есиповымъ,  йзд.  Д.  Е.  Вожанчи- 
кова,  2  тома.  Спб.  1863  г.  Ц.  .за 
1-й  тонъ  2  руб.  50  коп.,  а  за  2-й 
тонъ.  Ц.  2  руб 

Разсказы  изъ  исторіи  старообряд¬ 
ства,  по  раскольничьимъ  рукописямъ, 
переданные  С.  Максимовымъ,  съ 
портретомъ  инока  Ворннлія.  Изд.  Д. 
В.  Вожанчвкова.  Спб.  1861  г.  Ц. 
75  коп. 

РусскіІ  расколъ  старообрядства, 
разснатрвваемый  въ  связи  съ  вну¬ 
треннимъ  состояніемъ  русской  церк¬ 
ви  и  гражданственности  въ  ХУП 
вѣкѣ  и  первой  половинѣ  ХУ11І,  А. 
Щапова.  В.  1859  г.  Ц.  3  руб. 

Историческіе  очерки  поповщины; 
П.  И.  Мельникова,  съ  картою.  М. 
1864  г.  Ц  1  руб.  50  коп: 

Земство  1  расколъ,  А.  Щапова. 
Нзд.  Д.  Б.  Вожанчикова.  Спб.  1863  г. 
Ц.  75  коп. 

Дѣло  патріарха  Никона.  Н.  Суб¬ 
ботина.  М.  1863  г.  Ц.  1руб.  25коп. 

Объ  актнхрвстѣ;  соч.  Нильскаго. 
Спб.  1859  г.  Ц.  2  руб.  50  коп., 
съ  Перес.  3  руб. 

Расколъ^какъ  орудіе  враждебныхъ 
Россіи  партій.  Н.  Субботина.  М. 
1867  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Совремеіное  движеніе  въ  раско¬ 
лѣ.  Н.  Субботина.  3  выпуска  М. 
1866  г:  Ц.  по  50  коп.  за  выпускъ. 

СемеМная  жвзвъ  въ  русскомъ  ра¬ 
сколѣ.  Историческій  очеркъ  расколь¬ 
ничьяго  ученія  о  бракѣ,  И.  Ниль¬ 


скаго,  2  выпуска.' Спб.  1869  г.  Ц. 

1  руб.  75  коп. 

Совремеввые  лѣтописи  раскола. 
Бѣло-Вриннцкій  соборъ  1868  года  и 
относящіеся  къ  вему  акты  и  пись¬ 
ма.  Н.  Субботина,  2  выпуска.  М. 

1870  г.  Ц.  1  руб.  75  коп- 

Дѣявія  вселевекнхъ  соборовъ;  въ  .X 
русскомъ  переводѣ,  3  большихъ  то¬ 
на.  В.  1864  г.  Ц.  за  3  тома  10 
руб.,  съ  Перес.  11  руб. 

Кіево-вечерскіі  ватервкъ  по  древ¬ 
нимъ  рукописямъ;  въ  приложеніи  на 
современный  русскій  языкъ.  В.  Ви¬ 
кторовой;  съ  рисункомъ  и  палео¬ 
графическимъ  снимкомъ  съ  патерика 
ХУ  вѣка.  В.  1870  г.  Ц.  1  руб. 

50  коп. 

Исторія  ірвстіавства  въ  Россіи  / 
до  равноапостольскаго  князя  Влади¬ 
міра.  Соч.  Макарія,  архіепископа  ли¬ 
товскаго;  2-е  исправленное  изданіе. 
Спб.  1868  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Исторія  русской  церкви.  Соч.  Ма-  ^ 
карія,  архіепископа  литовскаго,  6 
тоновъ.  Спб.  1869  г.  Ц.  за  б  то¬ 
мовъ  10  руб.  50  коп.  Это  изданіе 
также  продается  отдѣльно;  Ц.  за  I, 

И  и  III  тоны  4  руб.  50  коп.,  аза 
ІУ  и  У  ХОМЫ  вмѣстѣ.  Ц.  4  руб. 
Тому  УІ.  Ц.  2  руб. 

Краткій  очеркъ  всторін  право¬ 
славныхъ  церквей  Болгарской,  Серб¬ 
ской  и  Румынской,  или  Молдаво-Ва- 
лахской.  Е.  Голубинскаго.  Большой 
томъ  въ  46  печатныхъ  листовъ.  И. 

1871  г.  Ц.  3  руб.,  съ  Перес.  3  руб. 

50  коп. 

Введеиіе  въ  православное  бого¬ 
словіе.  Соч.  Макарія  архіепископа 
литовскаго.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб. 

Нравославиое  догматическое  бо¬ 
гословіе;  соч.  Макарія  архіепископа 
литовскаго;  2  тома;  3-е  изд.  Спб. 
1868  г.  Ц.  6  руб. 

Древіеч'реческій  міръ  и  христі¬ 
анство,  въ  отношеніи  къ  вопросу  о 
безсмертіи  и  будущей  жизни  чело- 
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вѣка.  Историческое  изсіѣдованіе  Н. 
Чистовича.  Спб.  1^71  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Аіокріёисъ  Христофора  Фиіалета 
въ  переводѣ  на  современный  русскій 
языкъ  съ  предисловіемъ,  объясне- 
ніямя  и  примѣчаніями  И.  Мадышев- 
скаго.  Б.  1870  г.  Ц.  3  руб.,  съ 
Перес.  3  руб.  50  коп. 

Исторія  христіанской  церкви.  И. 
Чедьцова.  Спб.  18К1  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

^  Исторія  русской  церкви.  Соч.  Фи- 
'  дарета,  архіепископа  черниговскаго; 
6  періодовъ.  Ч.  1862  г.  Ц.  4руб., 
сь  Перес.  4  руб.  50  коп. 

Рѣшняовское  ѣяо.  Феофанъ  Про¬ 
коповичъ  и  Феофидяктъ  Лапатинскій. 
Соч.  Чистовича.  Спб.  1860  г.  Ц. 
75  воп.  Новые  матеріалы  въ  Рѣши- 
довскону  дѣду.  Ц.  35  коп. 

Иисаіія  мужей  апостольскихъ,  въ 
русскомъ  переводѣ  св.  П.  Преобра¬ 
женскаго.  М.  1862  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Сочіяеяія  СВ.  Іустина  философа  и 
мученика,  въ  русскомъ  переводѣ. 
СВ.  И.  Преображенскаго.  И.  1864  г. 
Ц.  1  руб.  50  ВОП. 

Сочаеяія  церковныхъ  писателей 
втораго  Вѣка,  защищавшихъ  хри¬ 
стіанство,  ВЪ  русскомъ  переводѣ 
СВ.  П.  Иреображенсваго.  М.  1867  г. 
Ц.  1  руб.  25  коп. 

Исторія  русской  с.іовесіості.  И. 
Порфирьева.  Древнѣйшій  періодъ: 
устная  народная  и  книжная  словес¬ 
ность  до  Петра  Великаго.  К.  1870  г. 
Ц.  1  руб.  50  коп. 

Историческіе  очерки  русской  на- 
'  родной  словесности  и  искуства  Ѳ. 
И.  Буглаева;  изд.  Д.  Ё.  Божанчи- 
кова  Два  большихъ  тома,  съ  212 
рисунками.  Спб.  1861  г.  Ц.  за  2 
тона  7  руб. 

Исторія  русской  словесности.  С. 
ПІевырева,  4  тома.  М.  18(30  г.  Ц. 
6  руб. 


Наука  1  лтература  въ  Россіи 

при  Петрѣ  Великомъ;  изслѣдованіе 
П.  Пекарскаго,  2  тона.  Спб.  1863  г. 

Ц.  7  руб. 

Обзоръ  русской  духовной  лига¬ 
туры  (862 — 1858),  Филарета,  архіе¬ 
пископа  черниговскаго,  2  тома.  I. 
1859  г.  Ц.  3  руб.,  съ  перееьиков 
3  руб.  50  воп. 

Опытъ  историческаго  обозрѣнія 
русской  словеенрети,  съ  христоиа- 
тіею,  расположенною  по  апохамъ,  0. 

Ѳ.  Миллера;  выпускъ  1-й  (Отъ  древ¬ 
нѣйшихъ  временъ  до  Татарщины). 
Изд.  2  е  передѣланное  и  дополнен 
ное.  Спб.  1865  г.  Ц.  2  руб. 

Живоніеецъ  Н.  Новикова  (1772— 
1773)  Изд.  7-е  П.  Ефремова.  Спб. 
1864  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Кошелекъ,  Подевьщнна  и  Пусто¬ 
меля.  Сатирическіе  журналы  1760. 
1770  н  1774  гг.  Изд.  А.  Аѳанасье¬ 
ва.  М.  1858  г.  Ц.  1  руб. 

МатерПші  для  исторіи  русской 
литературы.  П.  Ефремова.  Спб. 
1867  г.  Ц.  1  руб.  25  воп. 

Русскіе  сатирическіе  журналы 
1769 — 1774г.  Эпизодъ  изъ  исторія 
русской  литературы  прошлаго  вѣка, 

А.  Аѳанасьева.  М.  1859  г.  Ц.  1  руб. 

50  воп. 

Трутень  Н.  Новикова  (1769  — 
1770],  П.  Ефремова.  Спб.  1865  г. 

Ц  1  руб.  60  коп. 

Исторія  польской  литературы.  X. 
Бовдратовича,  2  тона.  М.  1862  г. 

Ц.  3  руб.,  съ  Перес.  3  50  воп 
Обзоръ  исторіи  славя  нсі^хъ  ли¬ 
тературъ  А.  Пыпяна  и  В.  Спасо- 
вича.  Спб.  1865  г.  Ц.  2  руб.  50кон. 

Полное  собраніе  сочиненій  Б.  С.'і- 
Аксакова,  томъ  1-й:  соч.  истори¬ 
ческія.  М.  1861  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Полное  собраніе  сочиненій  П.  Го¬ 
голя,  4  тома.  М.  1868  г.  Ц.  5  руб.  . 

Полное  собраніе  сочиненій  И.  Ем 
рѣевскаго,  2  тона.  М.  1861  г.  Ц. 

2  руб.  50  коп. 


Ф 
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,  Пелое  собраніе  еочивевій  А.  Хо« 
■я<ова;  тонъ  1-і  М.  1861  г.  Ц. 

2  руб.  50  ВОВ. 

Соинеіія  В.  Бѣіввсваго;  12то- 
невъ.  М.  1862  г.  Ц.  по  1  руб.  ва 
товъ. 

Сочпенія  Н.  Добролюбова;  Ато¬ 
на.  Спб.  1871  г.  Ц.  6  руб  - 
Сочннеяія  В.  Жуковскаго;  6  то¬ 
новъ.  Спб.  1869  г.  Ц.  4  руб.,  съ 
Перес.  5  р. 

Полное  собраніе  сотаневій  А. Пуш¬ 
кина;  6  томовъ.  Спб.  1871  г.  Ц. 
7  руб,  50  коп. 

Сочаенія,  пвсьна  н  перероды  А. 
Еантемира;  редакція  П.  Ефремова. 
Сиб.  1867  г.  Ц.  2  руб. 

Собраніе  сочиненіе  А.  Н.  Ос¬ 
тровскаго;  взд.  Д.  Е.  Божаніикова; 
5  томовъ.  Спб.  ■  1870  г.  Ц.  8  руб. 
50  коп.  Отдѣльно  ТОМЫ  3  и  4.  ц. 

3  руб.  50  коп.  и  5-й  ц.  2  руб. 
Сочиненія  Лернонтова;  редакція 

ДудышЕнна,  2  тома.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Сочиненія  Фовъ-Визнва;  редакція 
П.  Ефремова.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Сочиненія  Луквна  в  Ельчанивова; 
редакція  II.  Ефремова.  Спб.  1868  г. 
Ц.  2  руб. 

Сочиненія  Д.  Писарева;  10  то¬ 
новъ.  Спб.  1868  г.  По  1  рублю 
за  тонъ. 

Полное  собраніе  сочиненій. П. С. 
Тургенева;  7  тоновъ  М.  1869  г. 
Ц.  8  руб.  50  коп.,  съ  Перес.  10 
рублей. 

.  Полое  собрліе  сочиненій  Н.  По- 
наловскаго;  2  тона.  Спб.  1868  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Юрій  Мндославскіі,  или  русскіе 
въ  1612  г.  Историческій  ронавъ. 
Н.  Загоскина.  Спб.  1868  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Гриша.  Повѣсть  изъ  раскольничья- ' 
то  быта.  А.  Печерснаго,  взд.  Д.  Е. 
Кожанчикова.  Спб.  1861  г.  Ц.  40 
воѣекъ. 


Подводный  камень;  романъ  М. 
Авдѣева.  Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб. 

50  коп. 

Карамзинъ  по  его  сочиненіямъ, 
письнанъ  и  отзывамъ  соврененнн- 
ковъ.  М.  Погодина;  2  тона.  М. 
1866  г.  Ц.  5  руб. 

Бытъ  студентовъ  въ  Гернанів. 

А.  Мовзолевскаго.  Спб.  1865  г.  Ц. 

1  руб.  50  коп. 

НомяАмернка.  В.  Диксона.  Спб. 
1869  г.  Ц.  2  руб. 

Духовныя  жены.  В.  Диксона. 
Спб.  1869  г.  Ц.  2  руб 
Великорусскія  загадки.  Худякова. 

М.  1860  г. 

Великорусскія  сказки  Худякова, 

3  выпуска.  М.  1862  г.  Ц.  2  руб. 

50  коп 

Взглядъ  на  исторію  и  этнографію 
западныхъ  губерній  Россіи.  Р.  Эвер¬ 
та.  Спб.  1863  г.  Ц.  2  руб.,  съ 
Перес.  2  руб.  50  коп. 

Древнія  Россійскія  стихотворенія,'^ 
собранныя  Биршою  Даниловымъ,  изд. 

Б.  Балайдовича.  И.  1818  г.  Ц. 

4  руб. 

Зшиски  Географическаго  Общест¬ 
ва;  тонъ  1-й;  редакція  Ланаяскаго. 
Спб.  1667  г.  Ц.  2  руб.,  съ  Перес. 

2  руб.  50  коп.  Тонъ  2-й;  редакція 
Л.  Найкова.  Спб.  1869  г.  Ц  2  руб. 

50  коп.,  съ  Перес.  3  руб. 

Избранныя  малороссійскія  н  га-> 
лицкія  пѣсни  и  думы.  Закревскаго. 

Н.  1861  г.  Ц.  3  руб.,  Перес.  3 
руб.  50  коп. 

Калеки  нерсхожіе.  Сборникъ-^ 
русскихъ  народньиъ  стиховъ;  6  вы¬ 
пусковъ;  изд.  Безсонова.  М  1864  г. 

Ц.  по  1  руб.  за  выпускъ. 

Літовскія  народныя  пѣсня,  съ 
переводомъ  на  русскій  языкъ.  Н. 
Юшкевича.  Спб.  1867  г.  Ц  1  руб. 

Народныя  русскія  пѣсни.  П.Януш-  і 
мва.  Спб.  1865  г.  Ц  1  руб.  25  к. 

Объ  нсточншахъ  в  формахъ  рус¬ 
скаго  баснословія.  Д.  Щепкина;  2* 
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выпуска.  И.  1861  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп. 

О  ніѳіческомъ  значеніи  нѣкото¬ 
рыхъ  обряіовъ  к  повѣрій.  А.  По- 
тебни.  М.  1865  г.  Ц.  2  руб. 

ОчерЕі  цріроды  и  быта  Бѣдо- 
норскаго  Края  Россія.  И.  Михаідо- 
ва.  Спб.  1868  г.  Ц.  1руб.  50  коп. 

Поеловіцы  русскаго  народа.  В. 
Дадя.  М.  1863  г.  Ц.  3  руб.  60 
коп.,  съ  Перес.  4  руб. 

Путевыя  виеьма  изъ  Новгород¬ 
ской  й  Псковской  губерній.  П.  Якуш- 
кнна.  Изд.  Д.  Е.  Кожанчикова.  Спб. 
1860  г.  75  коп. 

Пѣеп,  собрания  П.  В.  Бврѣ- 
евскинъ;  7  выпусковъ.  М.  1868  г. 
Ц.  за  всѣ  7  выпусковъ  5  руб.,  съ 
Перес.  5  руб.  50  коп. 

^  Пѣсн,  собрания  П.  Н.  Рыбни¬ 
ковымъ.  Тонъ  ІУ.  Изд.  Д.  Е.  Бо- 
лавчвкова.  Спб.  1867.  г.  2  руб. 
Томъ  I  н  II.  Ц.  по  2  руб.  за  томъ, 
а  томъ  ИІ  распроданъ.  ‘ 

Русскіе  въ  своихъ  пословицахъ. 
Й.  Снегирева;  4  тома.  М.  1838  г. 
Ц.  3  руб. 

Русскіе  простонародные  праздники 
.  и  суевѣрные  обряды.  И  Снегирева; 
2  тома.  М.  1838  г.  Ц.  4  руб. 

Пѣсвн  русскаго  народа,  собранныя 
Шейномъ.  М.  1871  г.  Ц.  2  руб., 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп. 

Русскія  народныя  пословицы.  И. 
Снегирева.  М.  1848  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

ВелкорусскіЯ  заклинанія;  собралъ 
1.  Майковъ.  Спб.  1869  г.  Д.  75  в. 

О  биляахъ  Владимирова  цикла. 
Изслѣдованіе  Я.  Майкова.  Спб.  1869  г. 
Ц.  60  коп. 

Сборяікъ  великорусскихъ  народ¬ 
ныхъ  историческихъ  пѣсенъ.  Худя¬ 
кова.  М.  1860  г.  Ц.  75  коп. 

Сборнкъ  русскихъ  духовныхъ 
стиховъ;  сост.  В.  Варенцовъ.  Изд. 
Д.  Е.  Боланчввова.  Спб.  1860  г. 
Ц.  1  руб. 


Сказніе  русскаго  народа  о  се¬ 
мейной  жизни  своихъ  предковъ;  2 
тона  (рѣдкость).  Собр.  Сахаровъ. 
Спб.  1846  г.  Ц.  20  руб.,  съ  верес. 
25  руб. 

Старосвѣтскія  баідурвсть.  Сбор¬ 
никъ  малороссійскихъ  и  галицкихъ 
пѣсенъ  в  думъ.  Н.  Закревскаго.  М. 
1861  г.  Ц.  3  руб. 

Сыіъ.  разсказъ  изъ  временъ  ІУІІ 
вѣка.  Н.  Бостомарова.  Снб.  1865  г. 
Ц.  1  руб. 

Ураяьцы.  Очерки  быта  уральскихъ 
казаковъ.  1.  Желѣзнова;  2  тона. 
М.  1859  г.  Ц.  3  руб. 

Черяоіюрскіе  казакк  въ  ихъ 
гражданскомъ  и  военномъ  быту.  И. 
Попки,  съ  рисунками.  Спб.  1858  г. 
Ц.  3  руб. 

ЭтюграФіческій  сборникъ  Гео¬ 
графическаго  Общества;  6  томовъ. 
Спб.  1864  г.  Цѣна  I,  II,  III  и 
ІѴ  тонамъ  по  1  руб.  50  коп.  То¬ 
мы  У  и  VI  по  2  руб.  50  коц. 

Этнографическіе  и  историческіе 
матеріалы  по  средней  Азіи  и  Орен¬ 
бургскому  краю.  И.  Галвина;  съ  ри¬ 
сунками.  Спб.  1869  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп.,'  съ'  Перес.  4  руб. 

Инородческое  иасеяеиіе  прежняго 
Базанскаго  царства  въ  новой  Россіи 
до  1762  года  и  колонизація  Закаи- 
скихъ  земель  въ  вто  время.  Н.  Фир¬ 
сова.  Б.  1869  г.  Ц.  2  руб. 

Сибирь  н  Каторга.  С.  Максимо¬ 
ва;  3  тона.  Спб.  1871  г.  Ц.  5  руб. 

На  востокѣ,  поѣздка  на  Амуръ. 
С.  Максвиова.  Спб.  1871  г.  Ц.  2 
руб,  50  коп. 

Годъ  иа  сѣверѣ.  С.  Максимова. 
Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Толовыі  словарь  жнваго  вели¬ 
корусскаго  языка;  оконченное  изда¬ 
ніе.  В.  Даля.  М.  1867  г.  Ц.  23, 
руб.  10  коп.,  съ  Перес.  25  руб. 
50  коп. 

Словарь  церковно-славянскаго  и 
русскаго  языка.  Сост.  II  отд.  Ака- 
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,  деаііі  Наукъ;  4  тома.  Спб.  1870  г. 
7  руб.  50  коп. 

іистоАный  сіоімфь  Д1Я  спра¬ 
вокъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знавія. 
Изд.  подъ  редакціею  Ф.  Толя;  3 
большихъ  тона.  Спб.  1866  г.  Ц. 
12  руб. 

/  Сербско-руескШ  словарь.  П.  Ла¬ 
вровскаго.  Спб.  1871  г.  Ц.  1руб. 
50  коп. 

Словарь  бѣлорусскаго  нарѣчія.  В. 
Носовича.  Изд.  подъ  редакціею  А. 
Бычкова  и. И.  Срезневскаго.  Спб. 
1870  г.  Ц.  3  руб. 

Геогравіческо  •  ттіетпежіі 
«ловарь.  Н.  Семенова.  Спб.  1868  г. 
Томъ  ],  4  выпуска.  Томъ  II,  5  вы¬ 
пусковъ.  Тонъ  ІІІ,  3  выпуска  н 
томъ  ІУ,  2  выпуска;  всего  14  вы¬ 
пусковъ.  Ц.  по  75  коп.  за  каждый 
выпускъ,  съ  Перес,  по  90  коп,  а 
за  всѣ  14  выпусковъ  вмѣстѣ  10 
руб.  50  коп.,  съ  Перес.  12  руб. 

Еівеейскій  округъ  и  его  жизнь. 
М.  Бривошапкина;  съ  рисункаим. 
Спб.  1865  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Запвскі  Географическаго  О.бщест- 
ва.  Спб.  1864  г.  Томы  1,  ІІ,  ІІІ, 
IV  и  V  по  1  руб.,  съ  Перес,  по 
1  руб.  25  коп.;  томъ  VI  и  VII 
по  1  руб.  50  коп.,  съ  Перес.  1  руб. 
75  коп.  Томъ  VIII.  2  руб.,  съ 
съ  Перес.  2  руб.  50  коп.  Томы  IX, 
X,  XI  н  XII  по  1  руб.  50  коп., 
съ  Перес.  1  руб.  75  коп.  Томъ 
ХШ.  1  руб.  75  коп.,  съ  Перес, 
по  2  руб.  За  1861  и  1864  г.  по 
5  руб.,  съ  Перес,  по  5  руб.  50  коп. 

Новая  земля  въ  географяческонъ 
естественно-историческомъ  и  промы¬ 
шленномъ  отношеніяхъ.  Б.  Свенске; 
съ  картою  м'рнсунками.  Спб.  1866 г. 
Д.  2  руб.,  съ  Перес.  2  руб.  50  к> 

Крітпо-литературіое  обозрѣніе 
путешественниковъ  по  Россіи  до 
1700  г.  Аделунга.  Н.  1864  г.  Ц. 

,  3  руб. 

Поѣздка  въ  Бнрмлло-Бѣлозерскій 


монастырь.  С.  Шевырева,  съ  ри¬ 
сунками.  И.  1850  г.  Ц.  3  руб. 

Поѣздка  въ  Южную  Россію:  Аѳа- 
васьева-Чужбянскаго.  Спб.  1863  г. 
Ц.  3  руб. 

Путешеетвіе  на  сѣверъ  н  востокъ 
Сибири.  А.  Миддендорфа;  3  выпус¬ 
ка;  съ  картами  и  планами.  Спб. 
1861  г.  Ц.  5  руб.  75  коп.,  съ 
Перес.  7  руб. 

Путешествіе  по  восточной  Сиби¬ 
ри.  Спб.  1856  г.  Ц.  2  руб.;  въ 
нему  атласъ  рвсунвовъ.  Ц.  63  руб., 
съ  Перес.  70  руб. 

Путешествіе  по  доливѣ  рѣкя 
Усури.  Р.  Маака;  2  тома  съ  рнеун- 
кани.  Спб.  1862  г.  Ц.  8  руб.,  съ' 
Перес.  10  руб. 

Путешествіе  по  сѣвернымъ  бере¬ 
гамъ  Свбврн.  Врангеля,  съ  картою 
я  плаваив;  3  тома.  Спб.  1841  г. 
Ц.  10  руб.,  съ  Перес.  12  руб. 

Средневѣковые  путешественнвкн, 
посѣщавшіе  Россію.  Перев.  Н.  Ше¬ 
мякина.  М  1865  г.  Ц.  2  руб.,  50 
коп.,  съ  п^ес.  3  руб. 

СѣвервыІ  полюсъ  м  земля  Ял- 
малъ.Ю.Кушелевскаго.  Спб.  1868г. 
Ц.  2  руб.  25  коп. 

Кіевская  губернія.  Статистичес¬ 
кія  свѣдѣнія  о  распредѣленіи  земле¬ 
владѣнія  и  о  цѣнности  имѣній.  Во¬ 
ейкова  и  В.  Загоскинѣ.  Спб.  1867г. 
Ц.  2  руб. 

Введеніе  въ  исторію  XIX  вѣка. 
Гсрвввуса.  Спб.  1864  г.  Ц.  75  к. 

Исторія  XII  вѣка.  Герввнуса. 
Спб.  .1868  г.;  5  тоновъ.  Ц.  8  руб. 
75  коп. 

Всемірная  исторія.  Ф.  Шлоссера; 
18  томовъ.  Спб.  1870  г.  27  руб.; 
отдѣльно  по  1  руб.  50  коп.  за  томъ. 

Исторія  ІѴПІ  н  ІІІ  вѣка.  Ф. 
Шлоссера,  8  томовъ.  Спб.  1870.Г. 
Ц.  10  руб. 

Исторія  иятеликтуальваго  разви¬ 
тія  Европы.  Д.  Дрэпера;  2  тома. 
Спб.  1866  г.  Ц.  4  руб. 
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Исторія  культуры  XIX  вѣка. 
Гевеггера.  Сііб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 
75  коп. 

КаріпшІ  атмсъ  всемірной 
■сторів,  съ  объясиительнынъ  тек^ 
стонъ.  А.  Веісера^  3  тона.  Саб. 
1866  г.  Ц.  30  руб.;  отдѣльно  каж¬ 
дый  тонъ  по  12  руб. 

Иоівое  собраніе  сочиненій  Мако¬ 
лея,  15  тоновъ.  Спб.  1865  г.  Ц. 
25  руб.;  отдѣльно  по  1  руб.  50 
коп.  за  тонъ. 

Пшн  въ  зпоху  Юлія  Цезаря.  А. 
Георгіевскаго.  М.  1865  г.  Ц.  2  р. 

Героя  Греціи  въ  войнѣ  в  нврѣ. 
Штоля.  Спб.  1868  г.  Ц.  2  руб. 

Миѳы  классической  древности. 
Штоля.  2  тона,  съ  рисунками.  Ы. 
1865  г.  Ц.  за  I  тонъ  2  руб.  50 
коп.,  а  за  II  тонъ  2  руб. 

ІІоипея  и  открытыя  въ  ней  дре¬ 
вности.  В.  Влиновскаго;  съ  рисун¬ 
ками.  Спб.  1856  г.  Ц.  4  руб. 

Проныея,  сборникъ  статей  по 
классической  древности.  Изд.  П.  Ле¬ 
онтьева;  5  тоновъ.  П.  1869  г.  Ц, 
17  руб.  50  коп. 

Ринскія  жеіщяіы;  историчесхіе 
разсказы  по  Тациту.  П.  Будрявце- 
ва.  М.  1860  г.  Ц.  2  руб. 

Римъ.  Начало,  распространеніе  и 
паденіе  всемірной  монархіи  рим¬ 
лянъ.  Б.  Ва'гвера;  2  тона,  съ  500 
рисунковъ.  Спб.  1865  г.  Ц.  8  р. 

Хронографъ  Анартола  редакція 
Муральта.  Спб.  1862  г.  Ц.  3  руб. 

Эллада;  картины  древней  Греціи, 
ея  иогущество,  религія  и  просвѣ¬ 
щеніе.  В.  Вагнера,  съ  234  рисун¬ 
ками.  Спб.  1868  г.  Ц.  3  руб.  50 
копѣекъ. 

Будазмъ,  его  догматы,  исторія  и 
литература.  Соч.  Дараната,  перев. 
Васильева.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
20  коп.,  съ  Перес.  1  руб.  50 
копѣекъ. 

Вопросъ  объ  историческомъ  значе¬ 
ніи  римской  имперіи  и  Тацитѣ.  М. 


:  Драгоманова.  В.  1869  г.  Ц.  1  руб. 

І50  к. 

I  Извѣстія  о  Хозарахъ,  Буртасахъ, 

I  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славянахъ,  н 
I  Гусскихъ  Ибнъ-Доста,  съ  объясне¬ 
ніями.  Д.  Хвольсона.  Спб.  1769  г. 

Ц.  1  руб. 

Очерки  изъ  всеобщей  исторіи , 
профессора.  М.  Петрова.  X.  1868  г. 

Ц.  3  руб. 

Руководство  въ  исторіи  главныхъ 
народовъ  древняго  Востока  м  мхъ 
цивилизаціи.  Рословскасо  —  Петро¬ 
вскаго.  2  выпуска.  X.  І869  г.  Ц. 

1  руб.  75  коп.  • 

Турція  и  Египетъ  въ  1832  н  183Э 
годахъ.  Н.  Муравьева,  2  тома.  М. 
1869  г.  Ц.  3  руб.  I 

Вилла  Албертн.  Новые  матеріаліі^ 
для  характеристики  іитературваго  ■ 
общественнаго  перелома  въ  итальии- 
ской  жизни  XIV — XV  вѣка.  А.  Ве¬ 
селовскаго.  М.  1870  г.  Ц.  2  руб. 

50  коп. 

Внлягнзъ-архіепвскопъ  майискіі 
(975  — 1011);  историческій  очеркъ. 
Герье.  М.  1969.  г,  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Англія  въ  XVIII  столѣтіи.  Г.  Вы- 
зинскагоМ.  1861  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Искфія  Англійской  револпцін 
(1625  — 1658);  соч.  Гизо.  3  тома. 
Спб.  1868  г.  Ц.  3  руб. 

Исторія  завоевания  Англіи  Норма* 
нами.  0.  Тьерв;  3  томаі  Спб.  1868 
г.  Ц.  3  руб. 

Исторія  коатръ  -  революція  въ 
Англіи.  Арманъ-Варреля.  Спб.  1866 
г.  Ц.  1  руб.  75  коп. 

Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи. 
Бокля.  Спб.  1865  г.  Ц,^  4  руб. 

50  коп. 

Отрывки  изъ  царствовашя  коро¬ 
левы  Елизаветы.  Бокля.  Сцб.  1868 
г.  Ц.  1  руб. 

Письмо  объ  Англіи.  Іуи-Блава; 

2  тома  Спб.  1870  г.  Ц.  3  руб. 

50  ков,  ' 

Истфрія  великой  французской  ре- 
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воіюціі.  Іун-Блана;  тоЪъ  1-й.  Спб. 
1871  Ті  Ц.  1  руб  50  коп. 

Історія  французской  революціи  и 
«а  времени  (1789 — 1795).  Зибедя; 
4  тома.  Спб.  1865  г.  Ц.  6  руб. 

Неторія  французской  революціи 
(1789—1799).  Гейссера.  М.  1870 
г.  Ц.  2  руб.  75  коп. 

Неторія  французской  революціи. 
1746  г.  Гарнье-Паже;  2  тома.  Соб. 
1864  г.  Ц.  2  руб.  75  коп. 

Неторія  французской  революціи 
0786—1814).  Иивье;  2  тома.  Спб. 
1867  г.  Ц.  3  руб. 

ИоіѣітІя  исторія  франціи  (18'}4 
— 18.52).  Рохйу;  2  тома.  Спб.  1866 
г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Неторія  французской  революціи. 
Карлейля.  Н.  1866  г.  Ц.  1  руб' 
.50  коп. 

АдиьбертъБреягеявкій,  правитель 
Германіи,  въ  молодые  годы  Генриха 
IX.  Надлера.  I.  1867  г.  Ц.  1  руб. 
75  коп. 

Исторія  крестьянской  войн^  въ 
Германіи.  Циммермана;  3  выпуска. 
€пб.  1868  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Исторія  цивилизаціи  Германіи. 
Шерра.  Спб.  1868  г.  Ц.  3  руб 
Всеобщая  ясторія  литературѣ. 
Шерра.  Спб.  1867  г.  Ц.  3  руб. 

Развитіе  политической  и  граждан¬ 
ской  свободы  въ  Англіи,  въ  связи 
съ  развитіемъ  литературы.  Тэна;  2 
тома.  Спб.  1871  г.  Ц.  6  руб. 

Мадьярекіі  историкъ  Владиславъ 
Салой.  и.  Попова.  Спб.  1868  г. 
Д.  1  руб. 

Крестовый  доводъ  Фридриха  II 
изъ  дома  гогенштауоенскііхъ  герцо¬ 
говъ.  В.  Бильбасова.  Спб.  1863  г. 
Ц.  1  руб. 

Иововскій  король  Генрихъ  IV. 
Распе,  ландграфъ  Турннгін,  изъ  до¬ 
ма  Людовика  Бородатаго.  В.  Биль¬ 
басова.  К.  1867  г  Ц.  1  руб. 

Жеіщвіа  -  Пава.  Средневѣковое 
«казаніе.  В.  Бильбасова.  К.  1871  г. 


Комедія  всемірной  ік. торіи.  Шер  * 
ра,  2  тома.  Спб.  1871  г.  Ц.  3  р- 
Демократія  въ  Америкѣ.  А.  То  к-^ 
вяля;  4  тома.  К.  1860  г.  Ц.-З  р,. 

Борьба  Греція  за  незавнснмост  ь, 
отъ  начала  борьбы  до  низложен  ія 
короля  Оттона  1.  Е.  Ѳеоктигтова, 
Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб..  .50  ко  ц. 

Сочиненія  С.  В.  Ешевскаго  пр  о- 
фессора  исторіи;  3  тояа.  М.  1871  г. 
Ц.  6  руб. 

Сочиненія  Т.  Н.  Грановскаго;  2 

тома.  М.  1869  г.  Ц.  2  руб. 

Т.  О.  Грановскій,  біограф  ческій 
очеркъ.  А.  Станкевича.  М.  1869  г. 
Ц.  1  руб. 

Исторія  Албнгойцевъ  до  кончил  ы 
папы  Инокентія  111.  Осокина..  В. 
1869  г.  Ц.  3  руб. 

Савонароло  н  Флоренція.  П.  Осо¬ 
кина.  Б.  1865  г.  Ц.  1  руб.  50  ктц. 

Аттендоло  •  Соорца  и  королева 
Іоанна  II.  Н.  Осокина.  К.  1867  г. 
Ц.  1  руб. 

Исторія  царствованія  Филиппа  II, 
короля  испанскаго.  Прескотта;  2  то¬ 
ма.  Спб.  1868  г.  Ц,  2  руб. 

Исторія  итальянской  революція 
1848  г.  ГарньеоІІаже.  Спб.  1862  г. 
Ц.  1  руб.  50  коп. 

Паіство  и  свящеппая  ринская 
имперія  въ  XIV  и  XV  столѣт.  до 
Базельскаго  собора.  Г.  Вызнискаго. 
М.  1857  г.  Ц.  2  руб.,  съ  нерес. 

2  руб.  50  коп. 

Рнмгкіе  наяы,  ихъ  церковь  и  го¬ 
сударство  въ  ХѴЧ  и  XVII  столѣт. 
Ранке;  2  тома.  Спб.  1870  г.  Ц. 
5  руб. 

Исторія  нидерландской  революціи 
и  основаніе  республики.  Д.  Мотлея; 

3  тома.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп.  за  томъ. 

Исторія  Сѣверныхъ  Штатовъ  Аме¬ 
рики.  Лабулэ;  3  тона.  Спб.  1869  т. 
Ц.  5  руб. 

Лятерктура  русскаго  правовѣдѣ¬ 
нія  за  1859—66  годъ  включнтель- 
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но  (6340  книгъ  и  статей).  В.  Ме- 
жова.  Спб.  1867  г.  Ц.  2  руб.  50 
коп.,  съ  Перес.  3  руб 

Дмряіство  въ  Россіи  отъ  на- 
чаіа  ХУІІ1  вѣка  до  отмѣны  крѣ- 
постнаго  права.  А.  Романовичъ- 
Сіаватинсваго,  профессора  универ¬ 
ситета  СВ.  Віадиміра.  Содержаніе: 
Образованіе  и  развитіе  дворянства;— 
повинности,  лежавшія  на  дворян¬ 
ствѣ;  вознагражденіе  за  отбываніе 
иіъ  и  освобожденіе  отъ  ниіъ;  — 
личныя  права  дворянства  и  ихъ 
основаніе; — крѣпостное  право  и  его 
значеніе  въ  исторіи  дворянства;  — 
историческое  развитіе  корпоратив¬ 
ных  ь  правъ  дворянства  и  его  учас¬ 
тіе  въ  мѣстномъ  судѣ  и  управле¬ 
ніи.  Спб.  1870  г.  Ц.  3  руб.  50  к. 

Начало  уголовнаго  права.  Буд- 
зинскаго ,  профессора  варшавскаго 
университета.  В.  1870  г.  Ц.  1  р. 
50  коп. 

Уголовное  право  Англіи.  Ф.  Сти- 
фенса;  переводъ  Спасовича.  Спб. 
1867  г.  Ц.  3  руб. 

Уголовноч;татистмчеекіс  этюды. 
Н.  Неклюдова.  Спб.  1865  Г.  Ц. 

1  руб.  25  коп. 

Учебникъ  уголовнаго  права.  А. 

Бернера,  съ  приложеніями  и  допол¬ 
неніями  по  исторіи  русскаго  права. 
Н.  Неклюдова;  8  выпусковъ.  Спб. 
1867  г.  Ц.  6  руб.  40  коп. 

О  преступленіяхъ  противъ  жизни 
по  русскому  праву.  Н.  Таганцева;, 

2  тома.  Спб.  1871  г.  Ц,  за  1-й 
томъ  1  руб.  50  коп,;  а  за 2-й  томъ 
Ц.  2  руб. 

Исторія  угііловнаго  судопроизвод¬ 
ства  и  судоустройства  Франціи , 
Англіи,  Германіи,  и  Россіи.  Н.  Га 
ртунга.  Спб.  1868  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Европейскіе  и  американскіе  суды 
присяжныхъ.  Митермайеро.  М.  1868 
г.  Ц.  2  руб.  80  коп. 

Настольная  кмнга  для  мировыхъ 


с 

судеі.  В.  Жедѣзнякава.  Спб.  1869  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Изсдѣдоваііе  о  сиертноі  казні. 
А.  Вистяковскаго.  В.  1867  г.  Ц. 
1  руб.  40  ксп. 

О  іресѣчеіім  обвкняемопу  евоео- 
бовъ  уклоняться  отъ  слѣдствія  к 
суда.  А.  Вистяковскаго.  Спб.  1868 
г.  Ц.  1  руб.  25  коп. 

Руководство  для  мировыхъ  судеі. 
Н.  Неклюдова.  2  тома.  Спб.  1868  г. 
Ц.  за  1-й  томъ  2  руб;  а  за  2-1 
томъ  3  руб. 

Свод'ьрѣшеніі  касаціонваго  депар¬ 
тамента  Правительствующаго  Сена¬ 
та  и  разъясненныя  имъ  законополо¬ 
женія.  Я.  Утица.  4  тома;  Спб.  1868 
г.  Ц.  за  1  и  2^  томъ  2  руб.  75  коп. 
за  3—1  руб.  75  коп.  и  за  4-і  75  коп. 

Судебные  Уставы  съ  разъясне¬ 
ніями.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб. 

Судъ  врісяжвыхъ  въ  Европѣ  к 
Америкѣ.  В.  Митермаіера;  2  тона. 
Спб.  1869  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Государство,  общество  и  право,, 
съ  точки  зрѣнія  законовъ  народна¬ 
го  хозяйства^  Г  Сімовенко.  М.1870’ 
г.  Ц.  3  руб. 

Государь  и  разсужденія  на  пер¬ 
выя  три  книги  Тита  Ливія.  Иакіа- 
веллк.  Спб.  1869  г  Ц.  2  руб. 

Двіжевіс  законодательства  въ 
Россіи.  Бланка.  Спб.  1869  г.  Ц 
1  руб.  10  коп. 

Договоры  Россіі  съ  Востокомъ, 
политическіе  и  торговые.  Т.  Юзе¬ 
фовича.  Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Изслѣдовавіс  внутреннихъ  отно¬ 
шеній  народной  жвзнн.  А.  Гакстгау- 
зеяа.  М.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Источіікв  права  ■  суда  въ  древ¬ 
ней  Россіи.  Н.  Дювернуа.  М.  1869 
г.  Ц.  2  руб. 

Наш  К0Д01ІН.  Опыты  м  матеріа¬ 
лы,  по  исторіи  и  статистики  кво- 
страпной  колонизаціи  въ  Россіі.  А. 
Влауса.  Спб.  1869  г.  Ц.  3  р.  50  к. 
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Нѣмецкое  іраво  въ  Поіьшѣ  и 
Лвтвѣ.  Владикірскаго-Будакова.  Саб* 
1868  г.  Ц.  1  р.  25  воп. 

Очеркъ  исторіі  права  въ  Западной 
Европѣ.  И.  Капустина.  М.  1868  г. 
Ц.  1  руб. 

Памятніки  днпдоматитеекихъ сно¬ 
шеній  древней  Россіи  съ  державаін 
иностранныии,  9  томовъ.  Спб.  1868 
г.  Ц.  за  1  и II  ТОМЫ  по  3  руб.  50  воп.; 
съ  Перес,  по  4  руб.  Томы  ПІ,  IV, 
V,  VI,  VII,  ѴІП  в  IX  по  2  руб. 
50  коп.  ;'съ  Перес,  по  3  руб. 

Осковгквя  судная  гранота(  1 397 — 
1467).  Мурзакевича.  0.  1869  г. 
Ц.  3  руб. 

Крестьяіское  дѣіо  въ  царствова¬ 
ніе  Адександра  II.  Скребвицваго, 
4  тома.  В.  1868  г.  Ц.  20 руб.; съ 
Перес.  25  руб. 

Очеркъ  исторіи  врестьянъ  въ  Подъ- 
шѣ.  И.  Горемыкина.  Спб.  1869  г. 
Ц.  1  руб.  50  воп. 

Фраяцузская  администрація  и  за- 
конодатедьство.  9.  Лабуде.  Спб.  1870 
г.  Ц.  3  руб. 

Граждаіское  уложеііе  Итадіан- 
скаго  кородевства  и  русскіе  граждан¬ 
скіе  законы.  Зарудваго.  Спб.  1869 
г.  Ц.  3  руб. 

О  давіоетк  по  русскому  граждан¬ 
скому  праву.  Историко-догматическое 
изсдѣдованіе.  И.  Энгедьнава.  Спб. 
1868  г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Курсъ  гражданскаго  права.  К. 
Побѣдоносцева.  Права  семейныя,  ва- 
сдѣдственныя  и  завѣщатедьныя.  Спб. 
1871  г.  Ц.  3,  руб. 

Историческій  очеркъ  конкурсна 
го  процеса.  К.  Мадыпіева.  Спб.  1871 
г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Мошенничество  по  русскому  пра¬ 
ву.  Сравпитедьное  изсдѣдованіе.  А. 
Файвицкаго.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Судебная  реформа  въ  Россіи.  Н. 
Фвдипова.  Спб.  1871  г.  Ц.  3  руб. 

Русское  государственное  право. 


Н.  Андрѣевскаго.  О  правитедьствѣ. 
Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Во^щейское  право.  Введеніе  н 
подиція  безопасности.  Н.  Андрѣев¬ 
скаго.  Спб.  1871  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Полвцеіскія  постановленія  ино¬ 
странныхъ  государствъ  (Франціи, 
Пруссіи,  Австріи,  Саксоніи  и  Ирдан- 
дін).  3  тома.  Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

О  намѣстникахъ,  воеводахъ  и  гу¬ 
бернаторахъ.  Н.  Андрѣевскаго.  Спб. 
1864  г.  Ц.  1  руб. 

Полицейское  право.  Н.  Бунге.  Б. 
1869  г.  Ц.  3  руб. 

О  самоуправленіи.  Сравнительный 
обзоръ  русскихъ  и  заграничныхъ  зем¬ 
скихъ  и  общественныхъ  учрежденій. 
Князя  Васвдьчввова,  томъ  Ш  (I  н 
II  ТОМЫ  распроданы).  Спб.  1871  г. 
Ц.  1  руб.  50  воп. 

Коиституціоииое  начало,  его  исто¬ 
рическое  развитіе  и  его  заимнодѣй- 
ствіе  съ  подитическимъ  и  обществен¬ 
нымъ  бытомъ  государствъ  и  наро¬ 
довъ.  А.  Гаксгаузена;  перев.  Утвна 
и  Баведива.  Спб.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
60  воп. 

Монастырскій  приказъ  (1649  — 
1720).  Опытъ  историко-юридическа¬ 
го  изсдѣдованія.  М.  Горчакова.  Спб. 
1868  г.  Ц.  2  руб. 

О  земельныхъ  владѣніяхъ  все¬ 
россійскихъ  митроподнтовъ,  патріар¬ 
ховъ  и  Св.  Синода  (988  —  1736). 
Н.  Горчакова.  Спб.  1871  г.  Ц.  3руб. 

Православный  сдаввно-русскій  но¬ 
моканонъ.  Павлова.  К.  1869  г.  Ц. 
50  воп. 

Нсторнческій  очеркъ  секуляриза¬ 
ціи  церковныхъ  земель  въ  Россіи. 
Павлова.  0.  1871  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Союзъ  родственной  защиты  у 
древнихъ  Германцевъ  и  Славянъ.  С. 
Шпидевскаго.  Б.  1866  г.  Ц.  1  руб. 
50  воп. 

Семейныя  власти  у  древнихъ  Сла¬ 
вянъ  и  Германцевъ.  С.  Шпидевска¬ 
го.  К.  1869  г.  Ц.  2  руб. 
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Вѣче  и  кіязь.  Русское  государ-і 
ствегіное  устройство  и  управленіе  во 
врекева  князей  Рюриковичей.  В.'  Сер¬ 
гѣевича.  М;  М.  1867  г.  Ц.  2  руб. 

Звдачв  и  методъ  государствен¬ 
ныхъ  наукъ.  В.  Сергѣевича.  М.  1871 
г.  Ц.  1  руб.  25  коп. 

ОФамтіім  учрежденія  Россіи  въ 
ХУП  вѣкѣ.  Б.  Чичерина.  М.  1865 
г.  Ц.  3  руб. 

О  іародіомъ  предстйвмтеяьствѣ. 

Б.  Чичерона.  М.  1866.  Ц.  3  руб. 

Руоскіі  вародъ  и  государство. 
Исторія  русскаго  общественнаго  пра¬ 
ва  ДІ  XVIII  вѣка.  В.  Лешкова.  М. 
1858  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Сочніеіія  К.  Д.  Кавелша;  4  то 
на.  М.  1859  г.  Ц.  5  руб. 

Взглядъ  на  историческое  развитіе 
русскаго  порядка  законнаго  наслѣдова¬ 
нія  и  сравненіе  теперешняго  законода¬ 
тельства  объ  этомъ  предметѣ  съ  рим¬ 
скимъ,  французскимъ  и  прусскимъ.  Б. 
Кавелина.  Спб.  1860  г.  Ц.  75  коп: 

Иолитвка,  исторія  и  администра¬ 
ція.  Критическія  и  политическія 
статьи  А.  Градовскаго.  Спб.  1871  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Исторія  мѣстнаго  управленія  въ 
Россіи,  А.  Градовскаго.  Спб.  1868 
г.  Ц.  2  руб. 

Высшая  адмвнистрація  Россіи, 
ХУІІІ  столѣтіи:  генералъ-прокуроры. 
А.  Градовскаго.  Спб.  1866  г.  Ц. 

1  руб.  25  коп.  ^ 

Душеввыя  бодѣзіі.  Грезингера. 
Спб.  1867  г.  Ц.  3  руб. 

Судебная  яедіщыва  для  врачей  и 
юристовъ,  дополненная  статьмв  рус¬ 
скихъ  .законовъ.  Бухнера.  Спб.  1870 
г.  Ц.  2  руб. 

Руководство  въ  изученію  судеб¬ 
ной  медицины  для  врачей  и  юри¬ 
стовъ;  А.  Шауенштейда  М.  1870  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Государство  и  его  предѣлы.  Ла- 
буле,  Снб.  1869  г.  Ц.  2  руб. 

Римское  враво  сравнительно  съ 


I  законами  Франціи,  Англіи  и  Шот* 
лаядін.  Макензи.  М.  1864  с.  Ц. 
2  руб.. 

Общее  государственіое  іуам. 
Блюнчли,  2  тома,  И.  1866  г.  Ц. 
2  руб.  50  коп 

Учебкнкъ  римскаго  гражданскаго 
права.  Т.  Марецоля.  М.  1866  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Эіцнкловедія  государственныхъ 
наукъ.  Моля.  Спб.  1867  г.  Ц.  4  руб. 

Очерки  юридической  энциклонедін. 
Реневкампфа.  К.  1868  г.  Ц.  2  р. 

Исторія  римскаго  права.  Пухты. 
М.  1864  г.  Ц.  3  руб. 

Объ  отношеіім  супруговъ  по  иму¬ 
ществу,  по  древнему  польскому  пра¬ 
ву'.  Б.  Спасовича.  Спб.  1857  г. 
Ц.  1  руб. 

Права  авторскія  и  контрафакція. 
В.  Спасовича.  Спб.  1865  г.  Ц.  1руб. 
25  коп. 

Очерки  русскаго  уголовнаго  пра¬ 
ва.  Филиппова.  Спб.  1866  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

'Тосударственыі  строі  Англіи. 
2.  Фишеля.  Спб.  1863  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Исторія  политической  литературы 
XIX  столѣтія.  Ю.  Жуковскаго.  Снб. 
1871  г.  Ц.  3  руб. 

,  Курсъ  международнаго  права.  Д. 
Каченовскаго.  X.  1866  г.  Ц.  2  руб. 

Руководство  къ  соціальной  наукѣ. 
Кери.  Спб.  1866  г.  Ц.  4  руб. 

Исторія  соціальныхъ  гнетемъ  отъ 
древности  до  нашихъ  дней.  Д.  Ще¬ 
глова.  Томъ  1-6:  критическое  обо¬ 
зрѣніе  соціальныхъ  ученій  Платова, 
Т.  Мура,  '  Каипанеллы,  Мореллм, 
Мобли,  Брнссо,  Сенъ-Симона,  Севъ- 
синонНстовъ  я  Р.  Оуэна.  Спб.  1870 
г.  Ц.  2  руб.  50  кои. 

Ііоложеііе  рабочаго  класса  въ  Рос¬ 
сіи.  Наблюденія  я  нзелѣдованія.  В. 
Флеровскаго.  Спб.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Ассоціаціи.  Очерки  практвческаго 
примѣненія  принципа  кооперація. 
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А.  Міхайіова;  Спб.  1871  г.  Ц. 
2  руб. 

Пролетаріатъ  во  Фраіщіі.  Очерка 
веторіі  Франція  съ  1789  по  1852 
годъ,  съ  прндоженіенъ  теоріи  Бабе- 
фа,  Сенъ-Сннона,  Фурье,  Бабе,  Луи- 
Бмва  а  Прудона.  А.  Мнхаідова. 
Спб.  1869  г.  Ц.  1  руб.  75  коп. 

Исторія  поавтнческнхъ  ученій. 
Древность  и  среднія  вѣка.  Б.  Чв- 
чернна.  М.  1869  г.  Ц.  3  руб. 

Очерка  народнаго  кредита,  въ  за¬ 
падной  Европѣ  в  Россія.  А.  Яковле¬ 
ва.  Спб.  1869  г.  Ц.  2  руб. 

Снособы  добычі  н  статастикв  зо¬ 
лота  и  серебра.  А.  Филипса,  перев. 
Еоврягнна;  съ  атласояъ  расунвовъ. 
•Спб.  1869  г.  Ц.  7  руб. 

Трудъ,  его  ложныя  требованія  я 
законныя  права,  его  настоящее  по- 
женіе  а  возножвая  будущность.  В. 
Торнтона.  Спб.  1870  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Уральское  горное  хозяйство  я  во¬ 
просъ  о  продажѣ  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ,  съ  табляцааи.  В.  Безобра¬ 
зова.  Спб.  1869  г.  Ц.  5  руб. 

Оіытъ  о  законѣ  народонаселенія. 
Мальтуса;  2  тона.  Спб.  1868  г.  Ц. 
4  руб. 

Освоваііе  политической  экономія. 
Маклеода.  Спб.  1865  г.  2  руб. 
50  коп. 

Осіованіе  политической  экономіи. 
Д.  С.  Милля;  2  тома.  Спб.  і865  г. 
Ц.  і  руб. 

Происхожденіе  человѣка  н  под¬ 
боръ  по  отношенію  въ  полу.  Соч. 
Дарвина;  перев.  В.'  Сѣченова;  2  то¬ 
на  съ  рисувкаии.  Спб.  1871  г.  Ц. 
за  полное  соч. 

Происхожденіе  видовъ.  Ч.  Дар¬ 
вина;  перев.  В.  Сѣченова;  2  тома 
съ  рнсупкани.  Спб.  1868  г.  Ц.  5 
руб.  50  коп. 

Міръ  ДО  сотворенія  человѣка.  Ф. 
.Циммермана;  съ  рисунваии.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 


Соврененные  вопросы  антрополо¬ 
гіи.  Сборникъ  Н.  Ламавскаго.  Спб. 
1869' г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Стѣнной  атласъ  естественной  исто¬ 
рія.  Шуберта.  Спб.  1869  г.  Ц.  24 
рубля. 

Человѣкъ  и  природа  на  остро¬ 
вахъ  Великаго  Океана.  Гартвига,  съ 
рвсункааи.  М.  18Б9  г.  Ц.  3  руб. 

Вода.  Соч.  Россаеслера,  съ  рнсув- 
канн.  Спб.  1863  г.  Ц.  4  руб. 

Лѣсъ.  Соч.  Россаеслера,  съ  ри- 
сунканя.  Спб.  1867  г.  Ц.  4  руб. 
50  коп.  , 

Естественно- нсторичесвія  изслѣ¬ 
дованія  С.-петербургской  губерніи, 
членами  Энтомологическаго  Общества; 
съ  рисунками.  Спб.  1864  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Земля  н  ея  жизнь.  0.  Фолгера; 
2  тона,  съ  рясункамн.  М.  1869  г. 
Ц.  5  руб. 

Мнкросконнчесніі  міръ.  Егера, 
съ  рисунками.  Спб.  1868  г.  Ц. 
4  руб. 

Міръ  льдовъ.  Баланштейна,  съ 
картами.  Спб.  1867  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Море  н  его  жизнь.  Гартвига.  М. 
1867  г.  Ц.  3  руб. 

Море,  жизнь  въ  морѣ  а  у  норя. 
Шлейдена ,  съ  рисункамн.  Спб. 
1867  г.  Ц.  3  руб.  50  иоп. 

Морской  міръ.  Фредаля;  съ  ри¬ 
сунками.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Физическая  географія.  М.  Сон- 
мервиля,  съ  рисунками.  М.  1868  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Натуралистъ  на  Амазонской  рѣ¬ 
кѣ.  Бэтса,  съ  рисункамн.  Спб. 
1865  Г4  Ц.  3  руб. 

Основаніе  біологіи.  Спенсера;  съ 
рнсункани.  2  тона.  Спб.  1870  г. 
Ц.  4  руб. 

Океанъ,  его  тайны  и  чудеса.  Ман- 
жена,  съ  расунканя.  М.  1868  г. 
Ц.  3  руб. 

Очерки  природы.  Гартвига,  съ 
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рисуяват.  И.  1860  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Природ»  и  человѣкъ  на  врабнеиъ 
сѣверѣ.  Гартвига,  съ  рисуакап. 
М.  1866  г.  Ц.  2  руб. 

Простыя  бесѣды  о  простыхъ 
предметахъ.  Гершехя.  М.  1868  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Рястнтелыяя  к  животная  жизнь 
на  зеыіѣ.  Циинернана.  М.  1867  г. 
Ц.  3  руб. 

ТроннческіІ  міръ  въ  оиервахъ 
животной  н  растительной  жизни. 
Гартвига.  И.  1865  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Чудеся  воднаго  міра.  Штоая;  съ 
рисунками.  М.  1860  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Этюды.  Шлейдеяа;  съ  рисунками. 
М.  1862  г.  Ц.  2  руб.  '50  коп. 

Воздухъ  и  воздушный  міръ  съ 
его  явленіями  и  обитателями.  Ман- 
жена,  съ  рисунками.  Спб.  1868  г. 
Ц.  3  руб. 

Учебникъ  космической  физики. 
Мюллера,  съ  рисунками.  Спб.  1860 
Ц.  5  руб. 

Физика  зеинаго  шара.  П.  Хлѣб- 
никова.  Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 
*  50  коп. 

Гистологія  или  ученіе  о  тканяхъ 
человѣка.  Келикера,  съ  рисунками. 
Спб.  1865  г.  Ц.  4  руб. 

Начальныя  основанія  сравнитель¬ 
ной  анатоміи.  Гекели.  Спб.  1865  г. 
Ц.  2  руб.  50  коп. 

Основанія  сравнительной  анатоміи. 
Гегенбауера;  съ  рисунками.  Снб. 
1867  г.  Ц.  3  руб.  50  коп.  • 
Руководство  къ  анатоміи  человѣ¬ 
ческаго  тѣла.  Гиртля.  Спб.  1869  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп. 

Геологическія  доказательства  древ¬ 
ности  человѣка.  Ляйля.  Спб.  1864 
г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Краткій  учебникъ  физіологіи. Гер- 
мава.  Спб.  1865  г.  Ц.  2*  руб. 
Лекціи  о  ФИЗІОЛОГІИ,  и  патологіи 


центральной  нервной  системы.  Браунъ- 
Секуара,  съ  рисунками.  Спб.  1867 
г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Очерки  сравнительной  физіологіи. 
Агассиса  и  Гольда,  съ  рисунками. 
Спб.  1862  г.  Ц.  2  руб.  75  иоп. 

Очерки  элементарной  физіологіи. 
Гекели,  съ  рисунками.  Спб.  1867г^ 
Ц.  2  руб. 

Рефлексы  головнаго  мозга.  Я. 
Сѣченова.  Спб.  1ь66  г.  Ц.  1  руб. 

Руководство  въ  физіологія  чело¬ 
вѣка.  Вундта,  3  выпуска.  М.  1867 
г.  Ц.  4  руб  25  коп. 

Физіологическія  картины.  Бюх¬ 
нера.  М.  1866  г.  1  руб.  25  коп. 

Фи^іологичеосія  инсьна.Фогта;  съ 
рисунками.  Спб.  1867  г.  Ц.  3  руб. 
30  коп. 

Физіологія  нервной  системы.  И. 
Сѣченова,  съ  рнсунвамв.  Спб.  1866 
г.  Ц.  3  руб. 

Физіологія  обыденной  жизни.  Льюи¬ 
са;  съ  рисунками.  И.  1864  г.  Ц. 
3  руб. 

Физіологія  вкуса.  Брніьб>Саві- 
рени.  М.  1867  г.  Ц.  2  руб. 

Физіологія  органовъ  чувства.  Фі* 
ва.  Спб.  1867  г,  Ц.  2  руб. 

Физіологія  чеіовѣка.  Дрэпера;  съ 
рисункаии  Спб.  1868  г.  Ц.  5  руб. 

Душа  человѣка  и  животныхъ. 
Бунда;  2  тома.  Спб.  1866  г.  Ц. 
6  руб. 

Человѣкѣ  и  мѣсто  его  въ  прі- 
родѣ.  Фогта;  2  тоВа.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб. 

Человѣкъ  и  природа.  Марша. Спб. 
1866  г.  Ц.  3  руб. 

Человѣкъ  и  развитіе  его  способ* 
костей.  Кетіе.  Спб.  1865  г.  Ц.  1 
руб.  75  коп. 

Человѣкъ.  Мѣсто  его  въ  міроз¬ 
даніи  и  въ  исторіи  земіи.  Фогта, 
съ  рисунками.  Спб.  1865  г.  Ц.  2 
руб. 

Челюѣкъ.  Тавнетвенныя  явленія 
нравственной  н  физической  его  оря- 
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роды.  А.  Цишіержана;  2  том,  съ 
рісункана.  Спб.  1865  г.  Ц.  5  руб. 

Исторія  геологія  яосковскаго  ба- 
ееіна.  Щуровскаго.  М.  1867  г.  Ц. 
1  руб.  50  коп. 

Альніііскіе  ледяікн.  Тяндаая;съ 
рксункаии.  М.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
50  воо. 

Геоіогнчеекіе  очеркя.  Агассиса; 
съ  рнсувкамн.  Спб.  1867  г.  Ц.  1 
руб.  50  коп. 

Геологаческіе  этюды.  Бурней- 
стера,  съ  рисунвани.  Спб.  1863  г. 
Ц.  2  руб.  75  коп. 

Исторія  зенля.  Геологія  на  но¬ 
выхъ  основаніяхъ.  Мора.  М.  1868г. 
Ц  3  руб.  50  КПП. 

■  Основныя  яячала  геологіи.  Ияй- 
ля;  2  тома,  съ  рисунками.  М.  1866 
г.  Ц.  5  руб. 

ИервобытныІ  міръ.  Гартинга;  съ 
рксункаии.  М.  1868  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Инсьмя  о  переворотахъ  зеннаго 
шара.  Бертрана;  съ  рвсунками  Спб. 
1867  г.  Ц.  2  руб. 

Потоны.  Жуванселя;  съ  рисунка¬ 
ми.  М.  1866  г.  Ц.  2  руб. 

Иряктнчески  геогнозія.  Ептта. 

Спб.  1862  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  геологіи,  фогта; 
съ  рисунками.  Спб.  1865  г.  Ц.  4 
руб. 

Чудеса  подземнаго  міра.  Гартви- 
га,  съ  рисунками.  Спб.  1863  г.  Ц. 
2  руб.  50  коп. 

Ноляый  курсъ  физики  по  Жане- 
ву  и  Вюльнеру,.  съ  рисунками.  Спб. 
1867  г.  Ц.  12  руб. 

Теорія  Теплоты  изъ  физики  Да- 
гена,  съ  рисунками.  Спб.  1867  г. 
Ц;  3  руб. 

Курсъ  химія.  Наке;  3  тома,  съ 
рисунками.  Спб.  1867  г.  Ц.  6  руб. 

Курсъ  наблюдательной  физики. 
Ф.  11етрушевскаго;съ  политипажами. 
Спб.  1871  г.  Ц.  7  руб.  50  коп. 
Основаніе  химія  Менделѣева.  съ| 


рисунками;  4  выпуска.  1869  г. 
Ц.  6  руб. 

Гнѣзда,  норы  и  трущобы.  По¬ 
стройки.  взводимыя  безъ  помощи 
рукъ.  Вуда,  съ  рисунками.  Спб. 

1866  г.  Ц.  8  руб. 

Естественная  исторія  животныхъ. 

Шуберта,  съ  рисунками.  Спб.  1864  г. 
Ц.  3  руб. 

Естествеиная  исторія  земновод¬ 
ныхъ.  Шуберта,  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Естественная  исторія  птицъ. 
Шуберта;  съ  рисунками. ‘Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб.  75  коп. 

Естественная  исторія.  Франкли¬ 
на;  2  тома,  съ  рисунками.  Спб. 
1862  г.  Ц.  6  руб. 

■Жизнь  птицъ.  Брема,  съ  рисуя - 
каин.  Спб.  1766  г.  5  руб. 

Лѣсныя  животныя.  Брема,  съ 
рисунками.  Спб.  1867  г.  Ц.  6  руб. 

Пллюстрованная  жизнь  живот¬ 
ныхъ.  Брена.  Млекопитающінся;  2 
большихъ  тона,  съ  442  рисунками. 
Спб.  1866  г.  Ц.  8  руб. 

Тоже — нтнцъ.  Брема;  2  большихъ 
тома,  болѣе  500  рисунковъ.  Спб. 

1867  г.  Ц.  10  руб. 

Тоже — иресмыкающіеся,  рыбы-, 
насѣкомыя  и  безпозвонояныя  живот¬ 
ныя.  Брема;  2  большихъ  тома,  со 
множествомъ  рисунковъ.  Спб.  1871 
г.  Ц.  8  руб. 

Зоологическіе  очерки.  Фогта,  съ 
рисунками.  Спб.  1864  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Общая  естественная  исторія  на¬ 
сѣкомыхъ.  Керби  и  Спенса;  съ  ри¬ 
сунками.  М.  1863  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Жизнь  насѣкомыхъ.  Л.  Фнгье, 
съ  602  рисунками.  Спб.  1869  г. 
Ц.  4  руб. 

Картины  изъ  жизни  насѣкомыхъ. 
А.  Ганике,  съ  рисунками.  Спб. 
1869  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

Міръ  растеній.  К.  Мюллера,  съ 
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ряеувкани.  Спб.  1863  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Ботаіичеекія  бесѣды.  Ауэрсваль- 
да  и  Росенеслера;  съ  рисункаан. 
Спб.  1865  г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Карты  растателнѳеп.  Рудоль* 
'фа;  съ  рисувкаин.  М.  1861  г.  Ц. 

2  руб.  50  коп. 

Моековская  «лора.  Н.  Бауфма- 
на.  И  .  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Растительное  царство.  Виннера; 
съ  рнсувкани.  Спб.  1864  г.  Ц. 

3  руб. 

Заводская  переработка  живот¬ 
наго  отброса.  Г.  Фдика;  перев.  Лес¬ 
гафта,  съ  рисунками.  Спб.  1869  г. 
ц.  2  руб.  ; 

Металургія.  Штельцеля.  Спб.  1870 
г.  Ц.  2  р.  50  коп. 

О  сыродѣліи  н  о  сыроваренныхъ 
ассоціаціяхъ  въ  Швейцаріи.  Н.  Ве¬ 
рещагина.  Спб.  1869  г.  Ц.  50  коп. 

Писчебумажное  производство.  А. 
Бѣлова,  подъ  редакціею  Менделѣева; 
съ  рисувкаин.  Спб.  1869  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Практическое  руководство  къ  пи¬ 
воваренію.  Г.  Габиха,  перев.  Лес¬ 
гафта;  съ  рисунками.  Саб.  1870  г. 
Ц.  5  руб. 

Сельско-хозяйствекіыс  вромыслы. 

Уксусъ,  свеклосахарное  производство, 
крахмальное,  крахмальной  камеди, 
крахмальнаго  сахара,  патоки,  сыра  и 
масла.  Отто,  пе|ев.  Лесгафта,  съ 
рисунками,  2  части.  Спб.  1870  г. 
Ц.  5  руб.  ' 

О  соедивеііи  спирта  съ  водою. 
Д.  Менделѣева.  Спб.  1865  г.  Ц. 
1  руб.  50  коп. 

Производство  винограднаго  вина, 
пива  и  спирта  и  объ  алколоиетріи. 
Менделѣева ;  съ  рисунками.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб. 

Публичный  курсъ  винокуренія. 
И.  Киттары;  сь  рнсункаин.  Спб. 
1865  г.  Ц.  3  руб. 

.  Сахарное  производство.  Д.  Мен¬ 


делѣева;  съ  риеункамн.  Спб.  1865 
г.  Ц.  2  руб. 

Лѣсіая  теиологія.  Хелѣзвова; 
съ  рисункани.  Спб.  1858  г.  Ц.  3 
руб. 

Маслобоіюо  іроізводспо.  Мен¬ 
делѣева;  съ  рисувкаин.  Спб.  1867 
г.  Ц.  1  руб.  50  коп. 

Сухая  іерсгоіка  дерма,  каиеі- 
паго  угля,  торфа  ■  проч.;  Ашииа; 
съ  рнсувваии.  Спб.  1§64  г.  Ц.  2 
руб. 

Желѣзо.  Ферберна;  съ  ріеунка- 
ни.  Спб.  1864  г.  Ц.  2  руб. 

Металургія  чугум.  Валеріуса, 
пррев.  Ковригина;  съ  рисункам. 
Спб.  1862  г.  Ц.  2  руб. 

Практічсскос  руководспо  къ 
выдѣлкѣ  желѣза  і  стали  посред¬ 
ствомъ  пудлингованія.  Ансіо  в  Ма- 
зіуса;  съ  рисунками.  Спб,  1863  г. 
Ц.  3  руб. 

Рудннкъ  ■  заводъ.  М.  Покров¬ 
скаго;  съ  рисунками.  Спб.  1864  т. 
Ц.  3  руб. 

Стеклямое  іронзводет.  Д.Мен- 
делѣева;  съ  рисунками.  Спб.  1864 
г.  Ц.  4  руб. 

Кожевенное  вроітдстм.  Скоб- 
лвкова,  съ  дополненіями  Менделѣева; 
съ  рвсуякани.  Спб.  1865  г.  Ц.  2 
руб.  50  коп. 

Обработка  животныхъ  мродук- 

товъ,  мяса,  молока,  сыра,  жировъ  к 
воска.  Менделѣева.  Спб.  1868  г. 
Ц.  3  руб. 

О  разведевін  кормовыхъ  травъ  на 
поляхъ.  Совѣтова.  Спб.  1868  г. 
Ц.  1  руб.  25  коп. 

Свинья  ея  природныя  Чвоіетва, 

I  породы,  разведеніе  и  содержаніе.  Со¬ 
вѣтова;  съ  рисувкаин.  Спб.  1870  г. 
Ц.  1  руб.  75  коп. 

Подарокъ  молодымъ  хозяікамъ. 
Е.  Малихивецъ;  5-е  нзд.  Спб.  1871 
г.  Ц.  3  руб.  50  коп. 

Обзоръ  сельско  -  хозяйственныхъ 
учрежденій  въ  Англіи,  Франція, 
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Белы»,  Гоиавдіі,  Гераяніи  н  Ита¬ 
лія.  Вішнавова.  Саб.  1866  г.  Ц. 
3  руб.  60  коп. 

Общеіоіятвое  руководепо  къ 
практвческону  сельскому  хозябетву. 
П  Преображенскаго;  8  томовъ;  съ 
ржсункамв.  Н-  1865  г.  Ц.  12  руб. 
5  коп. 

Осмваііа  сельскаго  хозяйства. 
Скворцова;  2  кв.  М.  1865  г.  Ц. 
3  руб. 

Руководство  къ  сельскоау  хозяй¬ 
ству.  Пабста.  Спб.  1864  г.  Ц.  3 
руб. 

Іудохествеівыв  альбомъ  земле¬ 
дѣлія,  промысловъ,  реаеслъ  в  нску- 
ртва.  Н.  Теребенева.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб.  50  коп.  «. 

Воздѣлывавіе  и  обработка  л^а  в 
конопля.  Спб.  1864  г. 

Известь,  какъ  средство  возстанов¬ 
ленія  плодородія  почвы,  ^і^бута. 
Спб.  1865  г.  Ц.,,1  руб.  ІО  коп. 

Овісажіс  различныхъ  ^^осббовъ 
улучшенія  и  удобренія  ІиІы.  Фуке. 
Спб.  1863  г.  Ц  1  25  коп. 

ш  В  енстенаіъ  зендіжія.  Совѣ 
"•«  това.  Спб.  1867  1  р.  75  к. 

Осіованія  зсмцрлія.  Усова;  съ 
«»  рвсункаиі.  Спб^ІббЗ  г.  Ц.  3  руб. 
ѴРуководствог  къ  орошенію  раз 
ныхъ  земѳцыгыхъ  угодій;  съ  атла¬ 
сами  чертежей.  Чернопятова.  Спб. 
1867  г.  Ц  3  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  сушкѣ  и  хране¬ 
нію  хлѣба;  съ  атласам  в  чертежей. 
Чернопятова.  Спб.  1867  г.  Ц.  3 
руб.  50  коп. 

Что  Н02К10  заимствовать  у  ино¬ 
странцевъ  по  части  земледѣлія.  Ба¬ 
жанова.  Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб. 
50  коп. 

Донаипіі  огоіюдъ.  Митцуля. 
Спб.  1867  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

вгороднвчсство.  Руководство  въ 
разведенію  овощей  въ  огородѣ  и  въ 
полѣ.  Люкаса;  съ  рвсункамн.  М. 
1862  г,  Ц.  2  руб. 


Огородъ,  садъ  и  цвѣтникъ.  Му¬ 
ратова;  съ  рвсункамн.  М.  1866  г. 
Ц.  3  руб. 

Руководство  въ  изученію  садо¬ 
водства  н  огородничества.  Рего;  съ 
рисунками.  Спб.  1866  г.  Ц.  2  руб. 
50  коп. 

Садоводство  на  открытомъ  воз 
духѣ.  Я.  Фосса,  -съ  рисункамн.Спб. 
1865  г.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

О  разведеніи,  содержаніи  и  упо¬ 
требленія  домашнихъ  животныхъ. 
Бауиейстера,  перев.  Бажанова;  съ 
рисунками,  3  части.  Спб.  1865  г. 
Ц.  3  руб. 

О  разведеніи,  содержаніи  и  упо¬ 
требленіи  домашнихъ  животныхъ. 
Векверлина,  перев.  Балиновсваго;2-е 
изд.  И.  1870  г.  .Ц.  3  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  разведенію  круп¬ 
наго  рогатаго  скота.  Пабста,  перев. 
Совѣтова;  съ  рисунками.  Спб.  1862 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  къ  разведенію,  со¬ 
держанію  и  употребленію  крупнаго 
рогатаго  скота.  А.  Бажанова;  съ  ри¬ 
сунками.  Спб.  1867  г.  Ц.  3  руб. 

Скотоводство  вообще  и  въ  част¬ 
ности.  Скворцова.  И.  1865  г.  Ц. 
2  руб. 

Овцеводство  и  шерстовѣдѣніе. 
Шиидта,  перев.  Фалькова;  съ  ри< 
сунками.  Спб.  1863  г.  Ц.  2  руб. 

Естеетвеіная  исторія  пчелы  и 


главныя  правила  пчеловодства.  Ка* 
расевнча;  съ  рисунками.  Спб.  1867г. 
Ц.  1  р.  80  коп. 

Полное  практическое  руководство 
для  пасечниі^овъ,  основанное  на 
слишкомъ  ЗО-ти  лѣтнемъ  опытѣ. 
Лю'бенецкаго,  перев.  Гулака;  4  ч. 
Спб  1867  г.  Ц.  5  руб. 

Пчелы.  О  томъ  какъ  онѣ  живутъ, 
кам^  ихъ  размножать  н  какъ  отъ 
учатъ  пользу.  Покорскаго- 
Спб.  1868  г.  Ц.  80  коп. 
іО  къ  теоретическому  и 
у  пчеловодству.  В.  Пра- 
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узе;  съ  рисувкап.  Спв.  1860  г. 
2  руб. 

Болѣш  ѵкиеі  вообще  в  ихъ 
вліяніе  на  весь  организмъ.  Вебера, 
.перев.  Фридберга.  Спб.  1868  г.  Ц. 
З.руб.  50  коп. 

КлінчесЕМ  ■едіцвп  или  леі- 
.  ЦІ1  современныхъ  нѣмецкихъ  хдиви- 
'Стовъ.  Голдевдофа.  М.  1868—71  г. 
5  вып.  Ц.  5  руб.  50  коп. 

Клишческія  декщіі.  Объ  основа- 
оіяхъ  медицины  и  ѵскуства  враче¬ 
ванія.  Бенеттн;  4  тома.  Спб.  1864 
г.  Ц.  6  руб. 

Кліпеекія  декціі.  Труссо.  Н. 
1867 — 70  г.  Ц.  томъ  I:  вып.  1 
80  коп.,  вып.  2,  3;  4.  6,  7,  по 

1  руб.;  вып.  5 — 1  руб.  50  коп. 
Томъ  II:  вып.  1,  2,  3,  5  по  1  руб., 

4  вып.— 1  руб.  50  кои.,  6  вып. — 

2  руб.  Томъ  Ш  вып.  1,  2,  3  по 
1  руб.,  4  вып.  1  руб.  50  коп. 

Патологія,  основанная  на  теоріи 
ячеекъ.  Вирхова.  М.  1860  г.  .Ц. 

5  руб. 

Полая  терапевтическая  карман* 
вая  книга  для  практическихъ  вра¬ 
чей.  Краузе.  Спб.  1867  г,  Ц.  2  руб. 
75  коп. 

Руководство  къ  іатодогія.  Уле 
и  Вагнера;  съ  рисунками.  И.  1866 
г.  Ц.  2  руб* 

Поіудярвая  патологія.  Вирхова; 
съ  рисувкамн.  В.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Частяая  патологія  и  терапія. 
Нимейера;  4  тома  Спб.  1866  г.  Ц. 
7  руб.  50  коп. 

Лекція  Офтальмоскопіи.  Грефе, 
.перев.  Юнге;  съ  рисунками.  Спб. 
1867  г.  Ц.  1  руб.  50  ноп. 

Лскціп  Пемеіера  о  легочной  ча¬ 
хоткѣ.  М.  1867  г.  Ц.  60  коп. 

Нѣкоторыя  Формы  сифилитиче¬ 
ской  афазіи.  Тарновскаго.  Спб.  1868 
г."  Ц.  75  коп. 

Половое  отціавленіе  человѣка. 
Реута.  Спб.  1864  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп. 


Преждевремепое  истощеніе  чело¬ 
вѣка.  Жозана;  съ  рисувкамн.  М. 
1866  г.  Ц.  3  руб. 

Разнознавапіе  венеричесвмхъ  бо¬ 
лезней  у  менщинъ  я  дѣтей.  Руко¬ 
водство  для  повивальныхъ  бабокъ. 
Тарновскаго;  съ  рисунками. Спб.  1863 
г.  Ц.  5  руб. 

Руководство  въ  изученіи)  обппіго 
сифилиса  для  врачей  в  студентовъ 
медицины.  Цейеля.  Спб.  1866  г. 
Ц.  2  руб. 

О  параличѣ  и  вевральгім  м  дру¬ 
гихъ  болѣзвяхѣ  нервной  систеиы. 
Алтгауса;  пер.  Руднева.  Спб.  1867 
г.  Ц.  1  руб. 

Ишожиыя  болѣзни.  Мансурова. 
М.  1869г. Ц.  за  7  выпусковъ  5  руб. 
25  коп. 

Ученіе  объ  опухоляхъ.  Вирхова: 
перев.  Руднева;  2  тона  Спб  1867 
г.  Д.  4  руб.  70  коп. 

Душевныя  болѣзни.  В.  Грезипе- 

ра.  Спб.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

Лекціи  о  душевныхъ  болѣзняхъ. 
Сенкея.  Спб.  1868  г.  Ц.  1  руб.  50  ко. 

Леченіе  душевныхъ  болѣзней  прк 
первомъ  появленіи.  Эрленмейера.  М. 
1865  г.  Ц.  75  коп. 

О  помѣшательствѣ  при  первоно- 
чальномъ  появленіи  и  леченіи  его 
внѣ  заведенія,  по  Фальне  и  9ріея- 
иейеру.  Дранвцыва.  Спб.  1867  г. 
Ц.  1  руб. 

Патологія  и  терапія  душевныхъ 
болѣзней.  Грезивгера;  3  выпуеп. 
Спб.  1870  г.  Цѣна  2  руб.  50 
копѣекъ. 

Умопомѣшательство.  Д-ра  Ши- 
линга,  Перев.  Закса.  Спб.  1866  г. 
Д.  2  руб. 

Ученіе  объ  остромъ  или  скороір)- 
ходященъ  понѣшательствѣВ.9ббаіп- 
Н.  1867  г.  Ц.  40  коп. 

Атлаіъ  акушерства.  Мартвіи;  съ 
71  рисункомъ.  Спб.  1866  г.  Ц- 
8  руб. 

Краткое  руководство  къ  яеяехимъ 
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боіѣзняиъ.  Штеятоузена.  Спб.  1866 
г.  Ц.  1  руб.  60  коп. 

Курсъ  оперативнаго  акушерства. 
Брауна;  перев.  Фдорінсваіо.  Спб. 
1867  г.  Ц.  90' ков. 

Курсъ  пракінчеокаго  акупкрства. 
Красовскаго,  съ  риаунканв.  Спб. 
1870  г.  Ц.  '5  руб* 
Родовспоморамлюе  исвуство. 
Руководство  ДД8  акушерокъ.  Соч.  д-ра 
Іосифа  Шпета,  професара  акушерст¬ 
ва  при  вѣвскоиъ  университетѣ,  съ 
38  рисувкани.  Спб.  1871  г.  Ц. 

1  руб.  60  коп. 

Практическое  руководство "  въ 
■зученіш  женскихъ  бодѣзней.^рчадя; 
«ъ  рнсунканн.  М.  1867*- 70  г.  4-то- 
Ц.  10  руб.  отдѣдьно  1  т.  4  руб. 
т;  2—3  р.;  т.  3—2  р.  т.  4—1  р. 

Руководство  къ  изученію  дѣтскихъ 
боаѣзней.  Фогеія;  2  това.  Спб.  1865 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  къ  вовивадьиоиу 
■скувтву.  Яатвѣева;  3  изі;  съ  ри- 
сунивии.  К.  1870  г'.  Ц.  2  руб. 

Руководство  къ  повивадьноиу 
исвуству.  Гефта;  2  тона.  Спб.  18(51 
г.  Ц.  4  руб. 

Руководство  въ  повнвадьноиу 
■свуству.  Шудьца.  Сцб.  1861  г.  Ц. 

2  руб. 

Архівъ  КДИІ1КН  внутреннихъ  бо- 
дѣзней.  С.  Боткина:  3  тока.  Спб. 
1870  г.  Ц.  за  1-1  тонъ  1  руб. 
50  коп;  за  2-1  тонъ  2  руб;  а  .ча 
3-й  тоиъ  1  руб. 

Лекціі  частной  патологіи  и  тера¬ 
піи;  пр.  Опольцера;  сост.  д-иъ  Што- 
феллой;  8  выпусковъ.  Спб.  1869  г. 
Ц.  8  руб. 

Руководство  къ  патологической 
чистологіи.  Рипдфлейша.  '  Спб.  Ц. 
5  руб.  76  коп. 

Руководство  въ  фариокогнозіи. 
Ю.  Трапа.  Спб.  1869  г.  Ц.  6  руб. 

Введеііе  въ  науку  опытной  ие- 
дицины.  Клодъ  Бернара.  Спб.  1866г. 
Ц.  2  руб. 


Руководство  въ  изренію  практи¬ 
ческой  нѳрцвны.  Леберта;  4  тока. 
Спб.  1803  к  Д.  12  руб.  50  іоп. 

Руководство  въ  Практической  ме¬ 
дицинѣ.  Бунде.  М.  1863  г.  Ц. 

3  руб. 

Гнвсомя  июязка.  Шниановсшго. 
Спб.  1863  г.  Ц.  1  руб.  50  ков. 

Общая  хирургическая  патологія. 
Бильрота.  Спб.  1867  г.  Ц.  4  руб^ 
Овсративнак  хирургія.  Шиванов- 
скаго.  В.  1864  г.  Ц.  3  руб. 

Роесііская  мрнаконія.  Изд.  2-е. 
Спб.  1871  г.  Ц.  4  руб.  50  коп. 

Руководство  къ  фармакологіи.' 
ШтМффа.  М.  1866  г.  Ц.  3  руб. 

‘  Руководство  къ  фармаводогіи. 
Бухгейиа.  Спб.  1865  г.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

Руководство  къ  фармакологія. 
Эстерлена.  Н.  1865  г.  Ц.  5  руб. 

•армакоднвамика  или  ученіе  о 
дѣйствіи  и  употребленіи  врачебныхъ 
средствъ.  Горяйнова.  Спб.  1866  г. 
ц.  5  руб. 

Фармація.  Неезе;  2  тома.  Б. 
1867  г.  Ц.  5  руб. 

Руководство  въ  изученію  болѣз-" 
ней  кожи.  Д-ра  Неймана.  Спб. 
1871  г.  Ц.  1  руб.  75  коп. 

Руководство  въ  постукиванію  и 
выслушиванію.  Д-ра  Неймана.  Спб. 
1871  г.  Ц.  76  коп. 

Чехія  и  Моравія.  Спб.  1871  г. 
Ц.  1  руб.  25  коп. 

Товаряно  склады  и  варранты.  Н. 
X.  Бунге.  Б.  1871  г.  Ц.  1  руб. 

Государствеввое  хозяіствоі.'Фус- 
свія  бумажныя  деньги.  Соч.  А.  Ва¬ 
гнера,  перев.  Бунге.  Б.  1871  т. 
Ц.  3  руб. 

Очерки  вяъ  исторіи  языкознанія. 
А.  Чудинова.  В.  1871  г.  Ц.  50  в. 

Ученіе  Аристотеля  о  душѣ  въ 
связи  съ  ученіемъ  о  ней  Сократл  и 
Платона.  Соч.  Зяленгорсваго.  Спб. 
1871  г.  Ц.  80  коп. 

Очерки  религіозной  и  паціониь- 
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воі  біаготіорітеіьновтн  іа  лосФо- 
.хѣ  и  среіі  славянъ.  Ввк.Ы;  сост. 
Ниіъ  П(№овъ.  СнІ.  ’■  18^1  г.  Ц. 
ЬО  ВОВ. 

'  Нммсііб  НЭ1ІВН.  Лекція,  вітаі*  і 
ваа  въ  насѣдавіи  кенбрджскаго  унн-' 
верЬвтета  29  мая  1868  г".  Иаксоиъ 
.Нпллеронъ;  пер.  Чудинова.  Ворон. 
1871  г.  Ц,  35*воп. 


РуЕОВоді;^  въ  снетвнв'тееБоиу 
наученію  воологін  ѵ  анврооологіі 
для  шволъ  н  санообучвнія.  івгусп 
Любена.  Курсъ  14.  Образъ  вндовъ. 
япюотвы^ъ.  Сп^;  1871  г.  Ц. 

Дополенін  кѣ  техніческоі  энвв- 
клояядп  но  Вагнеру,  нздаявоі  водъ, 
редакціею  Яенделіева^  Снб.  18.71  г. 
Ц.  5  руб. 


«  • 


Л 


Дозводеі^о  цензурою.  С.-іХетербургъ^  8  октября  1871  года. 

Въ  Типографіи  А.  ТраншедЯч  вв  углу  Невой,  и  Вдадям.  проеп.,  д.  45  —  I. 
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